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pularyzatorskich jasny i wystarczajacy. To tez wydawnictwo p. Rymara
trzeba nazwaé pozytecznem i pragnaé, Zeby znalazto jak najszersze roz-
powszechnienie.

Lwow. Michat Janik.

Celichowski Z. dr. Hugo Kollataj. Zycie jego i prace. Opowie-
.dzial.. Poznafi, Nakladem i drukiem »Pracy«. 1912, 8-vo male,
s. 64 z portretem.

Zamiarem autora byfo napisanie popularnej biografii Kotlataja.
Ccl ten dr. Celichowski osiagnal. Dla wyjaénienia dzialalno$ci publi-
cznej Kollataja musial autor zajaé si¢ szczegdlowo historya sejmu czte-
roletniego i powstania Ko$ciuszkowskiego. Stosujac si¢ do poziomu
wiadomosci czytelnikéw, dla ktorych te broszure przeznaczyl, podal wiado-
mosci historyczne o faktach, ktére konieczne byly dla nalezytego przed-
stawienia historycznych zdarzen, z dzialalnodcia jednak Kolfataja zostajg
tylko w luinym zwiazku. Niektdre poglady autora, zwlaszcza na zapa-
trywania spoleczne stronnictw sejmu czteroletniego, nalezaloby zakwe-
styonowac.

Lwéw. Dr. Kazimierz Switalski.

Straszewski Maurycy dr. Filozofia spofeczna Stanislawa Sta-
szica. Przewodnik naukowo-literacki 1911, s. 305—20, 403—416
i 497—510.

W rozdziale pierwszym zajmuje si¢ autor dzielami St. z epoki
przedrozbiorowej. Znajduje cztery zrodla filozofii Staszica: 1) literature
i filozofig wieku XVII, 2) wiedze przyrodnicza, 3) rozszerzenie widno-
kregu geograficznego i etnograficznego przez podrdéze, a widnokregu
historycznego przez studya nad dziejami ludéw starozytnego wschodu,
4) rozmyslania nad 6wczesnym stanem Polski. W pogladach na istote
i metode nauki jest St. zwolennikiem empiryzmu i pozytywizmu. Ude-
rza u Staszica szeroki, poréwnawczy sposob patrzenia na wszystkie za-
gadnienia. W rozdziale drugim omawiaautor ,Rdd ludzki“. Opierajac si¢ na
wyznaniach Staszica w jego autobiografii, okresla genezg¢ tego dziela.
Podnosi, ze czynniki uczuciowe glowna tu odegraly rolg, pobudka na-
pisania tego dziela byl nie interes teoretyczny, ale wzgledy natury pra-
ktycznej, zwigzane najsciSle] z jego Zyciem osobistem i zyciem narodu.
Czas powstania ,Rodu ludzkiego“ przypada na lata 1780-—1820. Dzielo
sklada si¢ zdwdch odrgbnych i odsiebie niezaleznych cz¢sci: z poematu
dydaktycznego, podajacego juz gotowe i ustalone wyniki, i z uwag, pi-
sanych proza, ktdrych celem jest uzasadnia¢ to, co zawiera poemat.
Przypiski sa dowodem ogromnej erudycyi Staszica. ,R46d ludzki® jako
poemat dydaktyczny, przypomina jeszcze najwigcej Herdera ,Pomysly do
filozofii dziejow*®, tylko Herder uprawia filozofi¢ dziejow, Staszica mo-
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znaby nazwac jednym z pierwszych socyologéw. Przewodniy mysla po-
ematu jest: ,BOg chce, aby$my byli wszyscy szczeSliwymi. Ze nieszeze-
sliwy czlowiek, to ludzie zdziatali“. St. zaczyna od dania tla kosmiczno-
przyrodniczego. Glowne wytyczne zaczerpnal z Newtona i Laplace’a. Je-
dnag z podstawowych zasad dla Staszica jest tu to, ie Zycie na ziemi
podlega prawom rozwoju i doskonalenia sig. Jest to zasada ewolucyi,
ale nie w duchu pozniejszego darwinizmu, lecz w duchu lamarkizinu.
Nie okoliczno$ci zewnetrzne, nie walka o byt powodujg doskonalenie sig
istot, ale poped do takiego doskonalenia si¢ i do osiggania przez to
wyiszego rodzaju szczgscia tkwi juz w samej istocie Zycia. St. byl zwo-
fennikiem doskonalenia si¢ 2ycia wogdle, ale nie gatunkéw i rodza-
jéw branych z osobna.

Nastepnie autor zajmuje sie kazda z sze$ciu epok, na ktore dzieli Sta-
szic caly rozwdj rodu ludzkiego. Podnosi, ze dla Staszica ,Zycie w spo-
leczenstwie“ jest dzielem instynktu,a nie jak u Russa umowy. W zapa-
trywaniach Staszica na powstanie wyobrazenn i pojg¢ widzi wplyw Con-
dillaca i Bonneta. Jak caly wiek XVII, wierzy St. w rozum powsze-
chny (nie jednostkowy). Tylko u Staszica rozum ten ksztalci sie w zy-
ciu spolecznem, a nie jak u Russa w czlowieku odosobnionym, w ze-
thknieciu sig z natura. Wreszcie miedzy Staszicem a Russem jest rdznica
ta najbardziej zasadnicza, Zze wediug Russa czlowiek urodzil sie dosko-
naly, a popsula go cywilizacya, wedlug Staszica doskonatos¢ pierwotna
jest tylko zwierzeca, w dziejach ludzkosci odbywa si¢ ciggle rozwdj,
kiorego celem jest powszechne szczgscie, a Srodkiem, ta wlasnie przez
Russa wyklinana, cywilizacya.

W rozdziale trzecim przedstawia autor znaczenie Towarzystwa Hru-
bieszowskiego, ktorego zasada bylo wspdldziatanie w zyciu i w pracy,
w ktorem nie bylo wlasciwie wlasnosci, ale tylko dziedziczne posiada-
nie gruntdw. Pare uwag krytycznych po$wigca autor idei Staszica: zrze-
Szenia sie fudéw pod jednym konstytucyinym dziedzicznym monarcha.
Potem powraca jeszcze raz p. Straszewski do krytyki ,Rodu ludzkiego®.
Najwazniejszym bledem metodologicznym w tem dziele jest ,wymigsza-
nie wszystkiego pod wzgledem czasu 1 przestrzeni®, brak perspektywy
dziejowej. W rozdziale czwartym rozwaza autor: jaka warto$¢ posiada
ideowa spuscizna Staszica dla umyslowosci naszej po rozbiorach?
Uwaza, ze najwigksza warto$¢ ma dla nas jego idea spoleczenstwa i na-
rodu jako czego$ koniecznego, bez czego jednostka tak samo zyC nie
moze jak bez powietrza.

Lwow. Dr. Kazimierz Switalski.

Zalewski Ludwik Ks. dr. Sztuka rymotwércza Franciszka

Ksawerego Dmochowskiego. Studyum z dziejdw krytyki lite-

rackiej w Polsce w epoce pseudo-klasycyzmu. Warszawa 1910,
8. s 265,

Epoka pseudoklasyczna literatury polskiej znalazla dotychczas sto-

sunkowo malo badaczy, o historyi za$ Owczesncj krytyki literackiej ma-
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