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znaby nazwac jednym z pierwszych socyologéw. Przewodniy mysla po-
ematu jest: ,BOg chce, aby$my byli wszyscy szczeSliwymi. Ze nieszeze-
sliwy czlowiek, to ludzie zdziatali“. St. zaczyna od dania tla kosmiczno-
przyrodniczego. Glowne wytyczne zaczerpnal z Newtona i Laplace’a. Je-
dnag z podstawowych zasad dla Staszica jest tu to, ie Zycie na ziemi
podlega prawom rozwoju i doskonalenia sig. Jest to zasada ewolucyi,
ale nie w duchu pozniejszego darwinizmu, lecz w duchu lamarkizinu.
Nie okoliczno$ci zewnetrzne, nie walka o byt powodujg doskonalenie sig
istot, ale poped do takiego doskonalenia si¢ i do osiggania przez to
wyiszego rodzaju szczgscia tkwi juz w samej istocie Zycia. St. byl zwo-
fennikiem doskonalenia si¢ 2ycia wogdle, ale nie gatunkéw i rodza-
jéw branych z osobna.

Nastepnie autor zajmuje sie kazda z sze$ciu epok, na ktore dzieli Sta-
szic caly rozwdj rodu ludzkiego. Podnosi, ze dla Staszica ,Zycie w spo-
leczenstwie“ jest dzielem instynktu,a nie jak u Russa umowy. W zapa-
trywaniach Staszica na powstanie wyobrazenn i pojg¢ widzi wplyw Con-
dillaca i Bonneta. Jak caly wiek XVII, wierzy St. w rozum powsze-
chny (nie jednostkowy). Tylko u Staszica rozum ten ksztalci sie w zy-
ciu spolecznem, a nie jak u Russa w czlowieku odosobnionym, w ze-
thknieciu sig z natura. Wreszcie miedzy Staszicem a Russem jest rdznica
ta najbardziej zasadnicza, Zze wediug Russa czlowiek urodzil sie dosko-
naly, a popsula go cywilizacya, wedlug Staszica doskonatos¢ pierwotna
jest tylko zwierzeca, w dziejach ludzkosci odbywa si¢ ciggle rozwdj,
kiorego celem jest powszechne szczgscie, a Srodkiem, ta wlasnie przez
Russa wyklinana, cywilizacya.

W rozdziale trzecim przedstawia autor znaczenie Towarzystwa Hru-
bieszowskiego, ktorego zasada bylo wspdldziatanie w zyciu i w pracy,
w ktorem nie bylo wlasciwie wlasnosci, ale tylko dziedziczne posiada-
nie gruntdw. Pare uwag krytycznych po$wigca autor idei Staszica: zrze-
Szenia sie fudéw pod jednym konstytucyinym dziedzicznym monarcha.
Potem powraca jeszcze raz p. Straszewski do krytyki ,Rodu ludzkiego®.
Najwazniejszym bledem metodologicznym w tem dziele jest ,wymigsza-
nie wszystkiego pod wzgledem czasu 1 przestrzeni®, brak perspektywy
dziejowej. W rozdziale czwartym rozwaza autor: jaka warto$¢ posiada
ideowa spuscizna Staszica dla umyslowosci naszej po rozbiorach?
Uwaza, ze najwigksza warto$¢ ma dla nas jego idea spoleczenstwa i na-
rodu jako czego$ koniecznego, bez czego jednostka tak samo zyC nie
moze jak bez powietrza.

Lwow. Dr. Kazimierz Switalski.

Zalewski Ludwik Ks. dr. Sztuka rymotwércza Franciszka

Ksawerego Dmochowskiego. Studyum z dziejdw krytyki lite-

rackiej w Polsce w epoce pseudo-klasycyzmu. Warszawa 1910,
8. s 265,

Epoka pseudoklasyczna literatury polskiej znalazla dotychczas sto-

sunkowo malo badaczy, o historyi za$ Owczesncj krytyki literackiej ma-
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my zaledwie dwie prace nieco obszerniejsze, t.i. Chmielowskiego (Dzieje
krytyki literackiej w Polsce) i Grabowskiego (Ludwik Osifiski i dwcze-
sna krytyka literacka), oraz skape najrozmaitsze wiadomosci w podre-
cznikach dziejéw literatury polskiej -— nieraz z soba sprzeczne. Wszyst-
kie plody literackie powyiszej epoki traktuje si¢ dzisiaj niemal z lekce-
wazeniem, z powodu niedocenieniatego,co mialotam pewng trwalg warto$¢
artystyczng. Tajemnicg wartosci sztuki jest tylko swobodne opanowanie
formy, odczucie jej ducha, ukochanie jej. Formy poetyckie pseudokla-
syczne (a specyalnie dramat) s3 taka samg $cisla forma literacka, jak
formy greckie (dramat grecki). Wiersz juz sam przez sig¢ jest pewng
$cisla formg. Chodzi o czucie tego wiersza, o wyzyskanie jego rytmiki.
Tak czuli n. p. poeci dramatyczni w epoce pseudoklasycyzmu rytmike
wiersza trzynastozgloskowego (Kropinski, Wezyk, Felinski). Schematyzm
dramatu pseudoklasycznego byt dla nich czem$ zywem. Zapewne, iz
przepisy kodeksu estetycznego francuskiego hkrepowaly do pewnego sto-
pnia tworczo$C poetycka, ale musimy zwazy¢, ze jest to poczatek for-
mowania si¢ pewnych pogladéow estetycznych w Polsce, ktore trzeba
ocenia¢ we wilasciwych ramach czasu, i ze w przyjetej i opanowanej
obcej formie wyrazano si¢ nawet artystycznie. Po analizie i tresci poe-
zyi pseudoklasycznej w Polsce, bgdacej wiernem odzwierciedleniem du-
cha epoki, trudno nazywac jej plody duchowe tylko ,zimnem naslado-
wnictwem francuzczyzny“.

To tez z zadowoleniem witamy pojawienie si¢ studyum ks. dra
Zalewskiego o Fr. Ksaw. Dmochowskim, ktérego Sztuka rymo-
twdrcza jest najlepszym wyrazem krytyki klasycznej u nas i daje nam
rzeczywiscie wyobrazenie calej jednej epoki w dziejach naszej krytyki
literackie;j.

Literatura o Sztuce rymotworczej, ktora omawia autor
w rozdziale I-szym (nalezq tu: Krasicki, Ad. Czartoryski, L. Osinski,
Bielski, biograf Dmochowskiego, Bentkowski, Brodzifiski, Mickiewicz,
ktory ,podkreslal tylko wady i bledy, a nie zwracal uwagi na to, co
w rozwoju historycznym krytyki polskiej bylo u Dmo-wskiego dobrem
i nowem*®, dalej OdpowiedZ F. Sal. Dmochowskiego, Tad. Grabow-
ski, Tarnowski, Chmielowski i inni) — wykazuje powierzchowno$¢ sa-
déw o tem dziele (z wyjatkiem Chmielowskiego), a zarazem brak spe-
cyalnej pracy, poswigconej szczegolowszemu zbadaniu utworu. Poniewaz
i Chmielowski nie mogl rozwigzaé wszystkich pytan, zwiazanych z ,Sztuka
rymotworczg®, stan wigc literatury usprawiedliwia w istocie podjecie
studyum autora.

Zadanie nie bylo fatwem i wcale nie ,skromnem®. Autorowi nie
chodzilo tylko o zbadanie, z jakich pierwiastkow powstalo dzielo dy-
daktyczne Dmochowskiego i w jakim stopniu jest oryginalne, lecz prze-
dewszystkiem o okreslenie stanowiska Dmoch. w rozwoju historycznym
krytyki polskiej. Czy autor odpowiedzial na zasadniczo postawiona
kwestye, zobaczymy.

Zestawienie sumienne, z wyzyskaniem wszelkich szczeg6low, po-
tréjnego wydania ,Sztuki rymotwoérczej® (rozdzial lI), wykazuje, iz mie-
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-dzy wydaniem 1 a IIl, zachodza ciekawe roznice (wyd. Il jest identy-
.czne z pierwszem, prostym jcgo przedrukiem). Popelnia tutaj autor pe-
wna niescislo$¢, do ktdrej zreszta sam si¢ przyznaje. Oto jest rzecza
watpliwa, czy w wydaniu Il nie zamiescil wlasnych poprawek syn
Dmochowskiego, ktory tego wydania dokonal; nie mamy za$ zadnych
danych, zeby te wlasnie przerobki oddzieli¢ od przerébek samego
‘Dmochowskiego. Autor przyjmuje wszystkie zmiany jako pochodzace
od Franciszka Ksawerego, twierdzac, ze ,blad nie bedzie zapewne zbyt
wielki“, gdyz ,zmiany dokonane przez syna, musialy i§¢ w tym samym
kierunku i byé zupetnie podobnemi do tych, ktére przedsiewzial ojciec.
Majac to na uwadze, ewolucya poje¢ krytycznych, odnosnie do Fr. Ks.
Dmochowskiega, bedzie dla nas rzeczg tylko wzgledna. — Przedewszyst-
kiem s3a to zmiany stylowe, a wiec formalne i te s3 najliczniejsze;
imy$l zostaje ta sama (s. 26), dalej zmiany stylistyczne, polaczone z pe-
wng modyfikacyg mysli %s. 35), zmiany w ukladzie poematu (s. 37),
opuszczenia pewnych mysli i szczegolow (s. 38), dodatki i uzupelnienia
charakterystyczne (s. 43) i zmiana pogladéw literacko krytycznych, wy-
wolana przedewszystkiem rozszerzeniem zakresu wiadomosci Dmochow-
skiego, jego ilektura, ciaglem ksztalceniem sig; sa tez one w Scistym
:zwiazku z ruchem literackim w Owczesnej Polsce (s. 50). Po dokladnej
analizie dochodzi autor do wniosku, iz zmiana poje¢ Dmochowskiego
objawia si¢ w dwoch kategoryach: praktycznej, specyalnej (t. zn. sady
o autorach i dzietach) i teoretycznej(ogélne zasady literacko-krytyczne)?).
Wydanie trzecie wskazuje na rozszerzenie pojg¢ Dmochowskiego —- kon-
kluduje ks. Zal. — wechlania on w siebie czg$ciowo nowe pojecia lite-
‘rackie, rozszerzone juz w innych pi$Smiennictwach i dochodzace do nas.
Znamienna to ewolucya pogladéw Dmochowskiego, réwnolegla do ewo-
ducyi epoki.

Do genezy Sztuki rymotwédrczej zalicza autor (rozdz. III)
‘mastepujace czynniki ogoélniejszej natury: pragnienie kodyfikacyi w lite-
raturze, 'ktéra rcziije potrzebe zdania sobie sprawy z siebie samej (rozwdj
'Rrytyki zaspakaja to pragnienie), wplyw literatury francuskiej (poemat
Boileau’a) i reform¢ szkolnictwa (podreczniki szkolne).

W rozbiorze tresci poematu Dmochowskiego i pogladéw, teoryi
1iteracko-krytycznych, spotykamy trafne i sluszne sady autora, wykazu-
jace, iz Dmochowski nie zdaje sobie sprawy z istoty poezyi i istoty
pigkna, okresla tylko jej cechy formalne zewngtrzne, tak samo jak i z istoty
tragedyi i tragiczno$ci. Konsekwencya pogladow Dmochowskiego na po-
szczegllne formy poetyckie jest tendencya dydaktyczno-moralizatorska,
bez wzgledu na to, czy chodzi tu o poezye epiczna, liryczng czy dra-

1) W kategoryl drugiej zmian niejasna jest dlaautora m.i. geneza mysli
(w Il wyd. Sztukirymotwdrczej), ze ,poeta sam winien pracowac
bez pomocy innych“ i przypuszcza jakas ,spolke autorskg®, o ktorej zreszta
,nic w tych czasach nie stycha¢ u nas“ (s. 60). Widocznie autor nie wie,
ze w epoce pseudoklasycznej nawzajem odczytywano sobie i poprawiano
utwory i to ma na mysli Dmochowski, kiedy mowi ,bez pomocy innych“;
.zapewne uwazal za szkodliwe dla tworczosci takie wzajemne poprawki.
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matyczng; Dmochiowski nie daje okreslen, teoryi, lecz tylko rudy wska-
20wki, przewaznie negatywne, czego nalezy unikal.

7 wielkg dokladno$ciy i umiejetnoscia wyzyskat autor zrédla Sztuki
rymotwoérczej (rozdz. IV), ktorej najglownieiszem oraz najwazniejszemn
iest [Art poetique Boileaw'a, a nastepnie Zrodla polskie jak Golaniski
(O wymowie i poezyli), Karpinski (O wymowie w prozie
albo wiers zu), Kopezynski (Gramatyka) i i. — Synteza tych do-
ciekan autora jest stwierdzenie, iz Sztuka ry motwoércza to ,prze-
rébka, ktora tlémaczy doslownie cale ustgpy z Boileauw’a i nie zmienia-
jac zasadniczych pogladéw') na sztuke, rozni si¢ w zapatrywaniach na
jej cel oraz wprowadza zmiany w wielu szczegolach® (s. 186) i da-
lej, ze ,poglady krytyczne Dmochowskiego na wszystkich prawie punk--
tach schodzy si¢ z pogladami calej owczesnei krytvki nolskiej“ (s. 201).
Scislem umotywowaniem ostatniego sgdu  zajmuje sie autor w roz-
dziale V-tym.?) Teorye, rozwijajace si¢ na rozmaitych punktach na polu
krytyki literackiej w drugiej polowie XVIII stulecia w Polsce, do chwili
wyjscia z druku Sztuki rymotwérceze], znajdujemy zlane w calogé
u Dmochowskiego.

Autor, zmierzajac do uwydatnienia pogladéow Dinochowskiego-
w oSwietleniu wspdiczesnem, obiera pig¢ zasadniczych kwestyi do ana-
lizy, a mianowicie: 1) pogled na cel poezyi, 2) stosunek poezyi do na-
tury, 3) stosunek do starozytnych, 4) initologia, 5) kwestya przepiséw..
— Szkoda, zc¢ autor w roztrzasania pojedynczych punktéw, nie cytuje
Dmochowskiego, lecz tylko daje lakoniczne odsylacze i w ten sposéb
utrudnia czytelnikowi jasne zrozumienie stosunku krytyki Dmochow-
skiego do pseudo-klasycznych poje¢ literacko-krytycznych, ktére przed-
stawia autor — rzec moina — prawie wyczerpujaco.

Syntetyczne wywody autora wyjasniajg, ze zmiany, poczynione przez
Dmochowskiego przy przerGbee {’Arf poétiGue sa echem ogdlnych za-
patrywan; Dmochowski nie wprowadzil nic nowego a zwlaszcza nic ory-
ginalnego do Owczesnej krytyki polskiej. Sztuka rymotworcza
przedstawia ,typ przecietnej owczesnej krytyki polskiej*. — ,Choé¢ usu-
wa zapatrywania przestarzale i idzie za postepein, to jednak bardzo ogle-
dnie i racze] w teoryi, w praktyce trzyma sie $rodka“. — Odpowiadajac
przecigtnemu pojeciu, przecigtnej miarze, zajgla Sztuka rymotwdr-
¢ za Dmochowskiego wysokie stanowisko, przewyiszajace rzeczywisty

) Moze zanadto kategoryczny sad Autor zdaje si¢ zapominad, Ze
przeciez zasadniczym pogladem, jaki réznit Dmochcwskiego od Boileai’a,
bylo zapatrywanie na cel poezyi, wogodle sztuki, co zreszta sam autor udo-
wodnil na s. 204—214 swojej pracy.

5 Myli sie autor, twierdzac na wstegpie rozdzialu V-go swego studyum
(s. 203), ze ,czasy, ktorych rzecznikiem mial by¢ Dmochowski, juz przekwi-
tly“, ze .epoka pseudoklasyczna wydala najwig .sze dziela“. — Nie wiem,.
o kiore dziela autorowi chodzi, ale uwazam, ze ,najwigksze“ (jesli w ogdie
ten terriin jest tu stosownym), a specyalnie w zakresie dramatu pseudo-
klasycznego wyszty dopiero w okresie Ksiestwa Warszaw. i Krélestwa
Kongres. (Felinski, Wezyk) i wlasciwy pseudoklasycyzm dopiero na te czasy
przypada.
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wewngtrzng warto$¢ dziela, umotywowane dominujgcym wplywem Fran-
cyi i powaga Boileau’a, forma swojg (czasy poezyi dydaktycznej), po-
stulatem chwili (potrzeba takiej rozprawybyla odczuwana), a przede-
wszystkiem charakterem dzieta (jako streszczenie wszystkich woéwczas
panujacych pogladéw na poete i poezye, stala sie podrecznikiem szkol-
nym, i ten fakt uwaza autor za jedng z najgléwniejszych przyczyn
wielkiego rozpowszechnienia, a stad wplywu i znaczenia.)

Z wielkim nakladem pracy zebrawszy materyal, wyzyskal autor
gruntownie, co moglo mu postuzy¢ do scharakteryzowania epoki i na
tle tejze ,Sztuki rymotwoérczej® Dmochowskiego. Podnies¢ szczegdlnie
nalezy ujecie przez autora w pewien rodzaj systemu tego, co w dziele
‘wielokrotnie wypowiedziane jest niesystematycznie. Moze tu i Owdzie
traktowal autor niepotrzebnie zbyt drobiazgowo rzecz,zwlaszcza w rozdz.
T i IV, zamiast wigksza uwage zwrdci¢ na strong syntezy studyum,
ktoéra nalezafoby nieco uzupelni¢ odnoénie do stanowiska Fr. Ksaw.
Dmochowskiego w rozwoju historycznym krytyki w Polsce.

Lwow. Juliusz Zaleski.

Francew W.A. Projekt polsko-stawjanskago uczenago obszczestwa
S. B. Linde. Warszawa 1911, 8-vo s. 13.

Prof. Francew, znany ze swych badan nad ruchem slowianofilskim
w zaraniu XIX wieku, dal w powyiszej broszurce nowy przyczynek,
Jiakby uzupelnienie uwag do swego dziela pt. Polskoje stawjanowiedie-
nije. (Praga 1906), bo kiedy tam (str. 131-—137) ogdlnikowo tylko
omoéwil pierwszy rzut zasad Towarzystwa Polsko-Stowianskiego, wy-
pracowany przez Lindego, obecnie dal przedruk calego tekstu.

Tekst poprzedza wydawca wstepem, w ktérym w krotkosci przed-
stawia rozwoj analogicznych pomystéw przed planem Lindego; a wiec
plan naukowego zwiagzku Sfowian wegierskich, obmyslany przez Jerzego
Ribaja w r. 1793, pomysl panslawistycznego stowarzyszenia uczonych,
rzucony przez Jungmanna w r. 1806, a wreszcie usilowania Kopitara
celem stworzenia slowianskiej akademii we Wiedniu w latach 1810—1815.
Pod wplywem tych mysli uklada Linde po przyjezdzie do Warszawy
tekst projektu Towarzystwa Polsko-Slowiariskiego, ktorego celem mia-
loby by¢ stworzenie slowianskiego slownika i co za tem idzie, ogélno-
sfowianskiej mowy ; opieraly si¢ oczywiscie te pomysly na dawnej filo-
logicznej fikcyi, Ze jezyk z dyalektdw roinych moina sztucznie stworzyc.
Podobne my$li podnoszono tez zreszta dawniej w Towarzystwie Przyja-
cio! Nauk, jak to przejrzyscic na podstawie materyaléow Kraushara przed-
stawil E. Kotodziejczyk. (Swiat slowianiski 1909 II str. 201—214).

Za cenna notatke mozemy by¢ prof. Francewowi prawdziwie
wdzigezni, a dodam tylko t¢ uwage, Ze nalezalo moze przy ogloszeniu
projektu Lindego podaé liczbe rekopisu odnosnego Jagiellonskiej Biblio-
teki, jako Ze jest to postulatem naukowym wielkiej wagi i powszechnie
Zresztg przyijgtym.

Lwow. A. Fischer.



