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,Pamigtnika Lwowskiego® itd., dosy¢ plodnego poety, zmartego w r. 1846;
pisal juz o nim p. Cz. wr. 1905. (,Pamiet. Liter.“) z racyi ,Sporu lite-
rackiego o Jana z Teczyna“ migdzy Chledowskim a Tytusem Dziedu-
szyckim (1825). Omawiane listy pochodza z lat 1840 i 1841, a warto
bylo zapozna¢ dokladnie z ich trescia szersze kola z tego wzgledu, iz
nie tylko przynoszq bardzo duzo interesujacych wiadomosci o dwcze-
snych zajgciach, pracach, klopotach i projektach obydwdch przyjaciot, lecz
sa bezposrednim, pierwszorzednej wagi dokumentem Ziycia umyslowego
Polakéw galicyjskich w tym czasie, kiedy to rozwdj kultury i piSmienni-
ctwa naszego zalezal w zupetnosci od wrogiego, cenzorskiego oldwka
rozmaitych Piumandéw i Kankoffer6w. Bo czegdéz z tych przyjacielskich
listow dowiedzie¢ sig¢ nie mozna? Staje przed nami lwowski swiatek
dziennikarski i literacki o obliczu tak malo znanem, a nieraz tak cha-
rakterystycznem, dowiadujemy si¢ o dziejach dwczesnych czasopism ga-
licyjskich) ,Dziennik Mod Paryskich“ Kulczyckiego, ,Rozmaitosci®) i in-
nych polskich, o przesladowaniach ze strony cenzoréw, czytamy donie-
sienia, wiadomostki, nowiny o pisarzach i dzietach, o krytykach i pole-
mikach itd. itd. A wszystko opowiedziane zajmujaco, wyswietlone kry-
tycznie do najdrobniejszych szczegélow przez badacza, co, jak nikt inny
moze, zna owe czasy, zrésl si¢ mys$la z nimi, przeczytal i przewertowat
wszystko niemal, co do nich si¢ odnosi. Nie tylko Bielowski i Chie-
dowski wiele zyskuja; kaizda wiadomo$¢ o ludziach i rzeczach tamto-
«zesnych potrafi autor w pasmo ciekawych objasnien wydluiyé, przyta-
«zajac nadto bardzo obfita literature. Rozprawka dra Cz. skromna, ro-
dzaj to szkicu, wycinka wigkszej calosci; jakzez cenna i pozadana by-
‘taby praca obszerniejsza?...

Lwow. Stanistaw Lempicki.

Anczyc Wladystaw Ludwik. Zycie i pisma opracowal dr. Ma-
ryan Szyjkowski. Toméw VI. Krakéw, nakt. Rodziny. G.
‘Gebethner i Sp. 1908 (wyszto 1909), 8-vo, s. XI . 378, 390, 257,
288, 3254-2 nlb., 315. (Caly dochod ze sprzedazy przeznaczony
na fundacye konkursowa imienia Wiadyslawa Ludwika Anczyca).

Wydanie najwaznieiszych pism Wiadysfawa Ludwika Anczyca, tak
‘niestusznie zapomnianego dzisiaj i przez krytyke literacka naleiycie
nieocenionego, bylo oddawna obowigzkiem spoleczenistwa, z prawdziwa
tez radoScia powitaC wypada wydanie, wymienione w tytule, podjete
przez wdzigczne dzieci, opracowane przez dr. Maryana Szyjkowskiego.

Calos¢, obejmujaca sze$¢ obszernych tomow, zawiera w tomie
pierwszym monografi¢ poety, w pieciu pozostalych wybor jego utwordw,
majgcy daé¢  czytelnikowi moiliwie najwszechstronniejsze  odbicie
najbardziej znamiennych pojawéw réinorodnej dzialalnosci pisarskiej
Anczyca.

Monografia, napisana przez p. Szyjkowskiego, jest wyczerpuigcem
studyum o zyciu i twoérczoSci Anczyca, pierwsza wogdle powaing praca
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w tym zakresie, dotychczasowa bowiem literatura krytyczna o Anczycu
przedstawia si¢ bardzo ubogo: autor monografii z zadnych prawie opra-
cowan wazniejszych nie mog! korzystaé, bo ich nie bylo; na szczescie
rozporzadzal bogatym materyalem rekopiSmiennym, dostarczonym mu
przez p. Waclawa Anczyca,syna poety; znalazly si¢ za$ w tych rekopisach
papiery rodzinne, notatki podrgczne Anczyca, fragment pamietnika, auto-
grafy utworéw zaréwno drukowanych, jakotez nieogloszonych za zy-
cia, pierwsze rzuty, rozmaite redakcye utworéw, w koncu autor rozpo-
rzadzal bogata korespondencya Anczyca (m. i. kilkuset bardzo wa-
znymi listami do Gustawa Gebethnera i Roberta Wolfa z fat 1858—
1883); dla ustalenia szczeg6léw biograficznych poczynil autor takie
studya w archiwum A Z i G we Lwowie, Uniwersytetu Jagiellofiskiego
w Krakowie i gremium aptekarzy krakowskich. Dzieki tak szczegdélowynr
badaniom skreslit p. S. obraz zycia Anczyca niezwykle wyczerpujgey,
ustalajgc w niem $cisle daty, wydobywajac nadto szereg szczegd6low,
zupelnie dotad nieznanych, waznych za$ do poznania jego charakteru.
Rzecz cata podzielit na trzy ksiegi, dochodzac w pierwszej do r. 1858
(w 4 rozdziatach): 1) Rodzina, dom, szkola, 2) Rok 1846. Anczyc re-
wolucyonista 3) Anczyc dramnaturgiem 4) Na ustugach teatru, w dru-
giej do r. 1867 (w 2 rozdziatach: 1) Nowe zycie 2) Kazimierz Goral-
czyk, w tizeciej do r. 1883 (w 3 rozdzialach): 1) Powrét do gniazda,
2) Dramat spoteczny 3) Na polu chwaly. Trudno wylicza nowe szcze-
goly, podane przez autora, jest ich bowiem cale mnéstwo: zwroce tylko
uwage na tak wazny materyal biograficzny, jak Pamiatke po Ojcu,
napisang przez Anczyca dla dzieci, wydrukowana w t. I. 332—49,
spis odbytych podrézy przez Anczyca (I 349), $wiadectwa egzamindw
m. i. nieznany szczegél o maturze poety), udzial w r. 1846 i t. p.
Wazniejszymi sg jeszcze szczegOly o dzialalnosci literackiej Anczyca, na
ktora dopiero S. rzuca wlasciwe Swiatlo; na ogé! byla znana dotad
tworczos§¢ Anczyca tylko z rzeczy jego ogloszonych drukiem; S. zadaf
sobie trud zestawienia wszystkich artykulow, ogtaszanych przez Anczyca
w czasopismach, ponadto podaje pierwszy wiadomos$¢ o kilku utworach
rekopismiennych, dotad zupelnie nieznanych. Dzigki temu dopiero teraz
mozemy wyrobi¢ sobie nalezyte wyobrazenie o twoérczosci Anczyca —
mimo cigzkich warunkéw, wsrdd jakich pracowal, — bardzo bogatej,
charakterystycznej wielka réinorodnoscia. W ten sposéb dowiadujemy
si¢ o pierwszych wierszach pigtnastoletniego jeszcze chlopca, o wierszu
Do autora Golgoty (s. 51), Uczcie wyzwolenca, Piesniach zbudzonych,
kilku utworach dramatycznych. Dziesiaty dzien pozaru (s. 79),
Zemsta szlachcica polskiego (s. 82), Swaty krélewskie (s. 82 nn.), Ary-
stokracya na Kleparzu (s. 123), Czlowiek trzechwieczny (s. 126 nn.),
Nimfa chaosu (s. 144 nn.), dochowany fragment komedyi (S. 246},
Rozbitki (s. 289 n), Twardowski (s. 220 nn.) Rowniez zajmujace a nie-
znane dotad szczegdély podaje autor o rekopisach utworéw Anczyca,.
a w $lad za tem o rozmaitych redakcyach, np. Swatéow Krolewskich
(82 nn.), Koéciuszki pod Ractawicami (306 nn.), zyskujac w ten spo-
sob ciekawe szczegdly do okreslania techniki tworczej poety. Rozstrza-

y._
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sania swe opiera p. S. na odpowiedniem tle, podajgc np. charaktery-
styke r. 1848, kreslagc ciekawe uwagi o polskim dramacie ludowym, by
wyznaczy¢ nalezyte miejsce Anczycowi wéréd innych pisarzy tego ro-
dzaju (s. 64 nn.), $ledzac geneze utworéw, ich czas powstania, zesta-
wiajac oceny wspofczesne o dzielach Anczyca, wiadomosci o pierwszych
przedstawieniach jego utwordw dramatycznych, wnikajac w technike
wierszowania (s. 90 nn., 116, 169, 192 nn).

Sposéb przedstawienia w cale] pracy S$cisle naukowy, zwiezly;
ocena utwordw Anczyca wszedzie przedmiotowa i stuszna, w ten sam
sposob wypadla tez konicowa synteza, zanadto moze jednak zwiezta :
o sposobie, w jaki S.ocenial caly dzialalno$¢ Anczyca, $wiadczy najlepiej
ustgp na s. 329, w ktérym nazywa zycie i dzialalno§¢ poety budujaca
szkolg dla kazdego, komu dobro sprawy narodowej lezy na sercu;
z tego tez stanowiska oswietlif autor posta¢ Anczyca wszechstronnie,
podajac jako wzor dla wspolczesnego i przyszlego pokolenia.

Do szczeg6ldow przytoczonych przez autora moge dodal zaledwie
kilka uzupetnien: o Chiopach arystokratach pisal wspoélczesnie Przeglad
poznafski 1850 X. 93.758--9, o Kosciuszce pod Ractawicami por.
Czas krakowski 1880 r. nr. 297-—300 i 1881, nr. 1. Gazete polsky
1881, nr. 112, Gazetg narodowa 1881, nr. 112. 113, nadto mdj arty-
kulik: 25-ta rocznica pierwszego przedstawienia Kosciuszki pod Racta-
wicami w Krakowie. Jednodniowka Panien ekonomek. Lwéw 1905.
Por. nadto: Szkota 1870 nr. 24, 1883 nr. 18, 25, 31, 1891 nr.
30 36. Tygodnik poznanski 1883 s.481, biografie w Kalendarzu krakow-
skim informacyjnym z r. 1884 (s. 105—111), E. Lubowski w Tyg.
ill. 1903 nr. 30. O przedrukach pism Anczyca od r. 1901 informuje
Bibliografia literacka czasopism polskich, wydawana przy Pamigtniku
literackim; tamze zanotowanych jest Rkilka recenzyi o przedstawieniach
Anczyca, charakterystycznych ze wzgledu zapatrywan dzisiejszej krytyki
na utwory Anczyca. Wspomniany na s. 227 Pilat nie jest Romanem,
jak autor podaje s. 366, lecz Stanistawem, ojcem Romana, znanym li-
teratem, autorem dwdch dramatéw: Strusiow i Zofii Morsztynowny :
Roman Pilat ur. w r. 1846 mial w r. 1862 -— a o ten rok wlasnie
chodzi we wspomnianem miejscu -— dopiero lat 16, doktorat
uzyskal pozniej. Szczegoiéw o rodzinie Anczyca zwlaszcza w dalszych
jatach autor niepotrzebnie poskapil. Przy Pie$niach zbudzo-
nych nalezalo wspomnie¢ o wplywie Slowackiego Smutno mi Boze na
Hymn (por. Pam. lit. VIIL. 199): i o genezie krotochwili ,Pepita w Slo-
mnikach® mozina byto wspomnie¢ nieco dokladniej na podstawie opo-
wiadan Estreichera w Teatrach w Polsce.

Podana na koncu pierwszego tomu bibliografia pism Anczyca po-
daje jedynie utwory wydane drukiem osobno, ugrupowane jako rzeczy
oryginalne i nieoryginalne. Szkoda jednak wielka, ze autor nie zesta-
wil takze wszystkich rzeczy Anczycza, ogloszonych w czasopismach
i dziennikach; na taka wyczerpujaca bibliografig, uwydatniajaca calgjego
dzialalnogé literacka, zastugiwal Anczyc bezwarunkowo. O przewainej
czesci artykuléw w czasopismach i dziennikach mowi wprawdzie autor



490 Recenzye i sprawozdania.

w monografii, dla czytelnika byloby jednak takie zestawienie bardzo
pozadane; obecnie musi nieraz za jakim$ artykulem wertowaé przez kil-
kadziesiat stron. Nalezalo takie w bibliografii poda¢ spis rgkopisow nie-
ogloszonych drukiem i zestawi¢ tlumaczenia utworéw Anczyca na inne
iezyki.

Skorowidz nazwisk wlatwia tylko czesciowo korzystanie z ksiazki,
nie podaje bowiem spisu prac z podaniem stron, na ktérych mowa
jest o nich.

Takze pod wzgledem rycin przedstawia sie monografia interesu-
jaco: pomieszczono w niej podobizne portretu Anczyca (na wstepie).
jako wigznia stanu z r. 1846 (przy s. 28) z r. 1846 (przy s. 146), po-
dobizng ogloszenia Dodatku do Swistku (przy s. 46), strong z auto-
grafu Tyrteusza (przy s. 158) i z Kosciuszki (przy s. 314), rvsunek ty-
tulowy ,Kmiotka® (przy s. 196), muzyke Anczyca do piesni Strzelcow
jego kompozycyi (przy s. 186), alisz pierwszego przedstawienia Emigra-
cyi chlopskiej (przy s. 284) i Kosciuszki pod Raclawicami (przy s.
296), w koncu tablicg pamiagthowa w kosciele $w. Salwatora na Zwie-
rzyficu (przy s. 324).

Wydanie pism miesci w tomie Il wiersze i poemata, w Ill. -V,
utwory dramatyczne, w VI. przeklady dramatyczne.

Niezmiernie wiele cennego materyatu mieSci tom I, w ktorym
wydawca pomiescit wiersze drobne, m. i. wiersze drukowane w Dod a-
tku do Swisthku, wiersze z cyklu Wiek przeszly i wiek te-
razniejszy, PieSni zbudzonych, wiersze z cyklu illustrowane
przyslowia, w koncu trzy poemata: Tyrteusza, Uczte wyzwole-
niaiDollingerjadg. Sa tu pomiesczone wiersze z lat 1838—
1883, w liczbie przeszio 100, oprécz znanych ogloszone po raz pierw-
szy z rekopiséw poety, jako to: Goscie u Olka (1 nn), Do autora Gol-
goty (26 nn), Piesni zbudzonych (s. 71 nn), Pijak i $winia (169 n),
Chcac ci zrobi¢ przyjemnosé (178), Na nagrobku Antoniego Grabow-
skiego (203), Oda na czesé... Estreichera (214 n), Gdy kiedy$ akt ten
dojdzie (216 n), Wiersz na jubileusz W. Szymanowskiego (218), Wiersz
ofiarowany p. J. Czaki (222), Sonet {231), Glupi — kto w duszy mlo-
dej piesci ideaty (232 n), Oracyja G. Piszcatki (236 nn), Byt niegdys
naréd pograzon w niewoli (242 n), Do prof. Chalubinskiego (s. 254 n),
Pannie M. Bogdanowicz (256 n), Zadasz dziewcz¢ piosenki (258 nn),
Widzac raz osio! na $cianie (263), Skrzypek niewidomy (264 n), Pod
Wawelu urwiska(266 n). Przy kazdym prawie wierszu podane jest zrddlo,
skad je wydawca oglasza, nadto rok napisania. Do wielu wierszy do-
dane sg odmiany tekstu, nieraz bardzo ciekawe, m. i. do Pie$ni zbu-
dzonych, Tyrteusza i Uczty wyzwolenca; przy wydaniu Tyrteusza podal
wydawca tekst wedlug wydania z r. 1883 (na s. 288 nalezy czytac
1883 z. 1863), poréwnal go nadto z dwoma autografami poematu
i publikacya w K wiatach rodzinnych. Uczta wyzwolenca
zachowala si¢ w czterech autografach; z pomiedzy nich tylko jeden
jest zupetny, obrany przez wydawce za podstawe wydania. Na s. 244
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podaje autor jako date wygloszenia oracyi Piszcalki dzien 28. lutego
wedlug t. I. s. 317 i 373 ma by¢ 28. stycznia.

Trzy dalsze tomy obejmuja utwory dramatyczne: w t. III. Chlopi
arystokraci, Lobzowianie, Flisacy, Blaiek opetany, Gorzalka, nadto Nie
kiadz palca miedzy drzwi. Chiopow arystokratow oglasza wydawca we-
diug czwartego wygania z r. 1873, w ktérem autor $piewki mniektore
przerobil i rozszetzyl, inne znéw usunal, zastapiwszy je nowemi: usu-
niete piosenki przytacza wydawca na s.3 n. Tom [V. zawiera Emigra-
cye chiopska i Kosciuszke pod Raclawicami. Wydanie Emigracyi opiera
sig na podstawie drugiej, poprawnei edycyi z r. 1897, dokonanej przez
syna poety, Wactawa Anczyca (wedlug 1. 372 raczej trzeciej), uwzgle-
dniajacej przedewszystkiem dokladnie inscenizacye dramatu, wedtug
ktérej w mys$l wskazowek Anczyca utwor ten wystawiono na scenie.

W zachowauyin rekopisie Emigracyi nie ma ostatecznego opraco-
wania dramatu, wazniejsze zmiany mial wydawca uwzgledni¢ w mono-
grafii (por. IV, s. 3), zamiaru jednak swego nie uskutecznil. Kosciu-
szko wydany wedlug wydania drugiego (I. 373 oznaczono r. 1882, IV.
285 r. 1881: to ostatnie dobre), przyczem przedrukowano slowo wste-
pne z I. wydania.

Bardzo zajmuiaca tres¢ ma tom V., w ktérym s3 poinieszczone
rzeczy ogolowi po wighkszej czeSci nieznane, jui to z wydawnictw zupel-
nie zapomnianych, juzto po raz pierwszy z rekopisow. Znajduja sig
tu: Nimfa Chaosu, Swaty Krélewskie, Smutne imieniny (fragment ko-
medyi), Prolog do sztuki o mistrzu Twardowskim, dan IlI. pod Wie-
dniem.

W VI tomie wreszcie zawarl wydawca najwainiejsze przeklady
dramatyczne: tj. Drahomir¢ Jozefa Weilena, Fedr¢ Gustawa Konrada,
Ruy Blasa Wiktora Huga, i Machabeuszéw Ottona Ludwiga; zwlaszcza
za ogloszenie dwdch ostatnich przekladow z rekopiséw jesteSmy wy-
dawcy szczerze wdzigezni, naleza bowiem do najlepszych prac Anczyca
w tym kierunku.

W ramach zaznaczonych wydaniu, ktére mialo by¢ wyborem dziet
Anczyca, wywiqzal sig wydawca z zadania swego w sposéb zupelnie
odpowiedni, dal bowiem czytelnikowi przeglad tworczosci literackiej
i epicznej bardzo wyczerpujacy, z utworéw dramatycznych przedrukowat
wszystkie rzeczy ogloszone przez Anczyca, z rzeczy dotad pozostajacych
w r¢kopisach oglosit najwazniejsze, dal wkorcu trafny wybor rzeczy tio-
maczonych. Dla pelnosci obrazu bylby jeszcze pozadany osobny tom,
ktéryby uwzglednil wazniejsze jego utwory dziennikarskie. ludowe,
wkoncu prace dla miodziezy.

Samo wydanie nie nastrecza wazniejszych uwag: wydawca starat
si¢ wszedzie poda jak najwierniej i jak najpoprawniej tekst autora,
a pietyzm, z jakiem przystegpowal do zadania, widoczny jest zaréwno
w uwagach krytycznych, objasnieniach rzeczowych, jakotez w starannej
korrekcie. Za przyprowadzenie do skutku wydania, tak potrzebnego i isto-
tnie pozadanego, nalezy sie p. Szyjkowskiemu prawdziwe uznanie, do
wielkiej rowniez wdzieczno$ci poczuwamy si¢ wobec syna poety p.
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Waclawa Anczyca, ktéry byl tez niejako drugim, ukrytym wydawca,
przez caly bowiem ciag pracy nie szczedzil ni czasu, ni kosztéw, do-
starczajac p. Szyjkowskiemu wszystkich materyaléw rekopiSmiennych,
byleby tylko postaé¢ ojca wystgpita w jak najpelniejszym oswietleniu,
Pigkny to istotnie przyklad glebokiej czci i milosci synowskiej, najpie-
kniejszy pomnik syna, zarazem godny nasladowania czyn obywatelski.

Lwdw. Wiktor Hahn.

Sand Herbert. Wspdiczesna polska twoérczosé dramatyczna. - -
Ksigznica naukowa i artystyczna. Krakéw-Warszawa. Gebethner
i Sp. 1911. 8vo, s. 157.

Autor, przyjawszy ukryte zaloZenie, Ze istote utworu drainatycznego
stanowi jego problem ideowy, stara sie z tego punktu widzenia rozpa-
trzy¢ 1 oceni¢ wspolczesna polska tworczo$¢ dramatyczna. Z takiego za-
lozenia wyniklo, Ze ksigzka nie daje tego, co zapowiada tytul, w istocie
bowiem jest to ,przeglad ideowy® niektérych autorow wspolczesnych,
migdzy innymi i takich, ktorzy dla swych wzruszen lub rozmyslan i wy-
nurzen nawskré$ lirycznych zapragneli sceny (Zeromski, Kasprowicz).
Autor stara sie skonstruowac stanowisko ideowe kazdego z omawianych
tworcow, poslugujac sie czesto metoda poréwnawcza (Wyspianski-Przy-
byszewski (1), Staff-Zeromski i t. d.). Z tego punktu widzenia wypowiada
sady, po najwiekszej cze$ci juz znane z ,Legendy“ Brzozowskiego. Mylne
zalozenie pracy (poszukiwanie problemow) sprawilo, e Srodek cigzko-
$ci rozwazan autora pada najczesciej poza twérczos¢ dramatyczng oma-
wianych autoréw. Bylo to nieuniknione. Kto szuka par force proble-
mow i idei, ten najpelniejsze ich wypowiedzenie znajdzie, dla Kaspro-
wicza nie w ,Uczcie Herodyady“, dla Zeromskiego nie w »Sutkowskim*,
dla Staffa nie w ,Skarbie“ i ,Godiwie“, ale wlasnie w utworach nie-
dramatycznych kazdego z tych autordéw.

Przviete zalozenie sprawia, Zze autor nie stara si¢ wcale rozwiazad
zagadnien, istotnie z wspdlczesnym dramatem polskim zwigzanych,
u Przybyszewskiego zaledwie ich dotyka, komedyi wcale nie uwzglednia.
Ksiazk¢ p. Sanda odkladamy z przekonaniem, Ze przyczyna niedomagan
wspolczesnego dramatu (ostateczny wniosek autora) nie lezy bynajmniej
tam, gdzie autor chce jg widzie¢: w problematach autoréw, w ich sta-
nowisku wzgledem Zycia, ale w niemoznosci opanowania tego, co autor
pod nazwa ,formy“ niepotrzebnie zbagatelizowal. (,Dramat to tylko
pewna forma ujecia problematu* str. 7).

O ile w trzech pierwszych rozdzialach ksiazki, (o tych dotychczas
moéwilem) pominawszy mylno$¢ punktu wvjscia, mozna jeszc¢ze z powodzi
bombastycznych trazeséw wyluskac jaka$ mvsl, o tyle smutnie przed-
wiaja sie dwa ostatnie rozdzialy (IV. Do irdédel swobody V. Teatralizm
2ycia), gdzie wszelkie zamierzenia myslowe zgniotla frazeologia i to
w najgorszym stylu. Rezultaty tych rozdzialdw sa nie do przyjecia. Osta-
tni z powodu dowolnosci konstrukceyi, przedostatni, poswigcony Micii-



