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pem w jego rozwoju, — u Slowackiego byl réwniez honiecznym, na-
turalnym objawem, jakkolwiek przedwczesnym; tworca »Anhellego« nie
stang! u kresu fazy »przygotowawczej«, nie dokonal jeszcze niezbednej
pracy wewnetrznej, nie zdoby! w niej trwatych, ostatecznych rezultatéw,
do jakich doszed! wielki poety antagonista — Mickiewicz; stagd inegka
1 zmaganie sig wewnetrzne. Znaczne Swiatlo rzuca na caly sprawe sto-
sunek publicystyki do twoérczosci poetyckiej; u Mickiewicza rozwinegla
sie wowczas, gdy illustrowal nig konkretna, realna objektywizacye (np.
w formie Kola Towiafczykéw, legionu i t. p.) swych prometejskich na-
tchniefi poetyckich; Slowacki w tym czasie pograzal si¢ jeszcze w mo-
menty proinetejskich  wezlotéw ; potrzeba publicystycznej dzialalnosei
(w formie listow, oredzi, odezw, itp.) rodzi sig woéwczas, gdy praca we-
wnetrzna zdobyla trwale rezultaty (nauka genezyjska, Krol-Duch itp.),
a ktorej ostateczny, konkretng objektywizacye przerwala — nieublagana
$mierc.

Spostrzezenia powyzsze wystarcza, by wykaza¢, ze zbyt jednostronne
i nie do$é Sciste odgraniczanie i analizowanie poszczegdlnych etapow
w ewolucyi procesOw tworczych, zbyt jednostronne, grubemi liniami na-
kreslenie »mapy psychologicznej« duszy poety czy dziafacza, brak do-
kladnej definicyi poje¢ zasadniczych, przez autora uzytych, oslabiajy
nieco walor objektywny wynikow jego rozumowan, szczegéinie w zasto-
sowaniu do psychologii tworzenia, nie obnizajgc zreszta wartosci wielu
poszczegblnych, trafnych uwag autora.

Ocena za§ rozwazan jego we wzgledzie racyonalnej pedagogiki
narodowej, na gruncie psychologicznym opartej, wymyka si¢ z ram obe-
cnej krytyki. Dwie ostatnie prace Spér o czlowieka i Czlowiek
wieczny wchodzg wlasnie w zakres wychowawczo-spolecznych zapa-
trywan autora i sq niejako zastosowaniem psychologicznych ekspery-
mentéw na terenie dziejow poezyi poczynionych do realnych zapotrze-
bowan w dziedzinie 2zycia narodowego.

Ksiazke p. W., wyplywajaca z gigbokiego ziycia sie z twdrczg
mysla polska, powita¢ trzeba z uznaniem, jako wiér, jak nalezy z twoér-
czo$cia polskich wieszczéw obcowad, jak z niej korzystal; daje tez ona
mimo, iz w wielu kwestyach zdoby¢ si¢ moina na stanowisko odmienne,

bogaty materyal do samodzielnych przemys$len — a w tem spoczywa
warto$¢ ogromna i nieoceniona wszelkiega dziela.
Kamionka strumilowa. Mieczystaw Kalityriski.

Ze sprawozdan szkét Sredmich za rok 19101911,

W tomie VI ,Pamietnika Liter.“ poruszy! p. S. Wasylewski pro-
jekt omawiania co roku w pismie npaszem prac, odnoszacych sig do
historyi literatury pol, a rozrzuconych po sprawozdaniach galic. szko!
érednich, i sam podal przeglad takiego plonu za rok 1907. Wzna-
wiajgc obecnie chwalebna mysl p. W., umieszczamy pomzej garsé
uwag o 14 rozprawkach, zawartych w sprawozdaniach za rok miniony.
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poza wyniki prac Mierzyfiskiego, Ehrenberga, Uhmy, Garlickiego); stresz-
czenie poematu jest zreszta bardzo szczegdlowe, oba gléwne problemy
(t. . kwestya ,prawdziwego szlachectwa“ i ,wychowania dobrego oby-
watela“) omoéwione dokiadniej nawet, niz u innych. Dorobkiem autora
pozostanie przeciez co innego: mianowicie nakrelenie (na podstawie
badan prof. Bruchnalskiego, Porgbowicza (o Morszynie) i in., a z uwzglednie-
niem prac obeych, dotyczacych dziejow literatury renesansowej) tla ogélnego,
na ktérem dopiero utwor—holos odpowiednieznajduje sobie miejsce, uwy-
pukla sig¢, nabiera wlasciwego charakteru i kolorytu. Nawiazanie nici
miedzy Victoria a literaturg parenetyczng Odrodzenia, zlaczenie
Sciste aspiracyi spoleczno-patryotycznych Klonowica z analogicznemi
dazno$ciami parenetykdéw i moralistow Zachodu, wyswietlenie genezy
wielu jego pogladow przez zestawienie ich z tem, co wspolczesnie my-
$lano i pisano w Europie, — oto, co w rozprawie p. L. jest nowego.
Wprawdzie autor niektore rzeczy tylko zaznaczy!l, nie wdajac si¢ w szcze-
gbély (jak np. kwestye zapozyczen z literatury humanistycznej, etycznej,
kwestye erudycyi Klonowica), a nawet to tlo, ktére dal, opart na kilku
najbardziej znanych opracowaniach (Burckhardt, Voigt, Geiger), skapiac
(zapewne z braku potrzebnych zasobow bibliotecznych) bogatszych szcze-

golow, objasnien, przyktadéw, -— mimo to sama juz préba poréwnaw-
czego traktowania i wyswietlania dziel literatury naszej XVI. w. i to
proba udana, —— zasluguje na pochwale. To tez rozprawke¢ p. L, uwa-

wazamy w tegorocznym plonie za jedna z najpozyteczniejszych.

Wiek XVIL, budzacy w ostatnich czasach coraz wigksze zaintere-
sowanie w kolach badaczéw—polonistow, nie jest reprezentowany nie-
-stety przez Zadna pracg. Stuleciem nastgpnem zajmuja si¢ natomiast
trzy rozprawki. Prof. Franc. Bizon podaje doskonale tltumaczenie wstepu
i dwoch najciekawszych rozdziatow (§. ll-go i ll-go) z Ustaw
szkolnych, slawnych Ordinationes dla szkd! pijarskich w Pol-
sce, wypracowanych przez niezapomnianego odnowiciela naszego wy-
chowania publ, ks. Stan. Konarskiego. [Sprawozd. Pryw. Gimnazyum
zeniskiego Zofii Strzalkowskiej we Lwowie s. 37 i odb.] Przeklad po-
przedzil tlumacz przedmowa, krétka wprawdzie i bezpretensyonalna,lecz
zawierajaca parg ciekawych uwag. 1 tak, wysuwa p. B. slusznie
postulat zbadania, w jakim stosunku zostaja ustawy Konarskiego do
prac Komisyi Edukacyjnej, oraz jaki jest ich stosunek nie tylko do li-
teratury pedag. klasycznej i analogicznej nowozytnej, ale i do rodzi-
mej, polskiej twérczosci pedag. (Gliczner, Petrycy, Marycki, Siemek),
dodnosi znaczenie wielkiego reformatora przedewszystkiem jako meto-
dyka — dzialacza itd. Uznanie nalezy si¢ jednak gléwnie prof. B. za
silne zaakcentowanie wainosci Ustaw szkolnych jako ,arcydziela
prawodawstwa szkolnego i bodaj czy nie najpowazniejszego i najwigk-
szego pomnika pedagogiki polskiej“, ktory nalezy co predzej w calosci
na jezyk polski przeloiy¢. Do pracy zbiorowej w tym kierunku zapra-
sza tlumacz kolegow — filologéw, — a nie watpimy, ze zaproszenie
to znajdzie postuch w kolach profesorskich. ’

za
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Wartos¢ tych rzeczy bardzo nieréwnomierna; obok slabych, sq inne
ciekawe, zaslugujace na to, by je zanotowa¢ w ksigdze niewatpliwych
zyskow i przyczynkow.

Z zakresu badan nad pismiennictwem s$redniowiecznem w Polsce—
nie znajdujemy adnej rozprawy. Wieku XVIL dotycza dwie prace i,
co charakterystyczne, obie mowiy o tym samym pisarzu, Seb. Fab.
Klonowicu. P. Stanistaw Moroniewicz zajmuje si¢ jego malo
znanym, pierwszym drukowanym, poemacikiem lacinskim p. t. Philtron
[Seb. Fab. Klonowicza Filtron. Cze$¢ I. Sprawozd. Szkoly realnej
w Krosnie] Czgs¢ pierwsza rozprawki swojej na ten temat oglosil p.
M. jeszeze w sprawozdaniu kro$nienskiem za r. 1908, dajgc tam,
procz opisu unikatu Ossolifiskich, przekitad polski dedykacyi
(prozaicznej) i wlasciwego ,poematu o milosci“ (bialym wierszem);
obecnie dodal przeklad umieszczonych na koncu utworu wierszykow na-
boinych (parafrazy modlitw, dekalogu etc)), poswieconych pzez poete
»rektorowi« szkoly lubelskiej, oraz wlasciwa rozprawe, analizujacy ioce-
niajacg przetlumaczony utwér. Przeklad p. M. wcale gladki, pisany po-
prawng, archaizujacg polszczyzng, cho¢ pod wzgledem metrycznym tu
i éwdzie nie bez usterek. Autor zapatrzy! si¢ widocznie na pigkne
wzory naszych przekladow 2z literatury klasycznej i polsko-lacinskiej
(Siemienski, Syrokomla), a niektére partye tlumaczenia wypadly rzeczy-
wiscie udatnie. Inna rzecz, czy utwor ten oplacilo si¢ wogole przekla-
da¢ w calosci, z taka nawiazkg pracy? Sam tlumacz zdaje si¢ temu
przeczyé. Przecie z wyczerpuigcej analizy jego wynika dowodnie, ie po-
emat tem, »grzeszacy zupelnym brakiem akcyi i jakiejkolwiek kompozy-
cyi“, ,ustawicznem moralizowaniem az do znudzeniai rozumowaniem az
do przesady“, ,oschlo$cia, brakiem polotu i natchnienia“, lichymiobra-
zami przyrody i poréwnaniami, - - jest praca ,pod wzgledem wartosci
literackiej... bez wybitniejszego znaczenia“, suchem kazaniem czy trak-
tatem moralizujgcym. Pocéz bylo w takim razie trudzi¢ sie przekla-
dem dzielka, wykazujgcego wszystkie wady trzeciorzednych utworow
epoki, — chocby nawet dla dziejow tworczoéci Klonowica bylo ono
charakterystyczne? Sama analiza poematu poiyteczna. Co sig¢ tyczy
szczegélow, to zaznaczamy, e owo mieszanie pierwiastkow pogarnsko-
mitologicznych z chrzescijanskimi, tak znamienne — 2zdaniem autora—
dla Klonowica, jest czem$ zwyczajnem w calym f{zw. humanizmie
chrzescijanskim, starohumanizmie niemieckim i t. d., a wystepuje tez
u naszych poetéow lacinskich z poczatku XVL stulecia. Mylnie nazywa
rowniez p. M. znanego drukarza krak. Andrzeja Piotrkowczyka — Pe-
trykowskim (z laé. Petricovius?)

Baczniejsza uwage zwraca na siebie rzecz p. Kazimierza Lewi-
ckiego o poemacie ,Victoria Deorum“ [S. F. Klonowicza , Victoria
Deorum® (Na tle literatury renesansowej). Sprawozd. Gimnazyum L pol.
w Stanistawowie s. 37. i odb.). Jesli chodzi o analize tresciowa olbrzy-
miego utworu lubelskiego poety, — to, zasadniczo biorac, nie znaj-
dziemy tutaj jakiejs nowej interpretacyi glownej idei, czy wazniejszych
ustgpéw Victorii (pod tym wzgledem nie wychodzi prawie p. L.

Pamigtnik literacki XII. 33
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Z innej strony znowu traktuje Konarskiego p. B. Butry mo-
wicz. Sam znany tlumacz—poeta, zainteresowal si¢ tworczoscia
poetycka znakomitego Pijara i dal pigkny przeklad dwoch jego o6d, mia-
nowicie lll-ciej (Ad clarissimos iuvenes Collegii...) i XV-tej (Czas mlo-
dosci krétki). Wybrane utwory nalezg rzeczywiscie do najlepszych
w spusciznie poet. Konarskiego. [Sprawozd. Gimnazyum zenskiego
w Krakowie, s. 3—7].

Nic nowego nie przynosi rozprawka p. Jana Klimczyka
»0 listach do klasykéw i romantykéw Fr. Morawskiego« [Spraw. Gi-
mnazyum Nowodworskiego czyli $w. Anny w Krakowie. s. 1—16]

Po krétkim wstegpie o poczatkach walk miedzy obydwu obozami,
podaje tu autor i objasnia tres¢ Listéow, dochodzac do wnioskéw,
znanych juz skadinad. Mlodziez szkolna niewatpliwie odniesie z tej
pracy pewna korzys¢.

Najwigcej stosunkowo uwagi poswigcono w sprawozdaniach —
jak zwykle — wiekowi XIX.,, mianowicie dobie romantycznej. Otwiera
.szereg prac w tym kierunku rozprawa p. Tadeusza Rojka ,Kilka
.uwag o0 zapomnianym krytyku i poecie, Stanistawie Ropelewskim®.
[Sprawozd. Gimnazyum w Podgérzu s. 15.] Niezmiernie ciekawa posta-
-cia tego ,pomniejszyciela® Slowackiego nie zajmowano si¢ u nas rze-
czywiscie prawie wcale; znany on by! niemal tylko jako autor uiywa-
nego dotad »Slownika emigracyjnego«. Dopiero niedawno bardzo wiele
-ciekawych szczegélow o nim (jak o innych zapomnianych ,literatach“
Emigracyi) podal prof. Kallenbach w swoich lwowskich wykladach uni-
.wersyteckich o Literaturze emigr, znanych jedynie blizszym ko-
tom jego uczniéw. Artykul p. Rojka nie usuwa dotychczasowych bra-
.kow, ogranicza si¢ istotnie do paru zaledwie uwag, prawie, Zze zapisek
biograficzno—bibliograficznych, dotyczacych autora »Wspomnien
o pismiennictwie polskiem na Emigracyi“; chodzilo tura-
-czej tylko o przypomnienie bujnej indywidualnosci typowego dzienni-
.karza—literata emigracyjnego, o wskazanie zrédel, skadby mozna za-
czerpna¢ dokladniejszych wiadomosci o nim i jego dzietach. A wiec
mamy tutaj: pare dat z zycia Rop., szczegély o jego stosunku do Slo-
wackiego, wzmianki o recenzyach, dzielkach wydanych osobno, wier-
szach. Wobec szczuplego materyalu — ito w czgsci znanego p. R-owi
tylko z tytufdw — charakterystyka ogdlna pisarza wypadia dosy¢ blado
i powierzchownie, stanowisko jego w dziejach piSmiennictwa i kultury
-emigracyjnej nie zostalo uwydatnione nalezycie. Czyiby p. R. nie za-
mys$lal przecie o obszerniejszem opracowaniu tej znamiennej osobis-
tosci ?

Bardzo ciekawe s3 obie rozprawki z zakresu literatury Mickiewi-
czowskiej. P. Wladystaw Jankowski dorzuca cenny przyczynek do
_ostatnich badan nad ,mlodym Mickiewiczem", zainicyowanych publika-
cya ,Nieznanych pism“ z Archiwum filom. przez prof. Kallenbacha,
.a kontynuowanych dalej przez samego wydawce, prof. Bruchnalskie-
‘go, Szyjkowskiego, Kridla, Ujejskiego. P. Jankowskiego interesuje tyle
razy juz poruszany problem genezy psychologicznej, idei, czasu powsta—
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nia ,Dziadow wilerisko—-kowieniskich [Spraw. Szkoly realnej w Snia-
tynie s. 22 i odb.], stara si¢ go wigc rozpatrzel raz jeszcze w Swietle
nowych materyatow. Wychodzac od wynikéw piof. Bruchnalskiego, ze:
plerwotna idea ,Dziadéw* mialo by¢ przedstawienie artystyczne (na tle
obrzedu ,Dziadéw*) ,problematu milosci jako uczucia, pojetego w naj-
szerszem tego stowa znaczeniu, u czfowieka swego narodu wogdle, czy:
nalezy on do warstwy wyksztalconej, czy do ludu® (s. 8), -— S$ledzi
autor zaczatki zajecia si¢ tym problemem, w zwigzku z osobistemi
przezyciami poety, od wiersza ,,Warcaby“ poczawszy, po. przez ballady
i romance, az do pierwotnego rzutu ,Dziadow", ktéry przechowal
sie w fragmentach czgsci 1 i w czesci Il (bo i ta, zdaniem p. J., jest
pierwotna, az po moment ukazania si¢ widma). Od chwilii utraty Maryli
i jej slubu (potowa 1820, poczatek 1821, r.) wkradajg si¢ — twierdzi
dalej p. J. — w plan poematu spokojnego, refleksyinego, pierwiastki
nowe, osobiste, tetnigce ZywoScia i bezposrednioscia przeiyé. Powstaje:
Zeglarz i tu jest tez moment poczecia sie¢ IV. czgsci Dziadow, poe-
matu zgola odmiennego, bo o idei weiszej, bardziej szczegiétowej (pro--
blem milosci ku kobiecie, uczucia osobistego i nieszczesliwego). Kwe-
stya kompozycyi i techniki Dziadéw wilensko-kowienskich,
stosunku wzajemnego czesci Il do IV. i tych obydwioch do innych
opuszczonych i do cz¢éci 1l (drezdenskiej), rekonstrukcya pierwotnych
form poematu, wykazywanie podzniejszych dodatkéw i niekonsekwencyi,
wreszcie proba oznaczenia chronologil poszczegélnych faz genetycznych:
i powstania poszczegdlnych czesci poematu, — ote, ce: porusza p. J.
w swojej rozprawie, — wszystko naturalnie z powyzej okreslonego za--
sadniczego stanowiska. dJest to praca niewatpliwie niewyczerpujaca,
szkicowana, autor zaznacza nieraz tylko swoje wyniki i to: jest przy—
czyna pewnej nadmiernej treSciwosci, zbicia si¢, a nawet niejasnosci
(w poczatkowych ustgpach), — mimo to rzecz zasluguje na uwage
jako oryginalpa, dajaca impuls do dyskusyi i polemiki. Sa tu nieza-
przeczenie szczegOly, ktére znamy juz z prac prof. Kallenbacha i Bruch-
nalskiego, sa rowniez niektére hipotezy i kombinacye -— naszem zda-
niem -— niepewne, a nawet sztuczne (kwestya dawnej Ill. cze$ci, uzu-
pelnianie i przystosowywanie czesci IV. w tak znacznej mierze), — jest
‘fednakie poza tem wiele nowego, duio uwag bystrych i ciekawych.
Wérdd rozprawek sprawozdaniowych druga to praca godna zywszego
interesu. ‘

W rozprawce ,Pierwsza redakcya ,Wallenroda“, napisanej przer
dra Wlad. Cwika [Spraw. Gimn. V. we Lwowie s. 3—17], znaj-
dujemy probe rekonstrukcyi pierwotnege wygladu poematu,
o ktorym wspomina niedwuznacznie Mickiewicz w. liscie do Odynca
z 28. kwietnia 1828 r. Dotychczasowe dociekania ustalily, na podstawie
analizy sléw poety i tekstu utworu, ze ta pierwsza redakcya przedsta--
wiala si¢ nastepujaco:

1) Wstep t. j. dzisiejsza piesn Wajdeloty, 2) Powies¢ pierwsza
{o mlodosci Konrada) t. j. dzisiejsza powies¢ Wajdeloty, 3) Powiesé
druga t. j. dzieje Konrada-mistrza w takim eto schemacie: a) Obior,

Sza
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'b) Hymn, Wilia, ¢) Piesri z wiezy, d) Alpuhara, e) Wojna, f) Pozegna-
nie. P. Cwik przyjmuje zasadniczy rys tej kompozycyi, idgc jednak $la-
dem powyiszego schematu, dostrzega w tresci i architektonice p o-
wiesci drugiej pewnych niekonsekwencyi i uchybien, ktdre s3 mu
niby nicia przewodnia w dalszych dociekaniach, modyfikujacych dzi-
siejszy stan badan nad ta kwestya. Ostatecznie krytyka tekstu dopro-
wadza autora do przeswiadczenia, ze w pierwotnej redakcyi poemat
przedstawial si¢ inaczej, niz w rekonstrukcyi dotychczasowych badaczy,
bo »piesni o Wilii« w Il ustepie Powiesci drugiej nie bylo, natomiast
$piewal ja Halban w ust. VI zamiast dzisiejszej Piesni Wajdelo-
ty. Dowodzenia dra Cwika, przeprowadzone z duia bystroscia, bardzo
sumiennie i metodycznie, rozwiazujy, zdaje si¢, stanowczo kwestyg po-
kutujaca oddawna w literaturze mickiewiczowskiej i dlatego rozprawke
omawiang zaliczamy do najpozyteczniejszych ,Mickiewiczianow*.

Do poklosia jubileuszowego nalezy jeszcze rzecz p. Jozefa Mau-
rera o Ksigdzu Marku Slowackiego. ,[,Ksiagdz Marek" jako ,,0jczy-
zny catej krzyk".

Spraw. Gimn. IIl. Franc. Jozefa we Lwowie s, 3—21]. Pi-
sana bardzo pigknie, goraco, z odcieniem apologetycznym wobec za-
rzutéw prof. Tretiaka, czynionych temu poematowi, -— zajmuje si¢
okresleniem uczucia milosci ojczyzny w ,duchu nowym*, wyrazonego
doskonale w ,Ksigdzu Marku“. Autor analizuje to uczucie, rozpatrujac
stosunek jego do ,milosci ojczyzny w duchu starym* (Lilla Weneda)
oraz jego mistyczny, nadziemski charakter, uwydatniony najlepiej w bo-
haterze dramatu, b¢dacym pierwszym z.rycerzy nowej Polski*. Ciekawe
:uwagi p. M. o analogiach z mistyka Woronicza, trafne ujecie poszcze-
.gélnych postaci (zwlaszcza Marka, Krasifiskiego, Joz. Pulaskiego) i t. d.
iuzupelniaja dobrze prace p. Dubanowicza, prostuja slusznie niejeden
s3d prof. Tretiaka. )

Krasinskiego dotyczq dwie prace:Z. Gerstmana: Swiat nadzmy-
slowy i teorya ewolucyi w poczatkach filozofii Krasinskiego [Spraw.
pryw. gimn. z. w Stanistawowie] i Jana Magiery: Rymika Kra-
sinsklego [Spraw. gimn. V. w Krakowie], ocenione juz w ,Pamiet.
Liter." z r. b. w zeszycie pierwszym.

Do okresu romantycznego odnosi si¢ nakoniec pracadra St. K os-
sows kie go, Konst. Gaszynski a Lucyan Siemienski w latach 1851---60.
[Spraw. pryw. Gimn. zenskiego im. Jul. Slowackiego we Lwowie s. 87.
1 odb.] Publikacya ta, staranna, peina erudycyi, zawiera 28 listow Gaszyfiskie-
%o pisanych do Siemieriskiego do Krakowa z Heildelbergu, Badenu, Aix itd.
.a zawierajacych procz licznych, ciekawych wzmianek o Krasinskim
i innych wspélnych znajomych, przedewszystkiem wiele bardzo cennych
przyczynkéw do dziejow cyganskiego zywota i plodnej tworczosci sa-
mego autora korespondencyi. Wylania sig tu z poza przyjacielskich
zwierzen charakterystyczna postaé poety-emigranta, wiecznie podrézu-
iacego, posiadajgcego ogromng znajomo$¢ $wiata i ludzi, wielka kulture
umystu i zrozumienie dla spraw sztuki; to tez w tych bezpretensyo-
nalnych relacyach odnajdzie historyk pol. piSmiennictwa romant. nieraz
informacye duzej wagi. Wydanie poprzedzil dr. K. ,rozdzialem z dzie-
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jow epistolografii romantycznej“, w ktéorym wykazuje doniosle zna-
czenie listu jako rodzaju literackiego w tej epoce i potrzebe zajg¢cia sie
nim, »wyjasnienia wszystkich jego form i techniki, skali zamknigtej
w nim uczuciowosci, tonu i jakosci zagadnien«. Wszak zagranica wiele
juz uczyniono na tem polu. Wstegp dra K. rzuca tez Swiatlo na sama
wydang korespondency¢. Dodajemy, Ze autor oznaczyl obecng publika-
cye numerem porz. l., moina wigc mie¢ nadziejg, e ukaza si¢ nieba-
wem i dalsze czesci tego zajmujacego wydawnictwa.

Wyjatkowe stanowisko wséréd omawianych rozprawek nalezy sie
dos¢ obszernej pracy prof. Tad. Stan. Grabowskiego o »Utworach:
Janusza Bednarskiego jako lekturze dla mlodziezy« [Spraw. Gimn. $w.
Jacka w Krakowie s. 1—69]. Omawia tu autor spuscizng literackg
zmarlego niedawno, 16-letniego gimnazyasty krakowskiego, ktéra w r.
1909. oglosil drukiem nauczyciel i przyjaciel genialnego chlopca, dr.
Jozef Ujejski. P. Grabowskiemu nie chodzi jednak o analize i oceneg
estetyczng utworéw mlodziutkiego poety, jak przedewszystkiem o ich
warto$¢ wychowawczg dla uczacej sig mlodziezy; rozprawiajac w  czte-
rech rozdzialach 1) o ,mysli i wyobrazni® mlodego poety, 2) o jego
uczuciu, 3) o woli i pracy i 4) o charakterze, intelligencyi, zyciu, —
wysnuwa autor z dziejow zywota i z spuscizny Janusza szereg drogo-
wskazow dla mlodych pokoleri, a zmarlego stawia rowiesnikom za
wzér pracy nad sobg, ksztalcenia harmonijnego wszystkich zaSobow
i uzdolnien wlasnego ducha. Liczne wzmianki o literackich utworach
Bednarskiego i cytaty z nich pozwalaja przeciez na urobienie sobie
zdania i o artystycznej wartos$ci tego, co pozostawil po sobie.

Nakoniec przygodna wzmianka o jednej jeszcze rozprawie, miano-
wicie o rzeczy p. Jana Galicza o ,Powstaniu listopadowem w po-
ezyi niemieckiej“ [Spraw. gimn. polskiego w Cieszynie]. Nie budzi juz
ona moze obecnie wigkszego zainteresowania wobec ukazania si¢ ogrom- -
nego tomu niemieckich »Polenlieder« o powstaniu listopadowem, ze-
branych staraniem prof. Leonharda z Krakowa (zob. o tem dziele re-
cenzye dra Hahna w Pam. Lit. 1912 str. 360 —362), zastuguje wsza-
kie na uwage ze wzgledu na udatng charakterystyke tej niemieckiej
literatury powstanczej, bystre wniknigcie w jej geneze i cele, oraz oceng
jej ze stanowiska artystycznego. W Razdyin razie sam fakt opracowa-
nia tego tematu, — godzien uznania.

Lwow. Stanistaw tempicki.

Z nowszych prac o technice powiesci.

Technika romansu zajmowano si¢ na ogdl mniej anizeli technikga
dramatu a to gléwnie z tej przyczyny, ie forma epicka jako taka mniej
jest jednolita od formy przedstawienia dramatycznej, stad tez trudniej
wysnué tu pewne ogolne zasady i skonstruowaé pewne podstawowe
schematy. To, co o technice romansu pisano, da si¢ podzieli¢ na ogdl
na trzy kategorye:



