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myS$laniach o znikomoS$ci szczeScia ziemskiego w dwu pozosta-
tych kazaniach, na wielkiej prostocie, harmonizujgcej pieknie
z obrazem prostych i cichych cnét obu krélowych i na uczuciu
szczerem a niek!amanem. Jest ono zazwyczaj spokojne i takze
proste, czasem jednak przechodzi w ton tkliwy i rzewny, a nie-
kiedy nabiera majestatu, grozy i zbliza sle do granic wzniostosci.

Podgérze. Stanistaw Mitera.

Zamoyski, dezuici i Skarga.
(Kilka uzupelnien i przyczynkoéw).

Stosunek Zamoyskiego do ,Towarzystwa Je-
Zzusoweg o, jego dzialalnosdci i aspiracyi na gruncie pelskim,
nie zostal dotychczas nalezycie wys$wietlony. Historycy nasi,
dawniejsi i nowsi, zajmujacy sie epoka Batoryanska i Zyg-
munta III. (Niemcewicz, Siarczynski, Szujski, Bobrzyfiski, W.
Zakrzewski), albo wcale stosunku tego nie tykaia, albo zazna-
czaja tylko pewna nieched, i to wybitna, ku Jezuitom,
wylaniajaca si¢ na tle konsekwentnej opozycyi hetmana wzgle-
dem kamaryli dworsko - jezuicko - austryackiej za panowania
pierwszego Wazy. Tu i 6wdzie spotka¢ sie mozna rowniez
z zaakcentowaniem nieufno$ci Zamoyskiego do Possewina
w czasie jego dyplomatycznych zabiegdébw o pokoéj z Iwanem
Groznym. Dokladniej od innych wgladnal w kwestye stosunku
kanclerza do katolicyzmu i Jezuitdbw Dr. W. Sobieski
w swojeij doskonalej rozprawie o ,,Nienawi§ci wyznaniowej
tlumoéw za rzadow Zygmunta IIL“ (Warszawa 1902, str. 49—55,
66—69 i in.); nie dziwna jednak, jes$li i u niego rzecz cala nie
przedstawia sie jeszcze calkiem jasno, zdecydowanie; prze-
ciez w niewydanych dotad zbiorach korespondencyi Zamoy-
skiego spoczywaia najwazniejsze moze przyczynki i wskazniki
do rozwiklania poruszonego problemu. W niniejszej notatce nie
mam tez zupelnie pretensyi do omdéwienia wyczerpuigcego
i decyduiacego calej tej sprawy; chce tylko dorzucié kilka uzu-
pelniefi ogolniejszej natury, a zwlaszcza poruszy¢ stosunek
wielkiego kanclerza do Sk ar gi. Dla przyszlego badacza sta-
nowiska Zamoyskiego wzgledem wszechpoteznego poZniej
Zakonu, uwagi te moze nie beda bez wartosci').

1) W trakcie pisania niniejszej notatki otrzymalem do rak prace
ks. Syganskiego ,Dziatalno$¢ Ks. Piotra Skargi T.d. na tle jego listéw
1566—1610%“. Krakéw 1912. Rzecz ta nie przynosi jednakze nic no-
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' Przedwczesng byloby dzisiaj rzecza wyrokowaé stanow-
€Z0 0 charakterze katolicyzmu pana na Zamo$ciu —-
w clagu calego jego zZywota. Epitety ,katolika politycznego*
(nuncyusz), ,ifreddo Cattolico”, sprzyiajacego ewangelikom
(Karnkowski), nadawane mu wspolczeénie przez duchowien-
stwo trydenckiego nastroju®), a poOzniej przez wielu history-
koéw,—nie maja, jak dotad, dostatecznego uzasadnienia w $wia-
dectwach niewatpliwej wagi, mianowicie za§ w odniesieniu do
drugiej polowy zycia kanclerzowego. ,,Utrzymanie réwnowagi
bylo wérdd powszechnego rozprzezenia niemozebne®, pisze
o tych czasach prof. Dembiriski®), a czlowiek umiarko-
wany uchodzil wtedy za ateusza“. Te miare
owczesnych stosunkoéw i bezwzglednosci religijnych zapalow
przylozy¢ trzeba, jak mi sie zdaie, do oceny prawowiernosci
religijnej kanclerza. Humanista czystej wody, zrodzony w domu
kalwinskim, z ojca roznowiercy-egzekucyonisty, wychowanek
Turnebiusa, Sturma, Sigoniusa, nawrodcony za granica pod
wplywem lektury Augustyna, przeiety naigiebszem uwielbie-
niem dla starozytnos$ci klasycznej i jej liberalnych pogladéw,
patrzacy zrazu na Polske oczyma trybuna rzymskiego, — nie
mobg! on byé zapewne nigdy, a tem bardziej w poczatkowym
okresie swej karyery, katolikiem-zelantem pokroju Hozyuszo-
wych czy jezuickich wychowankoéw. Poczynajaca sie nietole-
rancya pewnych przedstawicieli odradzajacego sig¢ ducho-
wienstwa polskiego — nie mogla przypadaé do gustu uczniowi
arcytoleranckiego rektora strassburskiego, antykwaryzuja-
cemu milo$nikowi niezalezno$ci szlacheckiego stanu! O rze-
telnosd$ci jego nawrodcenia padewskiego nie
mamy wszakze powoddéw powatpiewad. Na
pewna, niesmaczng troche, niecheé¢ do réznowiercow, wskazuje
oskarzenie o zdrade stanu, rzucone przed krdlem w czasie
sejmu 1566 r. na Arjanina Filipowskiego*); na dobra opinie,
jaka sie cieszyl wtedy u duchowieristwa, rowniez posiadamy
dowody?®). .

wego dla omawianej przez nas kwestyi, streszcza tylko listy Skargi
do Zamoyskiego, wydane przez Ks. S., nie wyciagajac z nich zadnych
wnioskow o wzajemnym stosunku tych dwu mezéw. C zg$¢ tej pracy
pomiescil ks. Syganski w ,Przegladzie Powsz.“ 1912. zesz. I. str. 149
do 156 pt. ,Skarga i Batory“. Jest tu tez jeden list Skargi do Zamoy-
skiego na str. 159—160.

?) Sobieski W. Nienawis¢ wyznaniowa ttuméw za rzadéw Zyg-
munta IlI. Warszawa 1902. str. 50, 52, 54.

%) Rzym i Europa str. 69.

4) Briickner. Réznowiercy polscy. Warsz. 1903. str. 198.

%) Z sympatya wyraia si¢ o Zamoyskim biskup Konarski w liScie
do Ludwika Monti z r. 1569. (Sobieski. Trybun ludu szlacheckiego,

37*
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Wzgledy natury czysto socyalno-politycznej, a mianowicie
humanistyczno - karyerowiczowski trybunat ,ludu szlachec-
kiego* i zywiolowa nienawi$¢ do domu rakuskiego, — sta-
wiajg bytego padewskiego rektora w czasie pierwszych dwéch
bezkrblewi niejednokrotnie w jednym rzedzie z przewoddcami
roznowiercOw, zwalczajacymi, z mnatury rzeczy, katolic-
kich Habsburgdéw. W czasie poselstwa paryskiego po Henryka
Wal. i pamietnego sejmu koronacyjnego 1574 r. nie mozna jed-
nak dostrzedzu Zamoyskiego zadnych sympatyi pro-
testanckich. ,Juz jadac do Francyi w poselstwie, uzyczyt
po drodze bisk. pozn. Konarskiemu swoiej ksiegi statutow
w tym celu, aby w niej wyszukaé¢ dowodow przeciw konfede-
racyi warsz."*®), a chociaz po paryskiej protestacyi Konarskiego,
zajal wobec krola stanowisko posredniczace’), przeciez na
wspomnianym seimie protestantom nie malo zaszkodzil. Nie
wahal si¢ bowiem oderwaé od obozu opozycyino-prote-
stanckiego ,,walnej czes$ci posfow*, z ktdrej stworzyl wlasny
ob6z posSredniczacy, ruski, a opozycye podkopal przez
to zupelnie®); nastepnie przyczynil sie tu rOwniez znacznie do
upadku artykutéw Henrycyanskich, a z nimi i konfederacyi
warsz.?). Byla to chwila najwiekszej jego niepopularnosci
u protestantow, ,,ktorzy go zreszta juz dawniej nie lubili za to,
ze jeden z pierwszych porzucil sztandar reformacyi i nawrdcil
sie do wiary katolickiej**°). Usprawiedliwial sie niebawem Za-
moyski przed seimikiem belzkim relacyinym z swoich post¢p-
kdéw, zwalajac cala wine niepowodzen ,artykuldw* na magna-
tow, przyznawal tu wprawdzie, Ze ,religio warowana potrze-
bnie*, niemniej jednak pietnowal niepatryotyczny updr prote-
stantdéw, obnizal znaczenie artykuléw wogoéle i t. d. Rozlam
miedzy rodzacem sie stronnictwem ,Sredniem” Zamoyskiego,

str. 33. uw). W r. 1567. (Archiwumn Jana Zamoyskiego t. L nr. 7.)
skarzy sie Zamoyski przed Hozyuszem, iz biskupstwa nadaje si¢ ludziom
niegodnym; jeszcze w r. 1574 tenze Hozyusz zwraca si¢ tez do Za-
moyskiego jako do czlowieka, ktéry ma pilnowal nadawania beneficyéw
ludziom nieposzlakowanej prawowiernosci. (Tamie nr. 28).

%) Sobieski. Trybun ludu szlach. str.195. uw. 3.

) T. j. przemawial za niewaino$cia tej paryskiej protestacyi prze-
ciwho konfederacyi. Archiwum L sir. 449—450.

8) Sobieski, Trybun i t. d. str. 195.

9) Przemawial bowiem w czasie groinych walk sejmowych za 0gél
nikowem tylko poprzysiezeniem wolnosci, rzecz calg odkltadajac do na-
stepnego sejmu. Sobieski. Ibid. str. 195.

1% Tamze.
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a radykalnem protestanckiem zaznacza sie w tych czasach
(zwlaszcza po ucieczce Henryka) najdobitniej!*?)

Nie fudzimy sie bynajmniej, jakoby cale to Owczesne sta-
nowisko starosty belzkiego wobec protestantdw bylo wyply-
wem jakich$ jego glebokich przekonan katolickich. Humanista,
zenigcy si¢ bez skrupulu z protestantkami, zapewne zbytnia
gorliwo$cia nie grzeszyl. Wzgledy polityczne odgrywaly
tu role motywu przewazajacego i dyryguija-
cego. W kazdym jednak razie objawdw sympatyi dla rézno-
wierstwa nienapotykamy, a ton walki z skrajnem stron-
nictwem krdlewsko-katolickiem, wcale nie jest zbyt ostry.

Nastepuje epoka Batorego, wielkiego odrodziciela Polski
i katolicyzmu polskiego, co konsekwentng reka czynil porzadek
w panstwie i w sumieniach. Niema co powtarzaé rzeczy zna-
nych o popieraniu przez krola Stefana odrodzeniowych i kontr-
reformacyinych (czy reakcyinych) daznosci episkopatu pol-
skiego, idacego naprzdd z nuncyuszami i nieugietym Hozyu-
szem na czele, twardo, surowo, bezwzglednie, lecz po mesku.
Niewatpliwie wzgledy polityczne, wzgledy na upragniona
jednolitos$é, sile monarchiczng, gotowo$¢ wojenng paristwa,
postulat wzmocnienia wladzy krélewskiej, podnoszony zawsze
przez Koscidél, — sklonily Batorego w pierwszym rzedzie do
uprawiania ,katolickiei polityki“; z drugiej strony znowu za-
akcentowaé musimy, w interesie prawdy, zZe nie widzimy do-
tychczas stanowczych danych do upatrywania w Stefanie li
tylko ,,politycznego” katolika. Przyiaza dozgonna z niedowiar-
kiem Bekieszem, trzymanie na dworze w czesci heretyckiego
otoczenia, jak: lekarza-aryanina Blandraty, eksmnicha-dziejo-
pisa Brutusa etc., — to szczegoly w stylu owego wieku, — nie
$wiadczace jeszcze o niczem; gorliwo$é religijna Batorego
z czasOw siedmiogrodzkich*®), pewne jego praktyki religijne
w Polsce'®), usilne i namietne forytowanie Jezuitoéw na kazdym
kroku, przypuszczenie ich blizkie do swej osoby, dysputy z Pos-
sewinem, zapal rycerza krzyzowego, z jakim rwal si¢ do kolo-
salnej wyprawy na Turkéw it. d., wszystko to sa waine szcze-
goly, pozwalajace przypuszczaé, ze powiernik Sykstusa V.
byt moze katolikiem nie tylko z wyrachowania. Trudno jednak
ostatecznie wgladnaé juz dzisiaj glebiej w tajniki duszy tego
niepospolitego cziowieka!

) Zob. o tym wszystkiem wywody dra Sobieskiego, Trybun,
str. 197—205.

%) Zateski. Jezuici w Polsce, T. I cz. 1. Lwéw 1900. str.
236—240.

18) Tamze str. 243—244, 278—9 przyp. i inne, oraz Syganski,
Dzialalno§¢ i t. d. str. 47, 50, 53, 57, a zwlaszcza 59.
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Faktem jest tylko to jedno, ze Batory wlasnie wynidst bo-
jownikow kontrreformacyi, Jezuitdw na wysokie i niezmiernie
wplywowe stanowisko, ktére im pozwolilo nastepnie za Zyg-
munta IIl., zagraé role ,,spiritus moventes®“ takze w dziedzinie
dworsko-politycznej. Inna rzecz, ze sam krdl Stefan, jako in-
dywidualista, czlowiek samodzielnej i zelaznej reki, w poli-
tyce wplywow jezuickich nie uznawal; O. Possevino byl dla
niego w r. 1582 tylko agentem papieskim.

Znane sa dzieje rozszerzenia sie zakonu jezuickiego, za
krotkich rzadéw Batorego. Zalozenie Akademii jezuickiej we
Wilnie (1579), kollegium w Polocku (1579), kollegium i szkot
w Rydze (1582), rezydencyi w Dorpacie (1583), rezydencyi
i nowicyatu w Krakowie (1583 i 1585), niedoszle zaloZenie
kollegiow w Grodnie i Brzesciu litewskim, dalej powstanie
kollegidéw w Lublinie, Kaliszu, Lwowie, Gdarnisku, Nie§wiezu,
Jarosfawiu i t. d. — oto szereg dziel krodla i jego nasladowcow,
torujacych zwycieski pochéd Jezuitom'®). ,,Potrzebny mi jest
wasz zakon' — pisal Stefan jeszcze w r. 1577, z pod Gdanska,
w odpowiedzi na ich pismo poddancze — ,,dlatego stusznie iest
i bedzie nam najmilszy, co czynami raczej, jak stowami udowo-
dnimy*“?®), a przyrzeczenia tego w istocie dotrzymal solennie.
Milymi mu byli jego kaznodzieje i spowiednicy: O. Arias i O.
Laterna, mitym O. Skarga, gldwny sprawca fundacyi wilefi-
skiej, dziwna stabo$é mial tez krol do Possevina, z ktérym po-
dobno diugie godziny trawil pozniej na snuciu wspdlnych pla-
néw i dalekosieznych mys$li politycznych...*®) Szeregiem czyndéw
fundacyinych, tworczych, zamanifestowal tez krél te swoia
przychylnos$é dla Jezuitdw. Afekt 6w nie zamykal jednak bynaj-
mniej oczu toleranckiemu monarsze na potrzebe chronienia in-
nych wyznan przed niepowolanymi prze$ladowcami. Kon-
federacye warsz. poprzysiag! on bez wahania, ujal w zelazng
obrecz surowych edyktéw swawole i rozhasang dziko$¢ za-
kow i mottochu krakowskiego, rzucajacego si¢ na zbory i cmen-
tarze roznowiercze, napominal, by nawracaé¢ zblakanych nie
,.Drzemoca, ogniem i Zelazem, ale nauczaniem i dobrymi przy-
ktadami‘'?).

Jakzez przedstawia sie w owym czasie stosunek Zamoy-
skiego do Jezuitow? Czyz pierwszy minister i doradca Bato-
rego, wspolnik nierozdzielny jego planow i reform, podniesiony
niebawem kolligacya familiina do wyzyn tronu, — odstrychnatl
sie¢ od upodoban i wyrachowan swego wladcy, przyjaZzniacego
sie z Jeznitami? Ot6z stwierdzi¢ musimy, Ze wcale nie.

14) Zaleski 1. 1. str. 250—51, 262, 355 nst. passim.
15) Tamze str. 246—247.

16} Tamze str. 326—327.

") Sobieski. Nienawis¢ wyzn. str. 34—39.
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Stosunek Zamoyskiego do Jezuitdbw jest w poczatkach
rzadéw krola Stefana, jak najlepszy. Piszac w r. 1579
(12. 111.) do nuncyusza Caligariego, wyrazal sie kanclerz z nie-
pomierng wdzigczno$cia o tasce papieza, ktéry stu mlodzien-
cOw polskich pragnie utrzymywacé swym kosztem w dw o ch
kollegiach jezuickich; ,zaprawde mozemy sobie pogra-
tulowad tej szczegdlniejszej a prawie ojcowskiej taski wobec
narodu naszego‘ — oto jego slowa — ,kt0rabedzie tak
pozyteczna dla dobra kos$ciolawtych stro-
nach i dla Rzeczypospolitej.“'®). Zarzuca sie Za-
moyskiemu, Ze pojal za zone kalwinke Radziwilléwne; lecz
zaznaczy¢ nalezy rOwniez, ze tenze sam Zamoyski stara sie
szczerze o nawrocenie malzonki i w istocie tego dokonywa.
Pomocnikami jego w tym wzgledzie sg wlas$nie Jezuici.
W tymze roku 1579 (28. VIIL), w czasie walk pod Polockiem,
pisze hetman do Caligariego z pro$ba o wystanie do Zony jego,
bawiacej w Knyszynie, jakiego§ znakomitego teologa, ,,qui
docendo adsit®, dodajac znamienne stowa ,,Discupio, ut € col-
legiosocietatis Jesu unus aut etiam alter pro instituto
societatis eo se conferat atque isthic, quoad ego redeam,
maneat, qua quidem de re meas et ad patrem provincialem e ¢
ad patrem Scargam dedi litteras*. Po powrocie
obiecuje Zamoyski daé Jezuitom do poznania, Ze ,,i prace ich
ktadzie sobie pomiedzy najwiekszemi dobrodziejstwami‘ i hoj-
nie ich za te dobrodzieistwa (beneficia) wynagrodzi'®). List
powyzszy przynosi pierwsza wzmianke o znajomos$ci Za-
moyskiego ze Skarga, wtedy wicerektorem wilefiskim.
Znajomo$¢ ta byla moze jednak juz nieco dawniejszej daty,
a wspomniana Xorespondencya nie pierwsza z rzedu. O.
Skarga zastosowal sie widocznie rychio do zyczenia Za-
moyskiego, skoro ten w miesiac niespetna donosit z Dzisny
uprzejmemu nuncyuszowi: ,Ojca Skargi gotowos$¢
w wyslaniu do Knyszyna ktorego$ z cztonkdéw kollegium
Jezuickiego,jest mi wielce mila; skoro bede mial z Wilna
wyruszaé¢ do Knyszyna, przeprowadze go (t. i. owego ksigdza)
ze soba jak najwygodniei *°). Nie brak i innych dowodéw sy m-
patyiZamoyskiegodlalJezuitdéw w tym czasie, po-
dobnie jak nie trudno powolaé sie juz dzisiai na pewne fakta,
$wiadczace o Owczesnej gorliwo$ci propagatorskiej hetmana,
a nawet o jego religijnoéci, pewnie nieklamanej®?).

18) Archiwam T. L nr. 287,

19) Archiwum 1. nr. 341,

20) Arch. I nr. 346. Réwnocze$nie prawie donosit (18. IX. t. r.)
Krystynie: ,Miano tam postaé do W. M. Jezuite za prosha ma“.
Tamze nr. 345.

) Juz w r. 1577. w kilka lat po $mierci pierwszej Zony, Osso-
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Na r. 1580 przypadaija nieznane dotad dokiadniej plany Za-
moyskiego i jego przyjaciela Lugowskiego, znanego kortezana
i proboszcza miechowskiego, dotyczace zaloZenia w dobrach
hetmanskich szkoly wyzszei, majacei cele na pdl humani-
styczno-obywatelskie, na poé! religiino-apo-
stolskie®). Choéby$my przyijeli, Zze te pierwsze mial wy-
chowanek Sigoniusza przedewszystkiem na oku, to niemniej
jednak pozostanie faktem, Ze pragnal, podobno dla ekspiacyi
win ojca-heretyka, roznieci¢ u siebie ognisko walki z po-
blizkiem, mocnozagniezdzonemaryafistwenm,
ze my$lal seryo i o studyum teologicznem, majacem ksztalci¢
»sacerdotes et contionatores doctos et diligentes®, przydat-
nych dla prac misyjnych na Rusi®*®). Zauwazy kto$ stusznie, ze
tem samem wchodzil kanclerz w droge Jezuitom, Ze szlo mu
chyba o zapobiezenie czes$ciowe ich postepom w owej prowin-
cyi. Dowoddw na to nie mamy zadnych; sadzimy owszem, ze
sam projekt pozostawal w S$cistlym zwiazku z jego dawnym,
wytrwale zywionym, zamiarem zalozenia wlasnej wyzszej
uczelni magnackiej; jeSliby$my jednak nawet przyigli i pewng
cheé przeciwdzialania Jezuitom, to wytlumaczymy ia tem, ze
zalezalo mu pewnie na wyksztalceniu szeregdbw polskich
apostoléw-obywateli, lepiej rozumiejacych nardd i jego du-
cha?*), niz cudzoziemscy, lub niektdrzy, na kosmopolityczng
linskiej, objawial starosta belzki sklonno$¢ do stanu duchownego, a na-
wet obiegata Polske pogloska, ze weimie po Krasifiskim biskupstwo
krakowskie (Arch. I str. 137.); kiedy w r. 1580. druga ukochana mal-
zonka, Radziwiltéwna, rozstala si¢ z tym Swiatem, hetman byl niepocie-
szony. Z jakiemz jednak prawdziwie chrze$cijanskiem pod-
daniem sie wyrokom Bozym opisywal swa boles¢ w liscie do
szwagra, biskupa wilefiskiego! (Arch. t. IL str. 4—35). Nie dowodzi réw-
niez chyba obojgtnosci religijnej 6w list z 12. VL. 1580, w ktérym
usprawiedliwial sie w tonie szczerego skrupulu przed biskupem Wolskim
z powodu wydania swej siostry za heretyka, Dzialynskiego, ,Sed spero
eam offensionem facile refellet® zapewnial w ciagu dalszym ,meus
perpetuus Ecclesiae catholicae cultus, pro qua proelia quo-
tidie sustineo, et gravia plurimorum odia, inimicitiasque
suscipio (Arch. IL str. 17.).

22) Por. list hetmana do Caligariego z Wilna 20, VI. 1580,
w ktérym szczegélowo przedstawia te sprawe. (Archiw. IL nr. 382.).
Historye tego projektu omawiamy miedzy innemi po raz pierwszy wy-
czerpujaco w pracy ,O mecenacie humanistycznym J. Zamoyskiego®,
ktéra niebawem ukaze si¢ w druku. O popieraniu walki z aryanami
przez Zamoyskiego, zob. Zaleski. I 1. str. 279.

28) Tamze (Arch. I) str. 19.

24}y Szkola ta wogdle miala mie¢ cechg wybitnie obywatelsko-
szlachecka. Arch. II. str. 19—20.
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modle¢ przykrojeni, polscy Jezuici. Ze jednak tych Jezuitow
i wtedy otaczal szacunkiem, Ze cenil sobie wysoko
ich umiejetno$¢ edukacyi dzielnych ksiezy-apologetéw, najlep-
szem $wiadectwem jest fakt, ze nie dokad indziei, lecz wla$nie
podjezuickaopieke wystal dwoch swoich uzdolnionych
pupiléw, przeznaczonych z géry na profesor6w owego nowego
studyum?®).

13. wrzesnia 1580 poleca hetman St. Reszce w Rzymie,
Mikotajai Marcina Smigleckich, Lwowczykéw,
ktérych dotad utrzymywal w pultuskiem kollegium
Jezuitow, proszac dawnego hozyuszowego sekretarza
o umieszczenie ich w jezuickim zakladzie rzymskim. ,,Cupio
autemeosincollegioSocietatisJesucommorari
atque in eo litteris et sacrarum litterarum doctrinae operam
dare, atque ita studiis contendere, ut ad me reversi, sacra et
in scholis tradere et pro concionibus docere possint*2%). Tym-
czasem nie zaniedbywal posadzany o sprzyjanie heretykom
kanclerz apostolskich zabiegé6w na wtasng regke. W dobrach
jego dzialal w okresie kampanii moskiewskiej, glosny z sweich
misyi szwedzkich, ks. Jan Herbest, brat Jezuity Benedykta,
a o owocach swej pracy, aby ,,vineam Domini Dei Sabbaoth
cum diligentia w koloniey tey nowey szczypi¢”, donosil
szczegdlowo hetmanowi®®). Ta skromng a wytrwala czynio-
$cia swego apostofa, chwalit sie tez w tym czasie hetman przed
Possewinem?®).

Niebawem atoli dobre stosunki miedzy kanclerzem a Jezu-
itami mialy uledz pewnemu nadwerezeniu. Przyczyng nie byly
jednak w pierwszym rzedzie, jak mogliby ktos sadzic, niesnaski
z Possewinem, ktérego Zamoyski istotnie nie Iubial. Antypatya
ta, widoczna w czasie ukladow Zapolskich i poprzednio jeszcze,
wyrosla przeciez na tle dyplomatyczno-politycznej nieufnosci.
Objawy tej nieufnosci byly rozliczne, nieraz przybieraly nawet
forme jaskrawa, prawie przykra dla papieskiego legata, ktory
tez nie umial powstrzymaé sie od ich surowej krytyki®®);
z drugiej strony przebieglo$é czy dwuznaczno$¢ zabiegdéw Pos-

25) U Jezuitéw pultuskich wychowywal si¢ réwnocze$nie na
koszt kanclerza i z woli jego krewniak Zamoyskiego (,frater® sie
podpisuje w liscie b. d. z Ms. Bibl. Zamoj), Abraham Herburt,
uczac sig tu razem z mlodym Andrzejem Batorym.

26 Arch, I str. 30.

27) Arch. IL. nr. 514.; o pogladach Zamoyskiego na propagande
katolicky, Zaleski I. 1. str. 279.

28 Arch. II. str. 339.

29) O stosunku Zamoyskiego do Possewina w czasie wyprawy
moskiewskiej por. Zaleski, Jezuici I. 1. str. 278, 295, 301 (tekst
i przyp.), 302—305 i t. d.
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sewina, wyraznie draznifa coraz bardziej Zamoyskiego. Posy-
fajac krolowi 11. 1. 1582. list Possewina, dodawal dofi hetman
taki komentarz: ,Niektorzy ludzie wszystkich Jezuitdw na-
zywaja sykofantami,iczyniag to z pewno$cia nie-
sfusznie; lecz ktoby tego jednego wlasnie (Possewina) tak
nazwal, niestety mozeby sie nie pomylil“. Malujac nastepnie
podstepne i niejasne dzialanie Possewina, niezgodne chyba
z prawem kanonicznem, a wychodzace na korzys$¢ Moskali,
dodaje z pyszna ironig: ,,Sadzil on moze, stosownie do umiar-
kowaniaz umysiu swego i skromno$ci zakonnego zZywota, Ze po
zawarciu pokoju Moskale okrzykna go Swietym, a wizerunek
jego umieszcza w rawrze Peczerskiej obck Mikolaja, o kt6-
rego cudach, jak slysze, na nasza hafibe po $wiecie nowinki
rozpuszcza....1“*%)

Nie tylko dyplomacya Possewinowa zniechecila wszakze,
jak powiedzieliSmy, hetmana do Jezuitdw. W Possewinie razil
go wiecej przebiegly Wioch, niz Jezuita; zwalczajac jego dy-
plomacye, szed! z nim przeciez réwnoczes$nie Zamoyski reka
w reke w sprawach religijno-zakonnych, torujac po mysli krola
Jezuitom droge do nowo zdobytych Inflant®'). Stosunek het-
mana do nich oziebil sie z przyczyny natury wiecej prywatnej,
do ktorej pozniej znéw i Possewin dodal swoie trzy grosze®?).

30) Arch. Il nr. 639.

51 Por. listy w Arch. Il nr. 678, 691, 696, 551. i Zaleski op.
cit. I. 1. str. 365 nst.

3%) Sprawa wspomnianego Zakladu naukowego, projektowanego
na spotke z Lugowskim, wiklala sig tymczasem w najblizszych latach
(1580, 1581) coraz bardziej, przyprawiajac obydwdch przyjaciol o liczne
nieprzyjemnosci. Rzecz si¢ miala pokrotce tak: Uczelnia owa powstaé
miala przedewszystkiem za pieniadze Lugowskiego, ktéry przyrzekl zapi-
saé Zamoyshkiemu (i rzeczywiécie zapisal) na ten cel 4 swoje posiadto-
$ci, otrzymawszy, zdaje sig, wzamian obietnice, Ze go hetman poprze
w staraniach o stolice przemyska. I rzeczywiscie, Zamoyski spelnif przy-
rzeczenie, bo niebawem mianowal Batory Lugowskiego biskupem prze-
myskim i przedfozy! nominata do konfirmacyi Stolicy Ap. W wspo-
mnianym liscie do Caligariego, mdéwiac o projekcie zalozenia tego ,gim-
nazyum®, polaczy! jednak kanclerz nazbyt nieostroznie obie sprawy ze
soba, wzmiankujac, Ze zapis uwarunkowany zostal otrzymaniem biskupst-
wa przez Lugowskiego. W calej tej sprawie dopatrzono si¢ w Rzymie
symonii (u Lugowskiego), naturalnie za poduszczeniem nuncyusza i jeszcze
jakich$ niewymienionych os6b z Polski i pod tym protekstem (oraz
z powodu ,scortatio®) odméwiono Lugowskiemu konfirmacyi.

Na tych to intrygantéw ,z Polski® grzmial Zamoyski w liscie do
kréla, pisanym z Seskiel 15. lutego 1582 (z Rkp. Bibl. Zam.), pioru-
nujac na rozpuste biskupoéw polskich oraz samego nuncyusza Caliga-
riego i dostojnikéw rzymskich, zarzucajac przeciwnikom Lugowskiego
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Poszlo wlasnie o owych rzymsklch wychowankéw Za-
moyskiego. Oto, jeden z braci Smigleckich, zdolniejszy Marcin,
pod wplywem namowy Jezuitdw, zagarma;acych chetnie pra-
wdziwe talenta®®), poczut powolame do Zycia zakonnego i do-
niés! swemu dostojnemu opiekunowi o zamiarze wstapienia do
Jezuitdow. List micdego Lwowczyka, pisany (15. IX. 1581) nie-
watpliwie pod dyktandem ojcOw rzymskich, peten retorycz-
nego zapaifu i gorejacego ognia milosci dla jezuickiego apostol-
stwa®*), wyprowadzil hetmana z réwnowagi. Rozgoryczony
na Jezuitdw, ktorym w Polsce byl zawsze przyjacielem, a kto-
rzy teraz wydzierali przyszlei jego szkole tak zdolng sile,
czynil Zamoyski naprzdéd przez Jerzego Tyczyna,
agenta polskiego przy kuryi, starania o odwiedzenie Marcina
od powzictego planu. Beznadziejnie brzmiala jednak relacya
posrednika z 22. X1. 1581: ,,Martinus Leopoliensis in suo pro-
positu do czasu tego perstat, od czego zadnym obyczajem od-
wieéé go nie moglichmy, ani mozemy*®®). Probowal Zamoyski
nastepnie interwencyi biskupa plockiego Piotra Wolskie-

faryzeuszowstwo i hypokryzye. ,Certe ego Religionem Catholicam, quoad
vivam, colam, Deum tamen rogabo, ne videam, ut isti in Poloniam tyran-
nidem exerceant, quod nunc facere nituntur. Etenim iure Nominationis
Majestatis Vestrae Senatorem eum factum, etiamsinulla Pontificis Con-
firmatio accedat, deturbare conantur etc. Kim byli ci ,isti*, owi prze-
ciwnicy tugowskiego w Polsce, poza nuncyuszem, blizej nie wiemy. Aby
zapobiedz ewentualnemu przypuszczeniu, ze to dezuici, zaznaczamy, ze
ani ich wplywy Owczesne nie mogly iS¢ przecie w kierunku intryg
u kuryi przeciw postanowieniom kréla-protektora, ani tez w liscie zadnej,
(cho¢by dwuznacznej )wzmianki o nich niema. Raczej to wigc biskupi
polscy, prymas Karnkowski i gorliwy na staros¢ Hlarpagon, Myszkowski.
Zreszta Jezuitom mogloby tylko chodzi¢ o udaremnienie fundacyi kon-
kurencyjnej, a te wobec istotnego dokonania zapisu Lugowskiego, mogl
uparty hetman i tak przeprowadzic!

Mimo energicznych zabiegéw kanclerza, czynionych za posred-
nictwem Tyczyna i biskupa Wolskiego, rzecz utknela ostatecznie u kuryi
i Lugowski zmar! 1583 tylko nominatem krolewskim. Co jednak cha-
rakterystyczne, to fakt, ze 6w zarzut symonii wzial sobie Zamoyski,
mimo wszystko mocno do serca i w arcyciekawym dla jego pogladow
religijnych liscie usprawiedliwial si¢ przed Grzegorzem XIII. z posadzen,
przypominajac swoje zastugi wzgledem Kosciola katolickiego i ducho-
wiefistwa, ktérego z dniem Lkaidym coraz gorecej broni, z uszczerbkiem
i narazeniem wlasnej popularnosci i bezpieczenstwa. Arch. IL str. 51.

3%) Jerzy Tyczyn w liscie do ZamOyskxevo z Rzymu 22. XI. 1581,
pisze o Smigleckim: ,Dziwnie perswaziami swoyemi ci patres sobie go
ujeli abo podobno ulowili“. Arch. II. nr. 444.

34) Arch. IL nr. 433 i Ms. Bibl. Zam. pl. 153 nr. 1.

) Arch. Il nr. 444.
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g o, ambasadora krolewskiego w Rzymie. Tonem prosby
i grozby zarazem brzmial list kanclerza, wyslany do niego
z pod Pskowa w grudniu 1581%¢). Opisuiac swoje plany zaloze-
nia wyzszej szkoly w Zamo$ciu i przygotowania dla niej od-
powiednich profesoréw, ku czemu zmierzaly wlaénie i studya
rzymskie braci Smigleckich, skarzy sie hetman na Jezuitow,
ze mu tak obiecujgcego pupila przekabacili na swojq strone.
+Wiem, 2ze to Towarzystwo (Jezusowe) zba-
wienne owoce przynosi rodzajowi ludzkie-
mu*, czytamy tutai, ,,jednakze, na milo§¢ Boska, ma przecie
tak wielka ilo$¢ znakomicie uzdolnionych czlonkdow, Ze $Smialo
mogloby sie obej$¢ bez tego jednego mlodziefica, w Polsce
urodzonego, ktérego praca w tem miejscu, gdzie Zadnych niema
pracownikdow, wiecej Bogu i Koéciolowi jest potrzebna,
zwlaszcza w jego oiczyznie (Rusi) i tej czesci krolestwa tego,
ktbéra jest jakoby wstretnem pustkowiem, ie$li zwro-
cisz uwage¢ na zaniedbanie nabezefistwa, wyludnienie $wiatyn,
najwstretniejszych herezyi rdéznos$é.." Prosi
w dalszym ciagu biskupa plockiego, aby wstawil sie u O. Ge-
nerala w tej sprawie i wyjednal pozostawienie Smigleckiego
w hetmanskiej stuzbie, bo¢ przecie niepieknie to ze strony Je-
zuitdw, obfitujacych w talenta, ,,wydziera¢ biedaczkowi je-
dyng owieczke". Radzi tez Wolskiemu, poprosi¢ o posrednictwo
papieza i kardynata Commensem, a Marcina przywoltaé do sie-
bie i dobrze nalajaé. ,,0. Generatowi niechaj powie Wasza Do-
stojinos¢* dodaje w koricu ,,ze zamiast owego mlodzienca, ia
samtuw Rzeczypospolitej bede gral role Je-
Zuity, a moze przecie nie mniej korzy$ci odniesie Towarzy-
stwocz mojegopoparciaimojejpracy wtemkro-
lestwie, niz z talenciku jednego mtodzianka‘“. Podobne, jak
Wolski, zlecenia, otrzymywal w dalszym ciagu od ,,frasujacego
sie na PPatres Societatis Jesu* hetmana i ks. Tyczyn®?).

Mimo to wszystko, uraza Zamoyskiego do Jezuitéw nie
przyoblekala si¢ w Zadne ostrzejsze ksztalty. Ko-
fatajac niezmordowanie do zabiegow Wolskiego jeszcze
w styczniu 1582, pisal hetman bez cienia zlosci: ,,Magna me
prorsus molestia boniisti patres afficient et commi-
tent contra illud ,,non concupisces®, hunc vero adolescentem
peccare facient contra illud ,,honora patrem et matrem. Rog o,
ne meos bonos conatus impediant“3®). Wszystkie te $rodki
i po§rednictwa Wolskiego, Tyczyna, kardynaldéw, nie odnosily
przeciez skutkéw wobec nieztomno$ci Marcina i konsekwencyi
Jezuitow rzymskich. Uzy! tedy hetman jeszcze ostatniej proby,

36 Arch. Il nr. 528.
87 Arch. II. nr. 529.
38) Arch. IL nr. 689.
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protekcyi rektora wileriskiego, zdawna sobie znajomego,
O.Skargilotodrugiprzejaw wzajemnych stosunkow
tych dwoch niepospolitych ludzi, a przyznaé trzeba, ze przejiaw
bardzo znamienny. ,,Pisalem niedawno Waszej Wielebno$ci“—
tak odzywa sie Skarga do Generala Aquavivy 14. lutego
1582%%) — iz przestrzeg! mnie Kanclerz i Hetman, Ze bardzo
bytoby mu niemifo, gdyby wychowanek jego Mikolaj (sadzi-
lem, ze on nazywa sie Marcin), zostal przyiety w Rzymie do
naszego Towarzystwa. 11. b. m. napisal znéw do mnie z obozu
pod Pskowem jeden z jego najzaufanszych sekretarzy, Zot-
kiewski, Zze doniesicno z Rzymu hetmanowi ze strony biskupa
plockiego i Tyczyna, jakoby Mikotaj (1) zostal juz przyijety do
naszego Towarzystwa, a Wasza Wielebno$é nie uwzglednifa
pro$b biskupa plockiego, by go przeciwko woli kanclerza nie
przyimowagé. Poczytuje on (t. j. Zamoyski) to sobie teraz za
najwigksza obelge i objaw lekcewazenia i tak dalece ma by¢
tem urazony, iz nalezy si¢ obawiaé z jego strony wielkiego
prze$ladowania dla nas i naszych kollegidow. W co wierze
snadnie, bo cziek to, ktory nie tak fatwo umie si¢ pokonywaéd
w takich rzeczach, a po krélu nikt mu tu nie zrédwna w potedze
i znaczenin, Mogiby wiec strasznie kollegiom naszym szkodzié,
gdy dotychczas mieliSmy w nim zawsze naj-
wiekszego przyjaciela i promotora wszyst-
kich naszych postepkow®. Opowiadal juz nawet
Skarga o tej sprawie — jak dalej donosi — samemu krélowi
Jegomoscei, lecz ten, choé nie dziwil sie gniewowi
kanclerza, zapewnil go jednak, ze gniew Zamoyskiego
wnet ustapi rozsadkowi, skoro tylko przekona sie o wytrwa-
lo$ci mlodzienca.,

Skarga doradza mimo wszystko Akwawiwie, by obratl
droge ugodowego zalatwienia sprawy. ,, Dobrzeby... bylo* cy-
tuje stowa krolewskie ,,dla przejednania kanclerza odestad
muowegomiodzienca, aijesli ten wytrwa w swych za-
miarach, to niech mu bedzie wtedy wolno wstapi¢ w szeregi
Towarzystwa'. 1 natychmiast prawie powtarza raz jeszcze
z naciskiem: ,,Dobrzeby bylo moze postaé¢ tego mio-
dziefica kanclerzowi, niechby sam wyjednal sobie
u niego pozwolenie, aby$my my czlowieka tak poteznego
i krzywde, ktéra mu rzekomo wyrzadzili§my, dlugo pamigta-
jacego, przeciwko sobie nie podraznili“. Wszystko to pozosta-
wia ostatecznie pokorny O. Piotr rozsadkowi swego przelozo-
nego do rozstrzygnigcia. List ten Skargi zastuguje — naszem

39) Listy ks. P. Skargi T. I. z lat 1566—1610, podtug autogra-
fow wydal i objasnil ks. Jan Syganski T. . Krakéw. 1912, str. 171—172.
Streszcza ten list takze Syganski op. cit. str. 32—34, lecz pewne szcze-
gély objasnia mylnie.
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zdaniem — na baczng uwage z dwoch wzgleddw. Najprzod
znajdujemy w nim §wiadectwo najpowazniejsze,
wprost nie dajace si¢ zakwestyonowaé, bo w tajnej korespon-
dencyi dwoch Jezuitbw zawarte, a stwierdzajace z cala
stanowczoS$ciag wielkaprzyiazn i zyczliwos$é
hetmana dia JezuitdOw w pierwszym okresie
rzadow Batorego. Powtore pada tu $wiatlo na Skarge,
wystepujgcego w roli przyjaznej dla hetmana, znajacego jego
zastugi i utomnos$ci, przemawiajacego w imie tychze za §r o d-
kami tagodnymi, za utrzymaniem dobrych stosun-
k 0w z polskim potentatem. Tarola pos$rednika vuderzy
nas jeszcze i pozniej. Co sie tyczy sprawy Smigleckiego, to ta
jednak mimo wszystko przepadla. Marcin zostal Jezuita, a cale
to nieprzyjemne dla hetmana zaj$cie dalo polskiemu katolicy-
zmowi jednego z najtezszych apologetéw i harcownikd6w w bo-
jach z Aryanami*®). 24. pazdziernika 1582 donosit juz Skarga
Akwawiwie: ,,Co do przyjecia Marcina do Towarzystwa, to
sadze, ze kanclerz iuz sie uspokoil i ze O. Prowincyal (Cam-
pano), ktory sie z nim w Warszawie rozmowil, dal mu juz sa-
tysfakcye'*?). Niewatpliwie gniew kanclerza wnet stracil na
sile, srogie ,,persecutiones®, ktérych obawial sie rektor wilen-
ski, nie nastapily, lecz czy grot urazy nie utkwil w dumnej
duszy poieznego magnata, to inna sprawa. We wrzesniu 1384 r,
robi n. p. Zamoyski Jezuitom trudno$§ciprawne w uzy-
skaniu starego kosciola $§w. Szczepana w Krakowie na dom
dla nowicyatu Towarzystwa*?); czyzby w tym fakcie nie wy-
padalo sie¢ dopatrywad pierwszych préb odwetu?

Tymeczasem oliwy do ognia dolal zapomniany juz potrosze
w Polsce, Pater Possevino. W r. 1586, ukazalo sie¢ w Wilnie
dzietko jego p. t.: ,,Moscovia‘‘; podawal w niem autor do wia-
domosci publicznej takie listy 1 fakta z czasdw pamietnej kam-
panii, ktérych publikacye z réznych wzgleddéw kanclerz widzial
bardzo niechetnie. Zrazony nieco juz dawniej do Jezuitow, te-
raz rozgorzal gniewem na exdyplomate. I znowu wmieszal si¢
w cala te afere po§redniczacy, kojacy niesnaski
Zakonu z hetmanem, glos O. Skargi. Widocznie
w otoczenin Zamoyskiego wiedziano wprost o sfabosci ks.
Piotra, nadOwczas rektora rezydencyi krakowskiej, dla kancle-
rza, skoro domownicy i przyiaciele tegoz udawali si¢ do Skargi
o interwencye. Czynil to niegdy$ St. Zotkiewski, nie inaczej
postapil obecnie sekretarz i panegirysta Zamoyskiego, Imé
Pan Maciej Piskorzewski. On to przyby! w paZzdzierniku 1586.
osobiécie do O. Piotra i donios!l, ,,ze kanclerz okrutnie roz-

19) Grabowski Tad. Literatura Aryafiska, wedle indeksu.
4 Syganski str. 194.
4%) Tamze str. 212.
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sierdzil sig¢ na O. Possewina, ze ustawicznie miota nan publicz-
nie i prywatnie grozby z powodu wydania ksiazeczki o Mos-
kwie". Skarga wystapil natychmiast z alarmuigcym listem
do Akwawiwy*®), w ktorym tez spisal punkt po punkcie, z ust
Piskorzewskiego, wszelkie ,,gravamina“, czynione przez het-
mana jezuickiemu pisemku. Oburzal sie tedy Zamoyski na pu-
blikacye dokumentow krolewskich i innych, powstatych w jego
kancelaryi, nie tylko dlatego, Ze byly poprzysiczone, ijako
taine, lecz z motywu czysto humanistycznego...,
ze styl ich byl niepiekny i nieklasyczny; gniewal sie za przy-
chylno$é Possewina dla Szwecyi, tutaj ujawniona, za rozglasza-
nie surowych rzekomo i nieokrzesanych obyczajow Polakow,
za narzekanie na gloéd, jaki mial niegdy$ cierpie¢ w Polsce, za
chelpliwo$é i dume, nieprzystojaca mnichowi etc. etc. Wobec
tego wszystkiego obawial sie Skarga, a z nim i niektérzyv
polscy Jezuici, nowego jakiego$ niebezpieczefistwa, czy skan-
dalu dla zakonu ze strony kanclerza. ,,Wie juz Wasza Wiele-
bnosé¢*, pisal generalowi, ,,co za powaga cieszy sie w Krole-
stwie 0w czlowiek i jak moze szkodzi¢ Towarzystwu, iesli
damy mu do tego jaka$ sluszng przyczyne®. Z slow tych prze-
glada niedwuznacznie rada, aby zapobiedz zawczasu ewentu-
alnej pomsScie hetmana.

Niebawem: jednak nadeszly inne czasy. Po naglym zgo-
nie Batorego, poczely sie dlugie rzady Zygmunta III. ,jezu-
ickiego wychowanka®, — ucznia O, Warszewickiego i O. Go-
tynskiego, ktory objawszy tron polski, otoczyl sie Jezuitami,
w ich duchu i z ich pomoca prowadzil polityke**); na kazno-
dzieje za$ nadwornego powolal w r. 1588, wslawionego juz
wymowa, wplywem i pismami P. Skarge¢. Zbyteczna po-
wtarzaé dzieje zatargdw nowego monarchy z kanclerzem, co
byczyiiskiem zwyciestwem utorowal mu droge do krolestwa.
Wszechpotezny do niedawna minister, istna ,,prawica“ i pod-
pora tronu za Batorego, skoligacony z zmartym krdélem, —
staje teraz w gwaltownej opozycyi przeciw ,nowemu panu®,
zwalczajac konsekwentnie, az do zgonu, jego austryacka poli-
tyke; on to, urazony dotkliwie w milo$ci wlasnej, ze nie jego
radami kieruje si¢ bezwzglednie miody monarcha, ale wpro-
wadza ,,homines novos“, — usuwa si¢ dumnie na zaszczytne
ubocze, knuje sposoby na ,regalistow", wprowadza zaboicze
dla powagi majestatu widmo ,,sejimu inkwizycyinego®, staje si¢
wreszcie duchowym oicem rokoszu Zebrzydowskiego*®).

43) Tamze str. 246—247. List Skargi streszczony u Sygariskiego
op. cit. str. 99—100.

) Bobrzyhski. Dzieje Polski. Wyd. 3-cie, T. Il Kr. 1890,
§. 84; Szujski. Dzieje Polski. Lw. 1864. T. IIL. str. 139. )

45) O tem dokladniej Zatgski op. cit. I. 2 str. 480. i nst;
Szujski. Dzieje Polski T.III. Lwow 1864.str. 134—135,136—138,160.
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Moéwiac o kamaryli dworskiej, tak nienawistnej teraz Za-
moyskiemu, wymienia si¢ zawsze ,regalistow — senatoréw
(Jan Tarnowski, Teczynski, Mirniski, Opalifiski, Myszkowski),
podkomorzych Denhoffa i Andrzeja Bobole, panne Mejerin
i... Jezuitow?*®). ,Jezuici to* pisze Piasecki!’) ,,w prywatnych
rozmowach z krélem, do ktorych droga stala im zawsze otwe-
rem, naprzykrzajac sie¢ krolowi, tak go Scisneli, ze wszystko
za ich radami czynil, a nadzieje i obawy dworzan tylko od
ich faworu zalezaly. Ba, nawet w sprawach publicznych pod-
suwali krolowi, co ma postanowié¢!* Nie wchodzac tutai
w ocene sluszno$ci tych powszechnych nadwczas
pomawiari, zapytaimy raczej, jaki byl stosunek Zamoyskiego,
zwalczajacego namietnie ,kamaryle”, do Jezuitdéw? W ostat-
nich latach Batorego, poczatkowa zazyloc$é i wza-
jemnasympatya — jak widzieliSmy — psué sie poczely
wskutek sprawy Smigleckiego i publikacyi Possewinowei;
czyz jednak wezly porwaly sie zupelnie, czy gorliwy po-
$rednik, O. Skarga, nie umial przeciez uraz zazegnaé? Cie-
kawa byloby takze rzecza zbadaé, jak w obecnej swej roli ka-
znodziei dworskiego, odnosil si¢ wielki Jezuita do opozycyinei
polityki pana na Zamosciu. — Nie na wszystko jednak mozemy
juz dzisiaj znaleZ¢ odpowiedz.

Usunagwszy sie w znacznej mierze z widowni publicznej,
zajmuje sie kanclerz w latach najblizszych uporzadkowaniem
swej iScie krolewskiej fortuny, podniesieniem i $§wietnem urzg-
dzeniem wspanialego swego ,, Tusculum“, — ZamoScia. Po-
wstaje tu tedy pyszna renenansowa $wiatynia: kollegiata $w.
Tomasza, zbudowana przez architekta wloskiego, Bernardina
Morando, ktorej przyozdobieniem zaimowal si¢ miedzy innymi
Tintoretto mlodszy i szereg innych znakomitych artystdw, po-
wstaje tez diugo planowana i w rozne fazy przejSciowe za-
mykana, A kad emia, zrodzona ostatecznie w roku 1594-tym.
Poczawszy od Solttykowicza (1810)*®), daje sie od czasu do
czasu slyszeé opinia, jakoby Zamoyski, widzac szerzenie Si¢
nadimierne szkdl jezuickich w Europie, zalozyl swoéj Uniwer-
sytet ,zapobiegaiac, azeby przynajmniej w Krolestwie
Polskiem, ten szkodliwy przyklad nie ﬁz.nalaz¥
nas$ladowcdwinie rozszerzy! sie po wojewodztwach Rusi
Poludniowej*. Zdanie to — wedle mego przekonania — jest
nieuzasadnione; kto zna dokiadnie geneze i kolejne przeobra-
zenia projektu kanclerza, by ufundowaé w Polsce szkote hu-
manistyczng i obywatelska, na modle Sturmowa, kto doirzy
pierwszych wyraznych blyskéw tych mysli juz w r. 1577,

) Zalgski, c. 1. I 2. str. 503.
%) Chronica Gestorum in Europa singularium 358.
48) O stanie Akademii Krakowskiej i t. d. Krakéw 1810. str. 63.
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w planie zalozenia ,,Collége Royal“*®) i w r. 1580 w projekcie,
przedfozonym Caligariemu, — ten inaczej z pewnos$cia bedzie
sadzic. ,,Akademia Zamoyska* z r. 1594 i 1600 (plan studyow)
jest tylko ostatecznem uwierficzeniem zamyslow, zwiazanych
najscislej z calg duchowoscia kanclerza i jego pogladem na
$Swiat polski, zamyslow, istniejacych juz woOwczas, kiedy
szkoly jezuickie w Polsce jeszcze sie nie zagniezdzily i nie
potrzeba si¢ ich byto obawiaé. Z drugiej strony poglady ostat-
niego dziejopisa Akademii Zamoyskiej®®) na jei poczatki, rze-
komo tragiczne dla kanclerza-liberala, przypuszczenia, jiakoby
$nifo mu si¢ kiedykolwiek o zakladanu szkoly dyssydenckiej,
liberalnej w duchu religijnym, obsadzonej szlachta — ziemia-
nami w roli profesoré6w, wyzwolonej z pet organizacyi kolle-
giacko-akademickiej, usunietej calkowicie z pod wplywu
duchowieristwa, — réwniez na bardzo kruchych, nieraz wrecz
mylnych, opierajg sie przeslankach. Omawiamy zreszta te
sprawe szeroko na innem miejscu. Ze Jezuici z zalozenia tej
szkoly zadowoleni nie byli — to inna sprawa. ,,Slysze, iz patres
Jesuitae z tej Waszej Milo$ci Akademii nie kontenci* donosil
Zamoyskiemu 18. kwietnia 1594 r. Lukasz Gornicki®?), a w au-
tentyczno$é tej relacyi nie mozemy powatpiewadé. Sadze
wszakze, ze chodzilo tu nie o zadne obawy natury wyznanio-
wej przed ,liberalng uczelnig, lecz poprostu o wzgledy kon-
kurencyine. Przeciez rOwnoczesnie oburzata si¢ na nowa Aka-
demie ,,Alma Mater" krakowska i na wszelki spos6b starala
sie znaczenie jej obnizy¢®?). Szkota Zamoyska Zadnych celow,
ni znamion antiprawowiernych, Zadnych nawet pozoréw libe-
ralizmu, czy obojetno$ci religijnej nie miala; miata by¢ i byla
uczelnia humanistyczng, obywatelska, naro-
dowa, ale rOwnoczes$nie takze katolicka, kierowang
w czedci przez ksiezy,a oparta o kollegiate, bo tak
bylo najwygodniei i najtaniej! Ani w Polsce, ani zagranica,
nie widziano w niej wspdlcze$nie zadnych tendencyi prze-
ciwkoécielnych, czy takze przeciwijezuickich®®); co wigcej za-
gorzaly Luteranin, Maciei Dresser, profesor historyi w Lipsku,

49 Morawski. A. P. Nidecki Kr. 1892. str. 231—35.

%) J. K. Kochanowski. Dzieje Akademii Zamoyskiej.

51) List z 18. Aprilis 1594 w Ms. Bibl. Zamoj.

5%) Por. list Akademii Krak. do hetmana z 3. X. 1594. w Ms.
Bibl. Ord. Zam. (zob. dalsze tomy Archiwum).

5%) Jeden tylko Dresser utrzymuje pdiniej, Ze kanclerz ,indicavit..,
scholas existere et liberalia studia foveri et propagari etiam sine Jesu-
itis posse“. (Coliectanea vitam resque gestas J. Zamoyscii illustran-
tia, Posn. 1861. str. 304), lecz informacye jego byly wogél'e niedok{adne
i zabarwione subjektywnie, bo niestworzone rzeczy opowiadal o niena-
wisci hetmana do Jezuitow.

Pamigtnik literacki, XI. 38
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zerwal na jaki§ czas z Zamoyskim korespondencye, bo posiy-
szal plotke, Ze jego Akademia Zamoyska jest siedliskiem Je-
Zuitow....1%%)

Nie my$limy omawia¢ w tem miejscu mnozacych si¢ takze
w epoce Zygmuntowskiej objawow religiinosci i gorliwosci
kanclerza, bo ostatecznie z sprawa jezuicka nie wiele ma to
wspllnego. Nawiasowo zaznaczamy, ze wtedy zaprowadza
kanclerz w dobrach swoich, dzierzonych przedtem przez inno-
wiercOw, katolicyzm, n. p. w starostwie miedzyrzeckiem, gdzie
w Skwirzynie i po wsiach odbiera heretykom, koscioly, szkoly,
posiadloéci i dochody koscielne®®), wtedy opatruie niejedna
$§wiatynie, zwlaszcza umilowany kosci6! w Zamosciu®®),
troszczy sie o przettumaczenie , Katechizmu Trydenckiego®”),
drukujc podreczniki i dzielka nabozne®®), wspiera hoinie
bractwa ko$cielne n. p. §w. Anny®®), wtedy stara sie usilnie
0 unie z ko$ciolem greckim i t. d.®°); w biografiach Heiden-
steina i Burskiego z tych lat réwniez mamy zanotowane
liczne szczegdly, Swiadczace o wielkiej, buduigcej pobozncsci
hetmana w zyciu prywatnem, niekiedy wprost nie-
spodziewanei®). Przeciwko takim objawom mogiby
kto§ wysunagé fakt, ze Zamoyski przemawia réwnoczesnie
za lagodnoscia wobec rdznowiercoOw, Ze na sejmach 1589.
i 1593. domaga sie stanowczo wraz z innymi ,obwarowa-

54) Collectanea etc. str. 303.

55) Sobieski, Nienawis¢ etc. str. 51. (oraz Ms. Bibl. Zamoj. S
I. pl. 37 oryginaly.) Goslicki, biskup poznanski pisat 30. Jan. 1604 do
Zamoyskiego: ,1z z przejrzenia Boiego a z czujnego i goracego
nabozefistwa W Mci w Starostwie Miedzyrzeckim fides S. Catho-
lica zaczela si¢ i imie Boskie w S. Kosciolach Jego z pozytkiem dusz
ludzkich laudatur, temuz P. na wysoko$ci niech bedzie wieczna chwafa..“
W d. c. zada odebrania jeszcze pewnych koSciotéw, szké! i t. d. pro-
testantom.

56) Heidenstein w Collectanea str. 140, Spraw. Komisyi Hist. Sztuki.
Ak. Um. T. VIIL zesz. I—IL str. CLXIV—CLXX.

57) List do Nuncyusza Apost. z Felina 28. Apr. 1602, w Ms.
Bibl. Zamoys.

58)  Institutio Christiana® dla szkoly Zamoyskiej, w 2. wydaniach,
Hymny nabozne Cieklinskiego i t. d.

5%) Por. list drukarza Januszowskiego z 20. Jul. 1599 o druku
Statutéw , Societatis Sanctae Annae“ kosztem kanclerza w 500 egzempl.
Ms. Bibl. Zamoj. (zob. nast. tomy Arch. Zamoj.)

60) Sobieski, Nienawis¢ i t. d. str. 51; Tretiak J. P. Skarga
w dziejach i liter. Unii Brzeskiej. Krak.1912. str. 128—129,188—189
204 i 213. Mieszkancy Zamoscia mieli wedle przywileju erekc. wyzna-
waé tylko wiarg rzymsko-Ratolic’za.

®1) Collectanea i t. d. np. str. 139, 140 i 209—211.
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nia“ konfederacyi warszawskiej, wymierzonego przeciw ti-
nultom, Ze nieraz obiecuje przesladowanym heretykom*
obron¢ przed fanatykami, ze przed nim wlasnie Krakowianie
skarza si¢ na napady rozbestwionych zakow...%2) Wszystko
to jednakze — zdaniem naszem — jest tylko dowodem w y-
sokiego poziomu umystu i serca kanclerza-
humanisty, jego szczytnej idei tolerancyijnej, a nie
przemawia bynajmniej przeciwko 6wczesnej jego prawowier-
nosci katolickiej, niepotrzebnie kwestyonowanej. Ze Zamoyski
nie mog!t sie zdobyé na bezwzgledna zarliwos$é i zapaty O.
Skargi, nie jest to chyba jeszcze §wiadectwem jego obojetnosci
religiinej. Niczego nie méwia rowniez dedykacye wspolczesne
réznowiercéw, Otwinowskich, Czechowicow, Philaletesow?®?),
przypisywane kanclerzowi, czesto oficyalne, a $wiadczace
o tem tylko, ze wiedziano o tej jego wyniosiej tolerancyi.
Wracajac do Jezuitéw, zaznaczamy w odpowiedzi na po-
stawione wyzej pytanie, Zze o jakiei$§ ukrytej, bezwzglednej
walce kanclerza z Zakonem za Zygmunta III. zgola nic
nam nie wiadomo. Pewne stosunki, zdaje sie nawet
dobre, istnieja i nadal; kto wie, czy Smigleckiego i Possevina
nie puscil juz Zamoyski w niepamieé. Przeciez na te czasy
przypada wlasnie hoino$¢ Zamoyskiego dla kol-
legiow Towarzystwa Jezusowego w Jaro-
stawiui L wowie®). Zachowaly sie i inne $lady zZywych
kontaktéw z Jezuitami, woéwczas istniejacych. Zwlaszcza po-
blizki ZamoS$ciowi wspomniany juz ,,dom‘ jarostawski wazne
ma pod tym wzgledem znaczenie. Stad to pochodzi O. Piotr
Culesius (Kulesza), kapelan obozowy i spowiednik Za-
moyskiego podczas wyprawy inflanckiei®®), poOZniej prawie
przyijaciel domowy. 1. marca 1604. posyla go znowu O. Kraker
z Jarostawia do Zamo$cia ,,na ten chwalebny posth®, na usilne
zadanie hetmana, widocznie dla celdw rekolek-
cyinych®). Na wiosne t. r. (maj) donosi Zamoyskiemu rektor
jaroslawski, Angelus, iz wielce sig¢ cieszy z skutku owej postnej

62) [ist miasta Krakowa z 7. maja 1594 w Ms. Bibl. Zam. S. L
pl. 32. N. 2.

8) Grabowski, Liter. aryanska str. 108, 141; list E. Otwi-
nowskiego w Ms. Bibl. Zam. i u Maciejowskiego, Pismiennictwo, Do~
datki, str. 230—35; ze dedykacya Filaletesa byla wyplywem ztosliwosci
i checi dokuczenia hetmanowi ze strony Ostrogskiego, dowodzi Tre-
tiak op. cit. str. 188—190. Otwinowski przepraszal za$ hetmana za
obraz¢ jego wiary. Maciej. str. 233. ] )

64) Niesiecki. Herbarz polski t. IV. str. 670. Zaleski op. cit.
I. 1. str. 246. przyp. Obacz tez nin. notatkg¢ w ¢. d.

65) Zateski c. I. I 1. str. 246 i listy cytowane w_tekscie.

%) Ms. Bibl. Zamoj. (Zob. dalsze tomy ,Archiwum®).

38%
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pracy misyinej ks. Kuleszy w Zamosciu, dodajac: ,,Je$liby Pan
Bég zdrowia i faski swoiej S. uzyczy! W. M.... na cdprawienie
tamtej drogi, o ktorej W. M. wspominaé raczy! w liScie, ja
X. Piotra nie odmowie....“%"). Wida¢ z tego, ze kanclerz, wy-
bierajac sie w jaka$ dalsza podréz, pragnal mieé ulubio-
nego kapelana przy sobie. Zapewnienie oddanych
stuzb i1 przyijazni wzgledem Zamoyskiego spotykamy rowniez
w tej korespondencyi jarostawskich ojcow, ktdéra musiala by
dosy¢ ozywiona.

Charakterystyczny jest jednak zwlaszcza stosunek
do Skargi, wplywowego teraz bardzo u dworu. O. Piotr
utrzymuje sie wciaz dalej na swojem stanowisku przychylnym
dla kanclerza, zamienia z nim listy, odgrywa nawet, jak da-
wniej, role po$§rednika wdrazliwychsprawach.
Kiedy po smutnej pamieci seimie inkwizycyi 1592 r. Zamoyski
popad! w nielaske u krola, wskutek czego wytworzy! sie stan
rzeczy mociio naprezony, Skarga podjal sie, na Zadanie nun-
cyusza Maiaspiny, misyi poiednawczei Dzieki tej in-
terwencyi u krola, Zebrzydowskiego i innych senatordéw, do
kiiku dni zgoda doszla tez rzeczywiscie do skutku®®). Ta przy-
chylno$¢ wzajemna wielkiego meza stanu i najwiekszego pol-
skiego Jezuity trwa i w dalszym ciagu, oparta, jak sie zdaje,
na obustronnym Szacunku i bezinteresownej ocenie wzajem-
nych zastug. W r. 1603, po powrocie z woiny inflanckiei, pisatl
Zamoyski do Skargi jaki$ list (dzi$§ nieznany) pelen fask a-
w o $§ ci, w ktorym donosil mu o nadszarganiu zdrowia swego
przez trudy woijenne i o zamiarze calkowitego cofnigcia sie
w zacisze domowe. Dziekuie kanclerzowi za ten dowod
zyczliwoéci kaznodzieia krodlewski w odpowiedzi,
pisanej z Krakowa, 10. czerwca 1603%°). ,, Bodaj sie diugo zdro-
wie W. M. latalo i trwalo*, oto prostoduszne jego Zyczenia,
.moje i mnie rownych (zdrowie), jako pospolite i domowe,
innych nie uwesela, ale W, M. wszystkich ochloda i dobrego
pospolitego podpora z laski Bozej zostaje. Naruszenie tego
zdrowia W. M. na poslugach pospolitych, braé¢ si¢ ma za me-
czenstwoi wielka u P. Boga wysluge. Znaczna sie pokazala la-
ska Boza nad tem krolestwem i nad nami wszystkimi, iz nam
w tak nieznoénei nedzy onej inflanckiej zdrowie W. M. dacho-
wal, na ktorym wszystko dobre nasze zawislo. Przymnazajze
go P. Bog, a jako slonce niech nam wszystkim Swieci i na-

67) Ms. Bibl. Zam. (j. w.)

68) Zateski c¢. I I t. L 2. str. 486.

%) Ms. Bibl. Zam. T. 18. S. IL pl. 57. nr 1. Druk u Sygan-
skiego op. cit. str. 265-—266. Odpis tego listu otrzymalem jeszcze przed
dostaniem publikacyi ks. Syganskiego, za laskawem posrednictwem p.
dra J. Siemienskiego, wydawcy ,Archiwum Zamoj“.
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dzieja o zatrzymaniu tej Rzeczypospolitej polskiej zagrzewaéd
raczy“. Ilez tondéw prawdziweij troski, zyczli-
wosci, ciepla diwieczy w tych slowach blogostawier-
stwa, posylanych starcowi przez starca; znali sie ci ludzie
dawno, duzo wielkich chwil razem przezyli i mimo zasadni-
czych rbznic, umieli si¢ powazaé nawzajem. ,,Troskanie o na-
sze nieporzadki na sejmie wszyscy mamy wspolne* pisze dalej
Skarga ,,ale W. M. ma wieksze, ktOry gorecej ojczyzne mitu-
iesz i glebiej i ostrzej w jej potrzeby i nieporzadki patrzysz.
Proszg najwyzszego Ojca... aby nas do konca nie opuszczal
i nie zasmucal”. Przechodzac do spraw biezacych, wystepuje
tutaj kaznodzieja krolewski w znanej nam juz roli po-
Srednika, tagodzacego niesnaski z krolem:
,O uspokojeniu Zolnierstwa troskliwie mysli, jako zrozumie-
wam, krdol Jego Mo$¢"” czytamy zaraz potem ,ale reki i po-
mocy W. M. potrzebuje. Nie oddalaj W. M. do konca poslugi
swej P. Bogu, krélowi Jego Mosci i Ojczyznie zlotej, milej,
aby si¢... z nimi trudnosci znie$¢ mogly. P. Bog staraniu, z mi-
fosci ku dobru pospolitemu i nam wszystkim pochodzacemu,
da blogostawiefistwo, ut opus manuum tuarum dirigat ad glo-
riam sui sanctissimi nominis*. Kofncowe wreszcie stowa tego
ciekawego listu znakomitego kaznodziei tchna juz jakby zme-
czeniem starczem, pragnacem tylko klasztornego spokoju i za-
topienia sie mistycznego w Bogu. ,,Modlitwy moije grzeszne
pokornie do taski W. M. oddaje, ktoremi juz tylo stuzyé lu-
dziom, daj Boze aby z wyshichaniem, moge. Staro$¢ juz mnie
przemaga, ¢ dworskich i idacych sprawach ledwo co wiedzieé
moge, radbych sie na filozofiag meditandae mortis gdzie gigboko
skryl. Obedientia jeszcze mie trzyma, od krdla Jego Mosci
wyprosié¢ sie trudno*. Skarga pozostal w tym liscie soba, nie-
zmiennie zyczliwym Batoryanskiemu wojownikowi, modyfi-
kujacym wytrwale zbyt ostre kanty zatargdw jego z nowym
krolem i ,,regalistami®.

Mimo tesknoty za samotna cela i kontemplacyjnym schyl-
kiem zZywota, — nie bylo danem s¢dziwemu Skardze, rychilo
zejs$é z posterunku. Musial dokoriczy¢ czynnego, gorejacego
uczuciem zywota w walce z Aryanstwem, w obronie idei
unickiej, w gorliwej trosce o swoj wlasny zakon. Wlasnie
w sprawie tegoz zakonu mial niebawem zakolataé
do protekcyi sedziwego kanclerza, ktérego zastuZone imie
glo$ne bylo i wplywowe u obcych. Oto, przesladowania ka-
tolikobw w Anglii, wybujale niegdy$ do katowskich ksztattow
za panowania fanatyczki Elzbiety, nienawidzacej Jezuitow™),
nie ustawaly i za jej nastepcy, Jakéba I. Stuarta..Z\v.Iaszcza
Jezuici, dreczeni niegdy$ przez Elzbiete, i obecnie licznych

%) Zateski, c¢. I. t. I. 1. str. 331.



586 Notatki.

doznawali prze$§ladowan. W ich to sprawie udaje sie Skarga
dwukrotnie do Zamoyskiego, proszac hetmana
0 wstawiennictwo u angielskiego monarchy. Pierwsze pismo
proszalne nie jest nam dzisiaj znane; wiemy tyle tylko, ze
Zamoyski w odpowiedzi na nie dawal Skardze jakie$§ ,,madre
rady*, natomiast wysylania pism do kréla nie uwazal zrazu
za wskazane™). Jezuici atoli trwali przy swojem i chcieli uzy¢
koniecznie tego doraznego $rodka. To tez w liScie z 12. sier-
pnia 1604 prosil Skarga raz jeszcze kanclerza o wystosowa-
nie wzmiankowanego pisma. ,Juzby$Smy byli postali list
w tejze materyi krola Jego Mosci® zauwazal™®) ,ale czekad
bedziem na list W. M., ktory za pomoca Boska mieé bedzie
powage niemala u tamtego Pana, a my za diugie zdrowie W.
M. i przyczynienie laski Bozej codzien wiekszej, wespolek
z milem synaczkiem W. M., ugeszczaé naszemi do P. Boga
acz niegodnemi modlitwami bedziem®.

Niebawem uczynil kanclerz zadosy¢é prosbie kaznodziei
krélewskiego. Z roku 1604 pochodzi bowiem list jego do Ja-
koba, krola angielskiego™), niemalej wagi dla omawianej
przez nas kwestyi. Wystepuje w nim Zamoyski z zaszczytna
ré6zdzkapokojuitolerancyi w dloni. Przyznaje, ze
reformacya religijna wyplynela moze z najszlachetniejszych
pobudek naprawy istotnego zepsucia, niemniej jednak wywo-
fala ona zgubne rozdarcie w chrzes$cijanstwie; boleje nad niem
kanclerz, choé¢ nie myS$li tu nikogo nawracad, i pragnalby goraco,
aby przynajmniej idea ludzka, idea milo$ci, tolerancyi stano-
wila wezel laczacy powasnionych chrzescijan; z duma podnosi
zarazem, ze takie stanowisko uchronilo Polske od wojen reli-
gijnych, ono i jemu pozwolifo rowniez zachowa¢ zgode z inno-
wiercami w wlasnej rocdzinie. W imie tej ludzkosci i tolerancyi
przemawia Zamoyski obecnie do krola-protestanta, uimujac sie
za Jezuitami. ,,Sunt in hoc Regno (w Polsce) pleraque Socie-
tatis Jesu collegia; accusantur quidem hi Sacerdotes curiosi-
tatis aliis in Regnis, ab hoc profecto nostri longe

1y Zob. tekst drugiego listu, omawianego ponizej (Sygafiski op.
cit. str. 268). '

) Syganski str. 268—269. Mamy tu jeszcze w post-scriptum
nastepujace niejasne sfowa: ,Co mi WM.. na kartce dal zna¢, barzoby
bylo optabile, ale jeszcze tego in re niemasz. P. Boga proszg, aby bylo.
Nie przestajmy upominaé, nie uprzykrzym si¢ dobremu®. Wida¢ z tego,
ze Zamoyski udzielal Skardze jakich$ zbawiennych rad, czy wskazdwek
ogolniejszej natury.

78} Ms. Bibl. Czartoryskich w Krakowie nr. 1623 str. 203. ,Epi-
stola Cancellarii ad Angliae Regem, ne in Patres Societatis saevire An-
glis permittat. O tym liscie do Jakéba ks. Sygarski zupelnie nic nie
wie. ,Dzialalnosé« i t. d. str. 100.
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remoti sunt. Hipostulaverunt a me, ut rogarem Mtem Vam,
ne in eorum socios magistratus regni Angliae saeviant, neve
eos Mtas Vra regno suo excludat, officio suo illos functuros
promittunt, tranquille, nihil turbarum quaesituros“. Rozwaz
tedy — takie mniej wigcej sa dalsze stowa hetmana — czy
siusznie ,,propter diversitatem cultus” kogo obrazaé, zwlasz-
cza, gdy kult to tak starozytny i majacy w kraju zwolennikow.
Jeste$ nie tylko potezny, ale i madry. Pozw6l Jezuitom wy-
znawac katolicyzm, a oni niech porzuca ,,humanas res ac pu-
blica negotia, fidem Mti Vae constantem praestent, semina
discordiae nulla spargant. Si secus faxint, puniantur. Religiosos
Mti Vae, non perduelles commendo*.

Zakonczenie to nadzwyczaj ciekawe. Zawiera ono bowiem
niedwuznaczna krytyke postepowania Jezuitdbw zagranicznych
(czyzbyipolskichniemialpoczes$cikanclerz
namy$§li?), oparta o powszechnie gloszone wéwczas poglo-
ski i opinie. Kanclerz-tolerant, przeciwnik mieszania sie zakonu
do polityki, poleca goraco wzgledom krélewskim Je-
zuitdéw, boiownikdéw katolicyzmu, budujacych
nauka i przykladem, nie mys$li jednak réwnocze-
$nie bronic¢ich, gdyby wystapili w roli intrygantow i dzia-
laczy politycznych. Te wzmianki o intrygach politycznych
i Jezuitach-cudzoziemcach, schodzace si¢ tutaj ze soba, przy-
wodza takze mimowolnie na pamieé¢ niech¢¢ kanclerza do Pos-
sewina; kto wie, moze jego to Zamoyski nie zdolal strawié
i o nim myS$lal, piszac powyzsze slowa.

Jakkolwiek sie rzeczy maja, niemniej pozostaje faktem, ze
jednym z ostatnich czynéw w zyciu Zamoyskiego, byla jego
interwencya za Jezuitami i ich religiing dziatalno-
$cig, interwencya, spowodowana prosbami Skargi™).

™) Dodajemy jeszcze dla charakterystyki stosunku kanclerza do
Skargi, ze Zamoyski legowal na rzecz zalozonego przezen Bractwa Mi-
tosierdzia w Krakowie znaczna sume. Zaleski op cit. I 1. str. 246.
przyp. Dla poznania pogiadow religijnych Zamoyskiego — katolika wazne
sy takie jego testamenty, w licznych przechowane odpisach, ostatni
z 1605. nawet w druku. W testam. z r. 1594, pisze Zamoyski wyraZnie:
,Cum ad religionem Catholicam in partibus hisce Russiae eo latius pro-
pagandam, et collegium sacerdotum et Academiam ... fundarim i t. d.
W tym samym testamencie nakazuje surowo utrzymanie religii ka-
tolickiej w swych dobrach; kazdy sukcessor ma przed objeciem dobr
sktadaé¢ przysiege, ze nie tylko sam wytrwa w katolicyzmie,
lecz takze broni¢ bedzie jego praw, przybytkéw, stug. Nie mniej sta-
nowczo poleca synowi Tomaszowi strzedz i broni¢ wiary katolickiej
i trwa¢ niezlomnie, do $mierci, przy matce, $w. Kosciele Katolickim, uni-
ka¢ wszelkich ,novas res“ i herezyi, bo lepiej si¢ nie narodzi¢, jak
nie umrze¢ Lkatolikiem (por. ostatni testament).

do
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Daje ona roéwniez poniekad wskazdéwki do oceny stosunku het-
mana do Jezuitdw polskich za czasdow Zygmunta III. Ich pro-
paganda religijna, ich gorliwe zabiegi o szerzenie wiary i po-
prawy zycia, znajdowaly w nim zawsze stalego zwolennika;
byl natomiast niewatpliwie przeciwny ich
soublicanegotia“, ktére — zdaniem jego — przekraczaly
zakres dzialania zakonu, a wiele zlego mogly przecie narobic.
I pod tym wzgledem zostal Zamoyski spadkobierca krola
Stefana!

PrzeszliSmy w ten sposdb szczegdélowo dzieje stosunku
Zamoyskiego do Towarzystwa Jezusowego w Polsce, w iego
czasowym rozwoju. Zamknaé dadza sie one w nastepuigcych
uwagach: Za rzadéw Batorego idzie kanclerz reka w reke
z krolem w popieraniu Jezuitdw jako bojownikéw jednosci re-
ligiinej w panistwie. Sprawa Smigleckiego i niecheé do Posse-
wina, oziebiaja na czas jakis, a moze do pewnego stopnia i na
stale, wzajemne przyjazne stosunki. Niesnaski stara sie jednak
konsekwentnie tagodzié Skarga, odawna zaprzyjazniony z Za-
moyskim, wystepujacy zawsze w roli posrednika miedzy nim
a zakonem, p6zniej krolem itd. Za czasdéw Zygmunta III., kiedy
Jezuici zaczynaja odgrywaé role polityczna, hetman-cpozy-
cyonista, Batorszczyk, nowe te ich wystepy zasadniczo pote-
pia; nie usuwa to jednak jego zyczliwosci dla prac apostolskich
zakonu, z ktorym wciaz na przyjaznej pozostaje stopie; zwlasz-
cza Skarga, wytrwale mu przychylny, cieszy sie niezaprze-
czong sympatya Zamoyskiego.

Wobec powyzszych wywoddw jasng jest rzecza, co sadzié
trzeba o jaskrawych barwach, w jakich Maciej Dresser, zna-
mienity dziejopis lipski, przedstawil stanowisko Jana Zamoy-
skiego wzgledem Jezunitow w licie do syna iego, Tomasza®®).

™8) List ten obszerny, pod wzgledem stylowym niezwykle piekny,
jest w ,Collectanea etc. str. 301 i nst.

Powyzej wypowiedziane poglady nasze na stosunek Zamojskiego
do Jezuitow za Zygmunta IIl., stwierdza rowniez to, co pisze bez-
imienny autor pamfletu antyjezuickiego »Equitis Poloni in Jesuitas
Actio prima« (Wojc. Kaliszczyk). Niema tu nigdzie zadnej wzmianki
o jakiej$ nienawisci hetmana do Tow. Jez.lub o braku kontaktu z nimi
w sprawach religijnych. Jedynie politykowanie Jezuitéw potepia Za-
moyski, kotolik-tolerant. ,Johannes veroZamoiscius... cuius prudentiam, rei
militaris scientiam, virtutem, authoritatem, felicitatem, fortitudinem, omnis
semper mirabitur aetas, affirmavit vere et sapienter, at omnia sae-
pe dicere solet, istis sacerdotibus in templis et suggestu lo-
cum aliquem concedendum esse, ut vero ex monastetiis ad Rei-
publicae negotia gerenda accedant, hoc nullo pacto ferri
oportere.
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Stuszne tu jest j e d n o: zaakcentowanie niecheci Zamoyskiego
do polityki jezuickiej. Lecz do jakich przesadnych rozmiaréw
wydal uczony protestant motywy i objawy tej niecheci, prze-
noszac zZywcem rysy, z obcych stosunkdéw zaczerpniegte, na
polskie podfoze, malujac polskich Skargéw, Warszewickich
i Wujkéw barwami, wzietemi z zagranicznych intrygan-
tow! A jak juz caltkiem falszywe informacye po-
wtarzal, piszac o braku wszelkiego prywatnego kontaktu kan-
clerza z Jezuitami, o niedopuszczaniu ich do siebie, o chronie-
niu progdéw swoich przed jezuicka stopa i ,zaraza“, — wyka-
zaly najlepiej poprzednie stronice.

W imie prawdy, uwazaliSmy za wskazane podaé garstke
niniejszych sprostowari; w rok jubileuszu chcieliémy zblizy¢
do siebie wielkiego Jezuite i wielkiego katolika-toleranta,
blizkich sobie za zZycia.

Lwow. Stanistaw Eempicki.

Nawet przeciwko takiej ocenie stanowiska kanclerza wobec Jezu-
itow oponuje jednak ks. Marcin Szyszkowski w swej apologii Je-
zuitéw. (Pro Religiosissimis Soc. Jesu Patribus contra ficti equitis Po-
loni actionem primam Oratio. Crac. 1590). str. 33 i 38—39., piszac
o tej sprawie takie znamienne slowa: ,..Quis per Deum immortalem
audivit unquam Zamoiscium dicentem, Jesuitas pestem esse ac perni-
ciem Rerum publicarum? Probe novit prudentissimus ac tot victoriis
triumphisque clarissimus Imperator et vir egregie Catholicus
(cuius animi in Jesuitas optime affecti non obscura
extant indicia), probe, inquam, novit societatem Jesu ad summam
Ecclesiae Dei utilitatem esse institutam, neque unquam se aut negotiis
secularibus aut civilibus implicare, nisi quatenus aut Dei gloria, aut
salus animarum... id ab eis exegit..“ i t. d. lub ,Quidquid igitur de
Magno Zamoiscio adversus Jesuitas commentitus es (t. j. »Eques«),
id te manifesti arguit mendacii, cum ut caetera Zamoiscii in
hunc ordinem bene et dicta et facta taceam, constet orbi
et Regno universo, quod saepe a Patribusistis praedicari
audivi, quidquid collegiorum, sive in Livonia, sive in Litua-
nia et Prussia, sive in Polonia, aut etiam Transylvania Stephanus
rex exstruxerit, vel erigere voluit, id totum fautore et con-
sultore Zamoiscio eXstruXisse.“ Mimo widocznej przesady, re-
lacya Szyszkowskiego (goracego wielbiciela hetmana) zawiera niewatpli-
wie niejedno ziarno prawdy.



