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DR. WLADYSLAW CWIK.

CZAS NAPISANIA TRAKTATU KRA-
SINSKIEGO ,,0 STANOWIiSKU POLSKI
Z BOZYCH i LUDZKICH WZGLEDOW“.

(Przyczynek do genezy utworu).

Wymieniony w nagléwku traktat Krasiriskiego pojawil sig
w druku po raz pierwszy w r. 1883 — w dwu skapych wyijat-
kach, obejmujacych ledwie !/,, czg$¢ calego dziela.’) Z wyjatkdw
tych, jak si¢ péZniej okazalo,?) pierwszy nosit napis ,O Trdjcy
i Stowie wcielonem, drugi, O Zywocie wiecznym“.?) Z wiasciwg
jednak treScia traktatu publiczno$¢ nasza mogla si¢ zapoznaé do-
piero w lat dwadziescia pézniej — kiedy ukazal si¢ on w druku
p. t. ,,O tréjcy w Bogu i o tréjcy w czlowieku®. 4) W czasach
najowszych ukazalo si¢ ponowne wydanie tego utworu, pelniej-
sze od poprzednich i z nowymi nagtéwkami. 3) Jak si¢ okazalo
bowiem na podstawie autografu, dzielo ma napis: ,,0 stanowi-
sku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow* i jest podzielone na
trzy czeSci, z ktorych pierwsza ma tytut: ,,0 tréjcy w Bogu

1) Listy poety do Sottana, Lwéw 1883, s. 259.

%) Listy poety do Malachowskiego, Krakéw 1885, s. 15.

%) Odpowiadaja one w traktacie ustgpom umieszczonym w wyda-
niu Piniego z r. 1904 na s. 123—126 i 150—152.

) Najpierw w Bibliotece warszaw. 1903 t. Il. s. 12—35, potem
w wydaniu pism z r. 1904, t. II. s. 121—190.

%) Wydanie jubileuszowe pism poety, dokonane przez prof. Czubka.
Nawiasem dodaj¢, ze za zycia wnuka poety nie wydawano omawianego
traktatu w calosci ze wzglgdu na cenzurg rosyjska.
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i o tréjcy w czlowieku*, druga: ,,O tréjcy w czasie i przestrzeni®,
trzecia: ,,Stanowisko Polski wsréd ludéw stowiarnskich.

Utworem tym o tresci historyozofizyczno - teistycznej zaj-
mowano si¢ dotad niewiele,') wskutek czego hipotezy pierwszych
wydawcéw sifa faktu poczely przybiera¢ cechy pewnikéw. Utarlo
si¢ tez dzi§ kilka pogladow na traktat, ktére jednak po dokla-
dniejszem zbadaniu sprawy tracg w znacznej czeSci na wartosci.
Tak ma si¢ rzecz z niektérymi sadami o jego genezie, tak zwla-
szcza z pogladami na ¢zas napisania.

Pozornie czas ten jest znany. Oto bowiem Kajsiewicz i Se-
menenko, wydajac w rok po Smierci poety sad swoj o traktacie,
pisza, ze ,,wyszed! on z pod piéra autora w mlodych jeszcze
jego latach, w owej chwili przejscia i walk wewnetrznych, w owej
burzy umystu, ktérg ten wysoki Duch musiat przeby¢ i zwycig-
zy¢, nim moégt by¢ wyjsé na jasnig Stowa Bozego*?). Wynikaloby
stad, Ze byl pisany mniej wiecej réwnoczesnie z ,,Trzema mys$lami
Ligezy“. Potwierdzajg to wydawcy korespondencyi Krasinskiego
z Soltanem i Malachowskim, ktérzy wsérod listéw poety do po-
mienionych o0séb znaleZli byli owe wyzej wymienione urywki
p. t. ,,0 trojcy i Stowie wcielonem* i,0 zywocie wiecznym*, je-
dnakze (co z naciskiem zaznaczam) ,,bez oznaczenia, kiedy igdzie
pisane bylo“. Poniewaz za$§ istnieje — zdaniem wydawcow -—
znaczne pokrewienstwo mysli miedzy urywkami a listem poety
do Sottana z 17. grudnia 1841 i listem do Matachowskiego z 7.
grudnia tegoz roku, wnosza, Ze rzecz ta byla pisana z koricem
r. 1841, 3) Twierdzenie to popiera tez wnuk poety nastepujacemi
stowami: ,Wedlug swiadectwa Katarzyny Adamowej Potockiej
czytat Zygmunt Krasinski ,,Traktat o Trojcy“ w pdznej jesieni
1842 roku Aleksandrowi Branickiemu w Rzymie, jako rzecz juz
skoriczong i napisang od dosy¢ dawna“. Podaje przytem jako
czas powstania utworu lata 1840 —1841, jako czas napisa-

1) P. Pini, wydajac w r. 1904 dzieta Krasifiskiego, opatrywal swo-
jemi uwagami wszystkie — z wyjatkiem wila$nie traktatu, co motywuje
tak: »Objaénien rzeczowych do tego utworu nie podajemy ze wzgledu na
to, ie sigga on w dziedzing filozofii i ze skutkiem tego nawet bardzo
obfite objasnienia nie zdolalyby go uprzystgpni¢ szerszym warstwom
czytelnikow«. Stosunkowo najwigcej pracy poswigcil temu dzielu wnuk
poety w rozprawie p. t. »Dzien ducha $wigtego« (Bibl. warsz. 1903,
Il s. 205 nn. i 464 nn.), ale uwagi jego trudno uznaé za wyczerpujace,
zwlaszcza ze autorowi’ szio nie tyle o sam utwdr,ile o pokrewienstwo nie-
ktérych idei z mistycyzmem $redniowiecznym, wzglednie idealistyczng filo-
zofia niemiecka.

) Pisma, wyd. z 1904, t. Il s. 597.

% Listy do Soltana s. 259, do Malachowskiego s. 15.
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nia poczatek r. 1842') (a wigc nieco inaczej niz wydawcy ko-
respondencyi). Za temi twierdzeniami ida wszyscy inni, i tak np.
p. Pini umie$cit omawiane dzietlo migdzy , Trzema mysSlami®, dru-
kowanemi r. 1840, a rozprawg o Stowackim, drukowang r. 1841;
prof. Czubek wydaje je pod r. 1841,

Tymczasem fakta wskazujg, Ze ta redakcya traktatu, jakg
znamy z druku, jakotez i owe dwa urywki, wydane po raz pier-
wszy wr. 1883, bezwarunkowo nie mogly powsta¢ w tych latach,
jakie wymienieni autorowie przyjmowali. Nie mogty za$ powstac
z tego powodu, Zze w traktacie pojawia sig¢ czgsto wyraz JazZn?),
oznaczajacy najrdzenniejsza, boska cze$¢ istoty czlowieka i be-
dacy przeciwstawieniem tak ciala, jak i duszy. Czytamy
np. na str. 124 (wyd. z r. 1904): ,Kazdy z nas jest bytem,
mys$la, zyciem, czyli Duchem wspdlczesnie, a zarazem i przeto
wiasnie, ze Duchem, jest osobistoscia calka czyli jaZnia,
taz samg i jednag“* — albo na str. 130: ,,Chrystus rzeczywi-
Scie ksztalt i jaZzn czlowieka mial“ — na str. 139 i 140:
»W tréjcy ludzkiej nigdy i nigdzie ciala bez duszy, lub duszy
bez ciala, lub duszy i ciata, ktéreby zupelnie nie ksztalcily juz
jaZni osobistej, czyli Ducha niemasz“ — na str. 149: ,,Wola
stanowi swg jaZn, twojg osobisto$é itd. Wiemy za§ napewno,
ze wyraz ten jest nowotworem Trentowskiego, powstatym do-
piero w r. 1841. Mianowicie filozof ten®) dopatrywal si¢ falszy-
wie w wyrazach przyjazn i bojazn pierwiastka ja -+ kon-
cowka Zn i rozumowal, ze np.przyjazn znaczy to, co si¢ znaj-
duje przy jaZni naszej. JaZn wiec wedlug niego ,znaczytyle,
co jasie (M, tj. ja kojarzy si¢ tutaj z sie, czyli samo dla sie-

1) Bibl. warsz. 1903, II. s. 2 i 3.

) 15 razy. W wydaniach traktatu wyraz ten ma prawie zawsze
na poczatku wielka liter¢ i prawie zawsze oddany jest drukiem roz-
strzelonym.

%) Trentowski polozyl znaczne zastugi okolo wytworzenia naszego
iezyka filozoficznego. Tak np. w ,przedstowiu* do ,Chowanny“ po$wie-
cit az 45 (!) stronic oméwieniu najrozmaitszych utworzonych przez sie-
bie terminéw filozoficznych. Tamze (t. 1. s. 7. wyd. z r. 1845) pisze
w ten spos6b o swoich na tem polu zastugach: ,Ze u nas filozofia,
7wlaszcza w jezyku polskim, jest dotad prawie nieznana, nieznane tez
sa nam i polskie techniczne jej wyrazy. Kto przeto pierwszy (w ory-
ginale druk rozstrzelony), umiejetno$é jaka, ktérg¢ (1) dobrze poznal,
W ojczystej pisze mowie, bierze na siebie cigzki obowiazek wynalezé
w tejze ojczystej mowie, stosownie do potrzeby, techniczne i wier-
nie rzecz oddajace wyrazy, jezyk zbogaci¢ i nowa uposazy¢ $wietnoscia.
Tak postapil sobie Kopczynski wzgledem gramatyki narodowej, Dabro-
wski wzgledem jeometryi i algebry, Jedrzej Sniadecki wzgledem astro-
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bie staje sie przedmiotem, rzecza, a stad rzeczownikiem*.?) Uwaza
tez ten wyraz za ,,szczgSliwszy od niemieckiego niespadkujgcego
sie das Ich, lub tez pseudo taciriskiego e goita s, powiada-
jac, ze ,nawet dla poety moze by¢ stokrocia do jakiego wian-
ka“?), Otéz wyrazu tego uzyl Trentowski po raz pierwszy w r.
1841 (przedtem pisal wylacznie po niemiecku)®) w ,,Wyciagu ze
wstepu do Chowanny, czyli systemu pedagogiki‘, umieszczonym
w zeszytach marcowych czasopisma poznafskiego p. t. ,,Orgdo-
wnik naukowy* (r. 1841). W dziele tem filozof posluguje si¢ wie-
loma utworzonymi przez siebie terminami i dlatego umieszcza
przy nich stale dla jasno$ci odpowiedni termin niemiecki czy ta-
ciriski, jak np. sobistos$¢ (seitas, das Selbst), stnia (Abso-
lut), istnia (Existenz) itd. W$rdd nich znajduje sig¢ tez jazt,
pojawiajgca sie po raz pierwszy w nastepujacem zdaniu, wyja-
$niajagcem w zarysie tres¢ pojecia: ,,] coz osmielisz si¢ zganié
w istocie czlowieka? Coéz zlego zdolatby$ odkry¢ w jego ciele,
duszy i obojgu razem, czyli w jazni (das Ich, & Ego)?“)
W kaidym razie w owym ,,Oredowniku naukowym® z r. 1841,
w ktérym oprécz wyciagu z ,,Chowanny* znajduje si¢ tez inny
utwor Trentowskiego, a to jego ,,Aforyzmy, dotyczace si¢ ogol-
nego lub tez naturalnego przeznaczenia czlowieka, czyli rzecz
o malzefistwie“ wyraz jaZn pojawia si¢ bardzo czgsto*).

Céz ten wyraz znaczy? Aby go zrozumie¢, musimy pamig-
ta¢, ze dla naszego filozofa wszystkie pojgcia przeciwne, jak np.
byt i nicestwo, realnos¢ i idealno$¢ itd. sa ,rzeczami bardzo ré-
znemi“, ale tylko wzglednie, gdyz np. dla panteisty sa one bez-

nomii itp., kazdy z nich nie tylko wprowadzil nowg nauke do kraju,
ale i zumiejetnil nig jezyk. To samo i nam uczyni¢ wypada, jezeli chce-
my powolania naszego okaza¢ si¢ godni. Wprowadzamy w powiaty oj-
czystego ducha filozofia; wprowadzi¢ wigc musimy i filozoficzne techni-
czne wyrazy“.

') Na usprawiedliwienie tych nonsensowych z punktu widzenia
naukowego hipotez moina tylko to podaé, ze spélczesnie podobne fan-
tazmagotrye etymologiczne byly w modzie. I tak, jak wiadomo, Stowa-
cki wywodzi w ,Krélu Duchu® Jadwige z jad—widzi, Polske
z na—boél—skata, Norwid piekny z po—ijek itp.

%) Tamze s. 33.

%) Trentowskiz poczatku pisze wytacznie po niemiecku, bedac do-
centem filozofii na uniwersytecie fryburskim (gléwne dzieto ,Grundlage
der universellen Philosophie”, Fryburg 1837), a dopiero w r. 1841,
skioniony namowami Raczynskiego i Marcinkowskiego, wzial si¢ do pi-
sania po polsku. Por. K. Wroéblewski, Bronistaw Trentowski, szkic
biograficzny. Lwow 1899, s. 44 i 45.

%) Np. s. 86, 88, 95, 96, 222, 231 itd.
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wzgledna jedno$cia. ,Gdy wigc one — rozumuje autor — sa raz
rzeczami réznemi, inny raz rzeczami jednemi, i w obu razach
prawda, wiec sa wzgledng réznia i bezwzglgdng jednia,
czyli filozoficzng réznojednia®“ Ta réznojednia nie jest je-
dnak mechanicznym zlepkiem dwu przeciwienstw, ale stanowi
wudzielny $wiat trzeci, jadrowy, istnie rzeczywisty, czyli transcen-
dentalny, boski i jest pierwiastkiem, albo raczej prawem, sie-
strzanem wszelkiej filozofii“. Na te¢ réznojedni¢ ktadzie Trentow-
ski szczegolny nacisk jako na »jedna z rzeczy najgléwniejszych®,
ktéra Niemcom prawie nieznana ma by¢ podwaling przysztej fi-
lozofii polskiej.’) Taka wilasnie réznojednig transcendentalng wo-
bec ciata i duszy jest jaZzn. ,Cialo jest realnosci, dusza ideal-
nosci, a jazn rzeczywistoSci naszej najpierwsza podwala‘“. Jest to
,,b0stwo, tchnienie Boze, w nas zyjace, Zrodto prawdziwego po-
znania, zapomoca ktérego wchodzimy w ,,réznojednia, czyli w unig
z prawda, a wiec z Bogiem, z jego slowem transcendentalnem,
ze Swiatem, przed- i pozaswiatem*?).

Taka jest geneza i takie subtelne znaczenie tego wyrazu,
z ktérym Krasinski mégl si¢ zapoznaé najrychlej w r. 1841.%) Po-
znawszy jednak, nie przyjat go odrazu. Pamietaé kowiem nalezy,
ze jest to nowotwor (niezbyt szczesliwie ukuty), ktéry tez nie
odrazu stal sie utartym. Trentowski zresztg sam przewidywal, ze
jego neologizmy, jak ,yoztoga, jazn, sobistosé, myst,
um, miot i tym podobne wyrazy ulegng najztosliwszej krytyce
i satyrze, bo krytykéw zawsze mieliSmy wigcej niz pisarzy*. Po-
cieszal si¢ jednak tem, ze i das Ich Fichtego z poczatku bylo
wysmlowane przez Jeana Paula ale pézniej przeztegoz Jeana Paula
ciagle uzywane. .,By¢ moze — powiada tedy z nadziejg jesz-
l(éze w % wyd. ,,Chowannyz 1845 r.—ze i jaZ fi nasza takizlosocze-

u]e fe¢ )

Stusznie przew1dywal Trentowski. Oto bowiem rolg¢ Jean
Paula wobec jego jaZzni odegral nie kto inny, tylko Krasinski,
ktéry z poczatku uzywat jej tylko w znaczeniu drwigcem, a do-
piero potem we wlasciwem — czem stwierdzil prawdziwos¢
hipotezy filozofa, spodziewajacego sie, ze jazn ,nawet dla po-
ety moze byc¢ stokrocig do jakiego wianka‘.?) Przed zaznajomie-
niem si¢ bowiem Krasifiskiego z pismami Trentowskiego spoty-
kamy w jego pismach zamiast ja zni wylacznie tylko wyrazenie

) Chowanna 1845. Tom L s. 12.

) Tamze s. 33, 34, 39.

’) Nawiasem dodaje, ze Krasifiski zapoznal si¢ z Trentowskim
osobiscie dopiero r, 1846,

*) Chowanna j. w. s. 52.

%) Tamze s. 33.
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ja (nieodmienne), bedace dostownem ttémaczeniem fichtowskiego
das Ich — czasem za$ obok ja wyrazenie duch.

Tak np. czytamy w liScie do Stowackiego z 23. lutego
1840r. *): ,] stanie si¢ ogdt pieknosci, w ktérym bedzie i czlo-
wiek i ta ziemia i to nieboiten B6g razem, tak jak sa w wszech-
Swiecie, tak jak sg istotnie w duchu naszym, w tym jedynym J a2),
ktére wszystko zawiera pod ksztaltem snu coraz rozbudzajgcego
si¢ jawniej*. Podobnie w liscie do Matachowskiego z 7. grudnia
1841 r. %): ,,Wiec w istocie jako ludzie planetarni Zyjem poswie-
ceni w wielkim doczesnym Panteizmie Ludzko$ci; jako Duchy,
jako Ja kazdego z nas, zyjem znowu udzielni, nieSmiertelnie tem
Ja*) obdarzeni, poza gréb pociagnieni, jak promien, ktéry wie-
cznie podnosi si¢ ku Bogu“.

Po zaznajomieniu si¢ z pismami Trentowskiego poeta wciela
z czasem jazn do swojego stownika. Mianowicie spotykamy
ja po raz pierwszy w lisScie do Slowackiego z 26. marca 1842r.
(w rok niemal po jej pierwszem ukazaniu si¢) w nastepujacej
sktadni: ,,Alboz juz jej’) nie dosy¢ ztego klopotu moja jazif),
(styl Trentowskiego)”) wyrzadzila ?“®) Poeta uzywa zatem tu tego
wyrazu w znaczeniu z lekka ironicznem — i co wigcej, uwaza-
jac go za niezbyt utarty, uwaza si¢ w obowiazku poinformowad
Stowackiego, skad go zaczerpnat. Czyz mozliwe jest wobec tego
przypuszczenie, azeby w latach 1840, czy w 1841 powstal tra-
ktat o trojcy, w ktérym ja Zn jest wyrazem utartym (pojawia sie
15 razy!) i to posiadajacym tres¢ jak najpodnioslejsza? Kie-
dyz bowiem wyraz ten otrzymuje takie znaczenie u poety?
Przegladamy korespondencye. Okazuje sig, ze jaZni brak w li-
stach z r. 1843, 1844 i 1845, gdyz spotykamy ja ponownie do-
piero od r. 1846 — juz ze znaczeniem wlasciwem. Czytamy tedy
w liscie z 3. listopada 1846: ,J aZn Polski w niestychanem roz-
darciu“’) albo: ,,od Chrystusa poczela si¢ JaZ ni jednostkowych
ludzkich nie$miertelno$¢“; ) w listach podzniejszych: ,czufem sie

") Listy III, 13.

2% W oryginale druk rozstrzelony, na poczatku wielka litera.

) S. 13.

*) Wyrazenie Duchy i Jda oddane drukiem rozstrzelonym, na
poczatku wielka litera.

5) Odnosi si¢ do Bobrowej,

5 Druk rozstrzelony w oryginale.

") Sic!

8 Listy, III. 38.

%) Tamze s. 174.

%) Tamze s. 175.



Czas napisania traktatu: O stanowisku Polski. 63

Jaznia zywa*’); ,Jaznie nie chorujg, tylko ciala, dusze“?);
,owe jadro, owa jaZn nienaruszalna, nieobalalna, nie$miertelna,
boska*®) itd.

Nie zarzuca jednak Krasifiski zupelnie wyrazenia Ja ani
tem mniej ducha. Swiadcza o tem choéby nastepujace przy-
kfady. Oto we wstepie do ,Przedswitu, pisanym 17. marca
1843 r, czytamy (211). ,Czlonki ciafa ludzkiego sa widomemi
i rozmaitemi czastkami niewidzialnego ,Ja*“ ludzkiego, ktory je
wszystkie spaja i im wszystkim panuje®) (a wigc ,.Ja“ w zna-
czeniu j a Zn); natomiast w liScie do Trentowskiego*) z 2. sty-
cznia 1847 r. poeta wyraznie mdéwi o jednoznacznosci jazni
i ducha: ,llekro¢ méwi¢ Duch, to jakby$ ty méwil Jazn
i o réznojedni napomykal*.%)

To wszystko zniewala nas do przyjecia wniosku, ze tra-
ktat o stanowisku Polski mdgt by¢ tylko wtedy pisanym, kiedy
jazn stala sie utartem wyrazeniem Krasinskiego. Nie mogl za-
tem powstaé nie tylko w r. 1840 czy 1841, jak chcg dotychcza-
sowi krytycy, ale nawet w r. 1842 — mogl natomiast by¢ pisa-
nym w r. 1846, wzglednie latach pdzniejszych.®)

Ze traktat wogdle musiat by¢ pisany po rozczytaniu sig
w pismach Trentowskiego, $wiadczy tez poglad poety na stosu-
nek do siebie ras romanskiej, germarskiej i stowianskiej, a zwla-
szcza na stosunek Francuzéw i Niemcéw do Polakow.

C6z bowiem zdaniem Krasinskiego charakteryzuje plemie
romanskie? Oto jest ono,zawsze i wszedzie bardziej zewne-
trznego, dotykalnego ksztaltu niz nieujetej, wewnetrznej tresci
chciwe. Szczegdlnie sigga do celéw doczesnych, w ktérych zy-
wiotl Swiecki w oderwaniu od zaswiatowego, wiecznego przema-
ga — a chcac, co tylko pomysli, natychmiast na oczy obaczyd¢,
gardzi Ideg (183 i 184).“ Plemi¢ germanskie natomiast
»wbrew przeciwnego usposobienia, o ksztalt zewnetrzny mniej
dbajac, wewngtrznej si¢ tresci pilnuje — rozmaitoscia gardzac,
o wykrycie Jedni idealnej we wszystkiem sie¢ stara, albo jg ser-
cem wszedzie rozlang uczuwa. W jego umysle tez powstaje filo-

1) Tamze s. 177.

?) Tamie s. 187.

%) Listy do Malachowskiego, Krakéw, 1885, s. 124.

‘) Poeta zaznajomil si¢ z Trentowskim w r. 1846 i utrzymywal
z nim do $mierci zazyle stosunki, czego wyrazem caly szereg listow.

5) Listy HI. 185.

) Co méwig¢ o samym traktacie, odnosi si¢ tez do owych dwu
urywkow, drukowanych r. 1883, (a umieszczonych przez wydawcéw
kore_spondeneyi z Sottanem i Malachowskim pod r. 1841) — w nich
bowiem réwniez wystepuje ja'zfi (tom Il pism wyd. r. 1904, s.532 .
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zofia najidealniejsza, najoderwarisza i najmisterniej wypracowana
ze wszystkich ng Swiecie“!) ,,Wsréd tych plemion wystepuje trze-
cie, stowianskie, nie gonigce wylgcznie za doczesnemi przy-
padkami ni tez fanatycznie zapatrzone w Swiatlo oderwanej od
Swiata madrosci. Przed chrzescijanistwa przyjeciem bylo juzw nich
co$ chrzescijanskiego, wielka cierpliwo$é, brak msciwosci, prze-
baczanie uraz. Plemie to moina w poréwnaniu z politycznem
romanskiem i filozoficznem germanskiem oznaczy¢ mianem religij-
nego — a to wiasnie w owem najobszerniejszem i najdopetniej-
szem znaczeniu, ktore nie dopuszcza rozdzialu migdzy prawem
bozem w niebie, a ludzkiem na ziemi, ale owszem w jedng spra-
wiedliwo$¢ i tad godzi wszelki byt z wszelkg idealnoscia, wszelki
Swiecki porzadek z duchownym, parnstwo z kosciolem, polityke
z chrzescijaniska mitoscig, wszystko, co jest, z tem, co by¢ po-
winno®., Co przygotowalo plemie¢ romarskie i germarskie, kazde
z oscbna i sprzecznie, to skojarzy¢, to natchnaC iskrg zycia przy-
chodzi slowianskie — to znaczy Polska, a nie (rozumie si¢)
Moskwa.

Otéz pierwszym u nas szermierzem tej mysli jest Trentowski,
ktéry tez co chwila jg w swoich utworach akcentuje. Tak np.
czytamy w ,,Chowannie’* (I. 179), ze ludy romanskie zaj-
mujg sie wylgcznie tylko $wiatem realnym. ,Nie tylko we Fran-
cyi, ale i w Hiszpanii, Portulagii, Wloszech empirya jest dotad
jedyng umiejetnoscia, a polityka tj. zwrdcenie si¢ boskosci czlo-
wieka ku zbawieniu $wiata, ku ziemi, ogdlnym mysli, marzed,
uczué, czynow, ofiar celem. Przeciwnie zas ludy germanskiego
rodu zatrudnia przedewszystkiem S$wiat idealny. Czyste myslenie
gra u nich wieksza role od doswiadczenia, a teorya od praktyki.
Jakiz wiec charakter przypada na ludy europejskie stowia n-
skiego szczepu? Oto zajecie si¢ wylacznie Swiatem trzecim,
boskim, rzeczywistym. Zostawmy Romarnczykom ich res tj. real-
no$¢, a Germanom ich Geist, tj. czystag mys], idealno$¢, sami za$
ksztalémy w sobie jazi, to Zrédio nieztomnej woli, mocnego
przedsiewzigcia i boskiego czynu‘.

Podobnie czytamy w ,,MyS§lini‘, Ze szczep indoroma a-
ski holduje realizmowi, spekulacyi. Polak tymczasem z taski
Boga posiada nie tylko oko cielesne romanskie i niecielesne ger-
manskie, ale nadto oko polskie, ktérem patrzy w Swiat nowy,
dotad nieznany, a rzeczywisty, bo begdacy polaczeniem realnosci
z idealno$cig, praktyki z teoryg, hasel a posteriori ia pri-
ori w hasto a totali? ,Filozofia zatem, dajgca po raz pier-
wszy nowy S$wiat ten trzeci, musi by¢ sfowiansks, a ze'

1) S, 184 i 185:
%) Poznan 1844, s. I—IV.
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dzi§ objawia sig po wszystkich polskich glowach lepszych, pol-
skg‘1y,

Krasiriski tymczasem nie zawsze byl wyznawcg tych teoryi,
chociaz je znat (z pism niemieckich Trentowskiego). Swiadczy
o tem zwlaszcza list jego do Delfiny Potockiej z 3. sierpnia
1841 r., w ktorym czytamy: ,, Dzieje si¢ z nami, jak z syste-
mami filozoficznymi idealistéw i empirykow — wyszle z przeci-
wnych Zrodel, pogodzi¢ si¢ nie moga, a jednak kiedys zlaé sie
muszg w jedno, bo jeden Bog je stworzyl. Konstanty (Daniele-
wicz jest Trentow skim miedzy nami i chciatby moja
idealng, niemiecks filozofie pojednac z filozofig francuska,
doswiadczalng mego ojca“?). Czyz ostatnie slowa, w kto-
rych poeta nazywa filozofi¢ niemieckg s woja, nie $wiadcza, ie
nie mogly one wyj$é z pod piora autora traktatu, lekcewazgcego
juz filozofie germarnska, a wielbigcego S$wiat nowy slowiariski?
Innemi stowy, czyz nie Swiadczy to, ze traktat musial by¢ pisany
poiniej?

Stwierdziwszy ten fakt, mimowoli dochodzimy do pytania,
czy wplyw Trentowskiego nie objawil si¢ w traktacie indziej
jeszcze. Ot6z przyznaé trzeba, ze poza omdwionemi dotad ana-
ogiami stosunkowo jest go niezbyt wiele. Jezeli bowiem nieraz
pojawiaja si¢ nawet silniejsze analogie miedzy oboma pisarzami
(np. w pogladzie na stosunek Boga do stworzenia), to nie mo-
zna tego bezwzglednie kilas¢ na karb zalezno$ci poety od filo-
zofa, gdyz i inni autorowie w ten sam sposéb owe kwestye oma-
wiali. Tak np. stowa Trentowskiego ,stworzenie jest w boskim
$wiecie boskiego jawu rzeczg boska, jest wszedzie harmonijng
w sobie cafo$cig, chociaz nie przedwieczng boga caloScig; jest
béstwem, lubo nie bogiem‘® odrazu przywodzi nam na mys]
dluzszy ustep Krasinskiego, gdzie czytamy, iz wszystko jest
Duchem i zywotem, jedno w rozmaitych stopniach i ksztaitach“
(s. 140), ze ,,B6g jest wszechduchem przytomnym we wszystkich
duchach stworzonych (s. 144) itd. — ale nie ulega watpliwo-
$ci, ze podobne teorye wypowiadalo daleko wiecej pisarzy. Dla-
tego tez kwestye tego rodzaju jako podlegajg.e dyskusyi pomi-
jam, przechodzac do dalszego omdéwienia wlasciwego zadania
rozprawy.

1) Tamze s. X.

%) Bibl. warsz. 1903, II. 4.

%) Oredownik nauk. 1841, s. 85.

%) Mozliwa jest tez rzecza, ze w rozumowaniach swoich niekt6-
rych poeta mimowiednie zeszed! si¢ z innymi myslicielami, pokrewnymi
mu duchem.

Pamigtnik literacki XI. 5
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Ot6z powyzej wypowiedziane twierdzenie o czasie napisa-
nia traktatu popiera tez nastepujaca drobniejsza okolicznos¢. Mia-
nowicie w utworze pojawia sie kilkakrotnie wyraz ,nastréj“
(np. str. 155 lub 169), ktory jeszcze w polowie r. 1841 (!) - oeta
uwaza za nieutarty i niezurelnie zrozumialy, wskutek czego po-
czuwa si¢ do obowiazku wyjasnienia jego genezy Delfinie Poto-
ckiej. Méwigc bowiem w liscie do niej z 20. lipca 1841 r. o or-
ganizmie ludzkim, wyraza si¢ ,organizm czyli nastrodj (od
strojenia)*.?)

Nakoniec wogédle jezyk traktatu najwyrazniej wskazuje po-
Zniejsze powstanie dzieta, niz to przyjmuje dotychczasowa kry-
tyka. Poniewaz jednak ewolucyom jezyka K asifiskiego poswie-
cam osobng rozprawe, ktéra ukaze si¢ b. r. w sprawozdaniu
gimnazyum VIII. lwowskiego, dlatego kwestyi tej nie chce tutaj
szerzej traktowal, zwlaszcza, Ze sama jazn wystarczy¢ moze.
Zacytuje tylko jeden fakt. Oto we wszystkich utwoiach litera-
ckich poety, powstalych przed ,Przedswitem®, pojawiaja sie wy-
razy z przedrostkiem wsze ch- nadzwyczaj rzadko, bo naj-
wyzej raz lub dwa razy, przyczem pojawiajg si¢ wlasciwie tylko
dwie ich odmiany, a to wszechmocny i wszechwta-
dny®); we wszystkich natomiast inny h pojawiaja si¢ one zawsze
po kilkanascie razy — i to prawie wylgcznie nowotwory, jak np.
wszechbtekit, wszechbezprawie wszechkat,
wszechcaly,wszechrozdarcie,wszechprzyszlo$¢
itd. Do ktorej grupy wobec tego zaliczyC trzebaby traktat o troj-
cy,wktorym wyrazy z przedrostkiem w sz e c h-pojawiaja sie az
136 (!) razy? Rzecz jasna, ze do grupy ,Przedswitu“. Wogéle
jak naduzywane sa w owym utworze o awiane nowotwory,
sSwiadczy chocby to, Zze na pierwszych o$miu(!) stronicach dziela
spotykamy sie z nastepujgcemi wyrazeniami: wszechmy§1
(7 razy), wszechduch (6 razy) wszechbyt (5 razy),
wszechmoc (4 razy), wszechzycie (3 razy), wszech-
rzecz (3 razy), wszechmito$¢ 2 razy, wszech-
osobistos$¢ (2 razy), nakoniec wszeSwiadomos§¢,
wszechrozum, wszechwladnos$¢ wszechprawo,
wszechmys$lié, wszechidealnos$§¢ i wszechmo-
Zznos$ ¢ (po razu). Razem 39 wypadkéw). Do rozmilowania sie
takiego w omawianych wyrazach musial si¢ mojem zdaniem

1) W oryginale druk rozstrzelony.

%) Bibl. warsz. 1903, II. 6.

3) Po razu w Grobie Reichstaléw, Wiadystawie Hermanie, Myslach
Polaka, Wandzie, Pokusie, Synu Cieniow i Dzienniku; dwukrotnie
w Msciwym Karle, Agaju Hanie, Irydyonie i rozprawie o Slowackim.
W innych brak zupefny.
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przyczyni¢ rowniez przyktad Trentowskiego, ktéry ich uzywa
bardzo czgsto. Tak np. w samem przedstowiu do ,,Chowanny*
spotykamy je 22 razy. Ze wogdle jezyk pierwszego twdrcy na-
szych terminow filozoficznych musial na poet¢ wywiera¢ wplyw,
Swiadczy o tem z wszelkiem prawdopodobienstwem pewna ilo§¢
innych faktéw, a to pojawianie si¢ w traktacie takich wyrazow,
jak nicestwo,wyczyniad urzeczywisciaé, 11w zna-
czeniu tylk o — wyrazow w utworach jego poprzednich nigdy
nie spotykanych.!) Czy jednakze i inni nasi autorowie tych wy-
razéw przed Trentowskim nie uzywali, nie umiem powiedzie¢,
gdyz slownikom naszym pod tym wzgledem ufaé ne mozna.
Tak np. Linde nie zna wyrazu [i w znaczeniu tylko, co jest
dopiero zna e stownikowi wileniskiemu, tymczasem takiego 1i
uzywa Trentowski w swoich pismach ustawicznie (nigdy 1i tyl-
ko), np.: Li przez wttumienie ztego w nas zdolamy sie sta¢ do-
brymi (Orgdownik nauk. 1841, s. 76). — Mowa zwyczajna, be-
daca w istocie li rozmowg (Chowanna, I. 1). — Czyta ja 1li
przez ciekawo$¢ (tamze . 57). — Czcza to chluba pyszni¢ sig 1i
z tego (tamze L. 58). — Szaleniec dziala 1i dla szatana (Deme-
nomania, Poznan, 1844, s. 252) — L1 idealna jednos$¢ religii
i polityki nie usprawiedliwia bynajmniej realnego ich stopu (Cy-
bernetyka, Poznaf, 1843, s. 17) itd. Krasifiski natomiast uzywa
w tem znaczeniu zawsze wyrazenia (nawiasem dodajmy, ble-
dnego) li t ylk o, jak np.: Bég li tylko panteistyczny jest taka
wylacznoscia, takim tylko jednym terminem, jako Bog li tylko
osobisty, i pojedynczy. (Listy, IIl. 101). — Srod tych, co 1i tyl-
ko przesztos$ci sie trzymaja (tamze, 50). — Poezya tylko,
jedna 1i tylk o zachowuje potomkom uplynione przodkéw zycie
(tamze, 122). Cho¢ staje sie Popielem, nie moze by¢ li tylko
Popielem (O ]. Stowackim, 199) itd. Tymczasem w traktacie
spotykamy, podobnie jak u Trentowskiego, samo 1i bez tylkeo
(co prawda, rzadko : ,Na stanowisku 1i praktycznem moznaby
wyrzec, ze nie udalo sie* (188); ,,nie wyda tez owej pelni z sie-
bie zadna wiedza 1i idealna, zaden pomysl 1i teoretyczny* (189).
Czy jednak poeta wyrazenie to przyjag! napewno od Trentow-
skiego, nie umiem powiedzie¢, zwlaszcza, ze filozof do jego au-
torstwa w ,,Chowannie“ si¢ nie przyznal.

Gdy sie tak rzeczy maja, c6z nalezy uczyni¢ z argumen-
tami naszych uczonych, twierdzacych, ze traktat by! pisany r.
1840 czy 1841? Co uczyni¢ z owem podobieristwem, istniejacem
migdzy streszczeniem utworu a listami do Softana i Malachow-

) O tem blizej w sprawozdaniu gimnazyum VI we Lwowie
za r. 1912,
5*
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skiego, jak patrze¢ na slowa Adamowej Potockiej, a nakoniec
na analogi¢ ze ,,Synem Cieniow*?

Ze miedzy wymienionymi listami do Sottana i Malachow-
skiego z r. 1841 a rozprawg o stanowisku Polski istnieje zna-
mienny zwigzek, nie ulega watpliwosci. Tu bowiem i tam poeta
zajmuje si¢ zyciem posmiertnem czlowieka, tuitam mowi o wcie-
leniu si¢ idei chrystusowej w ludzkos¢. Co wigcej zajmuje sig
temi kwestyami w analogiczny sposéb. JeZeli bowiem w listach
czy utworach weczesSniej pisanych Krasinski prawi nam o zyciu
pozagrobowem w duchu katolicko-romantycznym, popierajac nie-
raz swoje zasady wielce blahymi dowodami®), to w traktacie
jakotez w wymienionych listach do Soltana i Matachowskiego
czytamy juz co innego. Oto bowiem czlowiek skfada sie nie tylko
z ciala i duszy, ale nadto z ducha rczyli jazni) — oto styszymy
juz nie o nieSmiertelno$ci ,duszy*, ale niesmiertelno$ci ,,ducha*.

Czyzby to musialo niezbicie $wiadczy¢, ze traktat i oba li-
sty z r. 1841 byly pisane réwnocze$nie? Tak nie jest, gdyz obok
wymienionych podobienstw istniejg tez charakterystyczne rdznice.
NieSmiertelno$¢ ,,ducha®, o ktorej czytamy w rozprawie o stano-
wisku Polski,?) jest rozna od nie$miertelno$ci z listow — tra-
ktat bowiem pisze cztowiek, wierzacy w metampsychoze, ktorej
sladu niema w owej korespondencyi.

Jakze bowiem wyobraza sobie poeta zycie pozagrobowe
w rozprawie o stanowisku Polski? Oto ,umarli — czytamy tam
(136) — sg zawieszeni migdzy dwoma rzeczywistoSciami: jedng
rozpamietywuja, a spodziewaja si¢ drugiej. Zaluja za winy prze-
szte, ktorych jasne poznanie maja, lecz nie moga ich zatrzed,

1) Tak np. czytamy w liscie do Soltana z 16. lutego 1837 r.:
,Najwigkszym dowodem dla mnie niesmiertelnosci duszy sa dwie boja-
zni: 1° bojazn nicosci, 2° bojazn strachéw. Pierwszej albowiem sig lg-
kam jako rzeczy wbrew przeciwnej iSciznie przyrody mojej, drugich
jako mogacych co noc objawi¢ sig faktow". Innemi slowy, tak blahymi
dowodami popieral wowczas wiarg w nieSmiertelno$¢ ,duszy“, ze wy-
glada to raczej na niewiare.

%) Mozliwe, ze na ugruntowanie w poecie wiary w nie$miertelno$¢
duszy wplynal traktat lacinski Trentowskiego ,De vita hominis aeterna“
(Fryburg, 1838), ktory co do tresci zreszta od innych dziel tego filo-
zofa sig nie réini. Prawdziwosci jednak tej hipotezy trudno dowodzic,
gdyz dziel, omawiajacych tego rodzaju kwestye w duchu pokrewnym,
jest zbyt wiele. Stad tez ograniczam si¢ na jednym cytacie z tego dziela,
bedacym niemal jego essencya (s. 38): ,Inde sequitur neque corpus ho-
minis neque animum eiusdem, sed totum hominem ipsissimum sive ho-
minem, tanquam sensibile et intelligibile Ego, personali aeternitate frui
et sempiternum dici posse®.
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Sposobig si¢ do przysztego zywota powzieciem zamiaréw le-
pszych, ale tych znéw nie moga urzeczywistnia¢. Wigc sa jakby
nie byli. Bedac, czuja, ze nie sa. Do$¢ w nich bytu na uczucie,
niedo$¢ na dzialanie i tworzenie“. Wogéle bowiem zycie ludzkie
na ziemi od zywota wiecznego na tonie Boga oddziela czysciec
pojety najzupeliniej metampsychicznie, a znajdujacy sie¢ w ,atmo-
sferze planety (=—ziemi) lub na satelicie planety, na tym Kksiezycu
o posepnych i tkliwych promieniach* 138 . Dopiero po odbytej
pokucie umarli staja sie owymi szczeSliwymi duchami, ,ktére juz
oblokly szate zywota wiecznego w wszech§wiecie, ktérym juz
nie potrzeba klasé sie do trumien, a nastepng kolebka prze-
myS$liwaé w trosce, w mdiosciach, w bezsile. U nich dostuzo-
nych i doksztalconych juz przedziwna jednia i mysli i bytu, wy-
borny nastréj catosci (136)¢“ — polaczenie sie (ale nie zupetne ,
panteistyczne zjednoczenie: z Bogiem, czyli zywot wieczny
(s. 138 i 148), ktéry to wyraz ma dla Krasiriskiego wage ter-
minu filozoficznego i dlatego w traktacie wyrazany jest bardzo
czesto rozstrzelonym drukiem np. 8. 123, 125, 137, 138, 150,
153 itd. Czyz, czytajac o owej wedrowce duchdéw z ziemi do
czy$Sca dla ,,przemyslenia tamze nowej kolebkii o powrocie ich
na ziemi¢ celem nowego wcielenia si¢, nie jestesmy zdziwieni
nadzwyczajng analogia tych mysli z poczatkowemi zwrotkami
pierwszego rapsodu,, Kréla Ducha“?

Wtenczas to dusza wystgpita ze mnie,

1 o swe cialo juz nie utroskana...

Poszla...

Tam, kedy dusze jasne jak brylanty

Swe dobrowolne czynily wybory,
kedy to rycerska Atalanta postanowila zosta¢ pokorng niewiasta,
Spiewak Orfeusz nie$piewajgcym labedziem, Ulixes za$ oraczem,
»aby odpoczat po swych wedrowaniach®.

O przechodzeniu dusz natomiast zupekie nie czytamy w wy-
mienionych listach do Softana i Matachowskiego. Czyz nie za-
chwiewa to powaiznie twierdzeniem, jakoby miedzy nimi a tra-
ktatem, wzglednie jego streszczeniem , istniatla niemal zupelna
zgodnos¢? Czy nie zachwiewa to tem bardziej, ze w korespon-
dencyi poiniejszej spotkamy si¢ najzupetniej wyraZnie z wiarg
w metampsychoz¢? Zwlaszcza charakterystyczny jest pod tym
wzgledem list do Malachowskiego z 3. lutego 1846 r., w kto-
rym czytamy: ,I Swiat umartych rzeczywistym jest $wiatem i sg
czysce dla dusz odchodzacych stad, nim powrdca tu lub
wdziejg szatg zywota najwyzszego, moze w atmo sferze, moze
na ksig¢zycu.. Stan posmiertny, przegradzajacy zywot jeden od
nastepnego drugiego, musi by¢ stanem wielkiego niedopelnienia,
wielkiej niemocy, jak gdyby nierzeczywisto$ci. Tem on do rzeczywi-
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stego zywota jakiegobadZ, czem $wiatto miesi¢czne do promieni
stonecznych. Tesknota ciagla, ciagla cheé a niemoc, niepodobieri-
stwo dzialania, niepodobienstwo dopelnienia czynu — to umar-
lych stan; stad bledny smutek, rzewna zalo$¢, ciagle rozpamie-
tywania i ciggla nadzieja, wszystko, co dusza czu¢ i mysle¢ moze,
ale nic z tego, co zywy Duch jeden wykaza¢ zdolen*. Podobne
pod pewnymi wzgledami poglady wypowiedzial tez poeta w in-
anym liScie, réwniez nie pochodzacym z r. 1841, ale dopiero
1843: ,Dopdty duch musi pracowa¢ w ograniczeniu, w pocie,
w trudzie, w niewiedzy, dopoki nie zdobedzie sobie pewnego
skarbu wtasnych zastug... Mito$¢ Pana uznaje go wtedy obywa-
telem wszechswiata, istota istniejaca, nieSmiertelng, ktéra wie od-
tad wszystko przeszle i obecne i przyszte, a juz nie potrzebuje
na przemiany zasypia¢ w trumnie i budzi¢ si¢ dzieckiem w k o-
lebce. Tak ja rozumiem metampsychozg?)

Innemi slowy, poglady Krasinskiego na zycie pozagrobowe
sg bardzo podobne do wierzen Platona i Upaniszad indyjskich,
wzglednie wierzen spirytystycznych. Jesli bowiem poeta twierdzi,
ze duch ludzki miedzy ,,poprzednig trumng a nasteong kolebkag*
w jakim$ zaSwiecie przebywa, zalujagc za winy przeszie i sposo-
bigc si¢ do zywota nowego, to u Platona rowniez nagroda
i kara wymierzane sg na drugim $wiecie, a dopiero po wyczer-
paniu kary czy nagrody dusza powraca znowu na ziemie, wy-
bierajac sobie ksztalt, czy tez rodzaj zywota wedle wlasnej woli.
»Wybdr zywota — pisze J. G. Pawlikowski w ,,Mistyce Stowa-
ckiego“ (253) — zdaje si¢ by¢ jednak u Platona zawistym wylg-
cznie od sily ducha, rozstrzygajacej o jego ideale. Urzeczywist-
nienie takiej koncepcyi wymaga przyjecia diuzszych okreséw zy-
cia zaziemskiego; to samo ma miejsce i w metampsychozie Egip-
cyan®, jako.ez Stowackiego. Jeszcze wieksze moze pod pewnym
wzgledem pokrewienistwo istnieje migdzy pogladami traktatu a Upa-
niszadami, gdyz te wyraznie twierdzg, ze miejscem pobytu duszy
(migdzy jednem jej wcieleniem a drugiem) jest to samo, co u Kra-
siriskiego: ksiezyc. Oto dusze —czytamy tam?) — odchodza droga
ojcow do Swiata ojcdw, a stad w eter (Krasinski tu méwi o atmo-
sferze planety),a z eteruna ksi¢zyc. Tutaj przebywaja duchy tak
dtugo, dopoki nie odpadnie z nich ostatnia resztka ziemi, do ktérej
potem znowu wracajg. Analogiczne tez poglady spotykamy u spi-
rytystow. Co prawda, nie umiem wskazaé dziela, ktéreby poecie
musiato stuzy¢ za wzér, ale ze okkultyzmem woéwczas si¢ wiele
zajmowano, rzeczg jest powszechnie wiadoma. Swiadczy o tem
cho¢by korespondencya poety albo osobne dzielko Trentow-

+ Do Slowackiego, IIl. s. 44.
?) Pawlikows ki, Mistyka Stowackiego, s. 255,
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skiego, po$wiecone temu przedmiotowi p. t. ,Demonologia® Po-
znan, 1843). Zacytowal tylko moga dzieto péOiniejszego spiryty-
sty francuskiego Allana Kardeca, najniewatpliwiej oparte na Zro-
dfach wczesniejszych. Dzielo to — nawiasem dodaje — wyszlo
w ttémaczeniu polskiem we Lwowie r. 1888 p. t. ,Ksiega du-
chow... podtug wiadomosci udzielonej kitku pos$rednikom przez
duchy wyzsze... przelozona na jezyk polski podtug 24(1) edycyi“.
Coz bowiem czytamy w tym utworze? Oto ,,czlowiek zawiera
w sobie trzy rzeczy: 1. cialo, czyli istote materyalna, jednaka
ze zwierzgtami i ozywiong tym samym pierwiastkiem Zywotnym;
2. dusze, czyli istote bezcielesng, ducha wecielonego w cialo;
3. zwiez, ktora lgczy dusze z ciatem (str. 16 polskiego wyda-
nia)*. Czyz nie przypomina to silnie ciata, duszy i jazni poety
i Trentowskiego? ,,Duchy — czytamy dalej — nie naleza cig-
gle do jednego i tego samego porzadku. Wszystkie ksztalca sig,
przechodzac przez rozmaite stopnie hierarchii duchowniczej. Do-
skonalenie sie u nich odbywa zapomocg wcielania sig,
ktére stuzy jednym do oczyszczenia, za pokuteg, a dla innych
jest poslannictwem, misya. Zycie cielesne jest dla nich proba,
ktérg one po kilkakrotnie przechodzi¢ musza, dopdki nieo-
siegng bezwzglednj doskonatosci Dusza, porzucajac ciato, po-
wraca w $wiat duchdw, skad wyszla, by po pewnym prze-
ciggu czasu, w ktérym zostaje jako duch blakajacy sig, na
nowo byt cielesny przyjaé (17)... Byt cielesny duchéw przy catej
rozmaitosci jest zawsze postepowym, anigdy wsteczaym (18)%.
Czyz nie sa to mysli, najzupelniej pokrewne traktatowi? A prze-
cie nie na tem koniec. Sag pokrewieristwa jeszcze silniejsze mig-
dzy teo.yami Kardeca i Krasiniskiego. ,,Oto — mowi spirytysta
francuski — dusza przed wcieleniem ma swoja osobowo$¢ i prze-
chowuje ja, gdy cialo opuszcza (18).. Pomiedzy dwoma weciele-
niami jest ona duchem blakajgcym sie, ktory pragnie zdoby¢ o-
bie nowe istnienie, a tymczasem czeka 148 ... Dla nich przezna-
czone s3 osobne $wiaty, przestrzenie posrednie migdzy pla-
netami (151)... Tu ucza sig, robia poszukiwania i spostrzezenia
nad przysztym wyborem 168 .. Wydoskonalone staja -i¢ anio-
fami (198) i wtedy moga widzie¢ Boga (154)“.. Wogdle tak
wielkie istniejg analogie migdzy pogladami Krasinskiego i wy-
mi. g{ionego okkultysty, ze trudno nie przyja¢ wspolnego dla obu
Zrédia.

Wracajgc jednak do przerwanego watku rzeczy, z naciskiem
zaznaczy¢ musze¢, ze — jak widzieliSmy — obok niejakich podo-
bienstw migdzy traktatem a listami z r. 1841 istnieja tez bardzo
powazne roznice. Dowdd ten zatem do wyjasnienia czasu napi-
sania zupelnie nie moze si¢ przyda¢. Czyz bowiem wobec po-
wyiszych cytatéw z korespondencyi poety nie byloby rzecza wia-
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§ciwszg umiesci¢ rozprawe o stanowisku Polski raczej obok listu
do Matachowskiego z r. 1846°?

Tak samo trudno dopatrywaé sie w utworze podobieristwa
ze ,,Synem Cieniéw*“!). Jesli bowiem istnieje analogia w temacie
opracowywanym, to niema jej zupeinie w stosunku autora do te-
matu. A to rzecz w takich dzielach najwazniejsza. Dlatego tez przy-
znaje, ze tu i tam Krasifiski kreS§li swoje poglady na wszech-
$wiat, ale gdy w ,,Synu Cieniéw“ staje si¢ wkoncu ,z Panem
nad Pany duch ten sam, jeden na wieki i wsze¢dzie, co juz jest
teraz — ni byl ani begdzie“, gdy staje si¢ synem réwnym
Ojcu i wiecznie jedynym, to w traktacie czytamy, ze cztowiek
moze stac si¢ ty ko zblizonym do Boga, ale nigdy mu réwnym.
Bo ,,podobiefistwo do B.ga zalezy na tem, by przedziwnie rozu-
mie¢ i czu¢ swojg osobistos$¢, zatem roznicg od jego osobistosci®.
Bég tez nigdy osobistos$ci swej czlowiekowi nie
posSwieca, nigdy woli swej przenajSwietszej*?

Jezeli jednak mimo wszystko wnuk poety podaje jako pe-
whnik, ze traktat powstal w latach 1840—1841, to nalezy to tylko
w ten sposdéb rozumieé, ze wéwczas poeta powzial plan napisa-
nia dziela. Jezeli za$ wedle Swiadectwa blizkiej krewnej Krasiri-
skiego Potockiej pueta czytat ,Traktat o tréjcy“ w r. 1842 jako
»rzecz juz skoriczong i napisang od dosy¢ dawna“, to wido-
cznie byla to pierwotniejsza redakcya, odmienna tak od uryw-
kow, umieszczonych w korespondencyi, jakotez oi tekstu pel-
nego, znanego nam z druku. Tekst ten bowiem musial powstac
znacznie poOzniej, niz dotad przyjmowano. Czyby jednak nie mo-
zna byto daty ckresl ¢ dokfadniej?

Otéz kwestye te r zjasniajg w znacznej mierze listy Krasin-
skiego z r. 1847. I tak czytamy w jednym z nich (pisanym do
Stanistawa KoZmiana (18. lutego 1847 r.): ,,Odkryto najchrzes-
ciansze odkrycie, jakie dotad zdarzylo si¢ w krolestwie natury.
W istocie. chrzeScianistwo w naturze nie moze si¢ dokladniej
wyrazi¢ jak przez ciato eterowe, ktorego wlasno§ciami mifosier-
nie pozbawia¢ nerwy wszelkiej b lesciwo$ci, a z drugiej strcny
dusze wprowadzi¢ w stan poSmiertnemu zupefnie podobny i jej
wykazywac jej nieobalalng mniczem i niesp.zyta niesmiertelnos¢
w stanie takowym®3) Mianowicie au.or od poczatku r. 1847 ta-
godzi swoje bole cielesne niedawno wynalezi nym eterem, kto-
rego dziatanie w listach do przyjaciét z entuzyazmem opisu-

1) Por. np. Zdziechowski, Filozofia Krasinskiego, Pam. lit.
1907, s. 59.

) S. 148 i 149. Mimo wszystko jednak Kajsiewicz i Seme-
nefko dopatrywali si¢ w traktacie panteizmu(!).

3, Pamiet. liter. Lwow 1911, s. 125.
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jen. Zwlaszcza charakterystyczny jest list do Malachowskiego
z 9, lutego 1847 r., w ktérym efer nazwany jest ,,arcydziwng po-
tega“. »Zdaje si¢ — czytamy tam — ze po zaZyciu jego ptasie-
jesz, nieslychang stajesz si¢ lekkosciq, spojrz w gore, w niebo,
w gwiazdy, a pomysllsz sobie, Ze to twoje wszystko, a uczu1esz
ze moglbys sie pusci¢ na przebd] przez wszechswiat i doj$¢ az
do Pana Boga.. W koficu koncéw czujesz, ze$ nieSmiertelny,
stokro¢ silniejszy we wnegtrzu wlasnej ukrytej istoty niz Smierc...
Jeste$ gdzies, gdzie nic niema précz ostatecznego jadra twojej
istoty wlasnej, ale takowego, ktory juz wokd! siebie promieni
czynéw ni pomystéw sia¢ nie moze; jednak wiesz i czujesz, ze$
owe jadro, owa jaZi, nienaruszalna, nieobalalna, nieSmiertelna,
boska, na wieki wiekéw, amen... Umarlym tak byé musi: oddzie-
leni od wszelkiej moznosci dopelniania czynéw, niemogacy obco-
waé z osobami i ideami postawionemi na ziemi, pod sloficem,
ale trwajacy, niespozyci, nieSmiertelni, z gtazu kuci tego, z kto-
rego Bog wieczno$¢ wybudowal.“?)

Tymczasem w traktacie nic nie czytamy o eterze, dajagcym
nam przedsmak istnienia pozagrobowego — co wiecej, istota zy-
cia posmiertnego jest dla poety wielce niejasna w szczegolach.
Ta sama za$ niejasno$¢ istnieje takze w listach, ale tylko pisa-
nych przed r. 1847.

Czytamy tedy w traktacie (135): ,,Sen, ktérego najwyzszym
wykwitem magnetycznym stan jasnowidzenia, dotad grubg
okryty zastong; ale niezawodnie jest on obrazem na ziemiubyt-
ku w nas bytu po $mierci, jest widmem zagrobowej widmowo-
$ci, odwiedzeniem nas za zycia. Magnetyzm czyli objaw stanu
duszy, oderwanej od ciala, a do najwyzszej potegi swej doszlej
w takiem oderwaniu, jest za dni naszych rozpoczynajaca sig
naukg, ktéra roz§wieci nam Swiat umartych“, Zupelnie podobnie
wyraza sie autor w liScie do Matachowskiego z 3. lutego 1846r.:
»l Swiat umartych rzeczywistym jest Swiatem i sa czySce dla
dusz odchodzacych stad, nim powrdca tu lub wdziejg szate zy-
wota najwyzszego, moze w atmosferze, moze na ksigzycu. Dotad
szczegoly ukryte, ale idea dana i sprawdzaé jg coraz bardziej
bedziemy. Magnetyzm stanie si¢ fgcznig zywych nas z umar-
tymi“. Tak zatem w traktacie, jakotez w cytowanym liScie z 1846 1.
Krasiriski jest zdania, ze o zyciu pozagrobowem moze nas pou-
czy¢ tylko sen, przechodzacy nieraz w stan jasnowidzenia, wzgle-
dnie magnetyzm czyli oderwanie duszy od ciata. Ta mezna]omosc
zycia posmiertnego trapi tez go nieraz przed r. 1847 i kaze mu
sie spodziewa¢ jakich§ nowych, cudownych odkryéw przysziosci,

Y Np. Listy 1. 349, III. 198, I. 306.
%) Listy s. 123 i 124.
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»Czy tak czy owak — moéwi on w jednym z listdéw — zgadngé
(o zyciu pozagrobowem) przed staniem sie czego$ nie sposéb;
to tyl o dano odgadnaé, ze si¢ co$ zbliza i stanie, bo Ojca na-
szego Niebieskiego ratunek, pomoc, slowo dla nas stalo sie nie-
odzownym warunkiem dalszego bytu naszego*.) Jakze inaczej
natomiast patrzyl na istot¢ jazni i stanu poSmiertnego po zapo-
znaniu si¢ z eterem, ,najchrzescijafiszem odkryciem, jakie si¢ zda-
rzyto w krélestwie natury“!

Ta wspolnos¢ pogladéw na zycie pozagrobowe, wyrazona
w traktacie i korespondencyi weczeSniejszej, jakotez brak w tra-
ktacie wzmianki o eterze zdaja si¢ niewatpliwie wskazywad, ze
rzecz ta byla pisana przed r. 1847, t. j. przed zapoznaniem sig
autora z owym Srodkiem leczniczym. Potw erdza to niezbicie
list Krasifiskiego do KoZmiana z 6. marca 1847 r.:, w ktérym
znajdujemy dluzszy cytat z rozprawy z nieznacznemi zmianami
wpleciony. Mianowicie w liscie tym poeta, méwiac o przeslado-
waniu osciofa katolickiego w Rosyi, wyjasnia tez geneze i sy-
stem rzadéw moskiewskich, ktére sa dla niego zaprzeczeniem
symbolu Tréjcy $w. Otéz wyjasnienie to (od sléw: ,Duch $w.,
skoro nie jest wiecznem krazenie * do ,,w koficu koncéw anty-
chrystusowoscig to tylko“) jest zywcem przejete z przypisku w tra-
ktacie, umieszczonego w wydaniu prof. Czubka na str. 1223)
Nawiasem dodaé nalezy, ze gdy w rozprawie ustep ten jest in-
tegralng czescia os at iego jej rozdzialu (p.t. ,,Sta owisko Polski
wsrod ludow stowianskich), to w liscie jest on dodatkiem niezu-
petie § iSle zwigzanym, zwlaszcza z czeScig listu dalszg. Wszy-
stko to prowadzi do wniosku, Ze czisiejsza forma tra tatu mu-
siala by¢ wykoriczona przed r. 1847.

Okresliwszy w ten sposéb czas post quod i ante
quod, musimy dla pelniejszego wyjasnienia rzeczy zwrdcic
uwage na ,,Psalm wiary”, drukowany w r. 1845, Istnieje bowiem
miedzy oboma utworami tak wielkie pokrewienistwo tematu i po-
gladéw, ze wymieniony psalm mozna uwaza¢ niemal za stresz-
czenie rozprawy o s anowisku Polski.

I tak czes¢ pierwsza obu dziel poSwigcona jest analogii
migdzy trdjca w Bogu a tréjcg w cztowieku (t. j. miedzy ciatem,
duszg i duchem czyli jaznia a Bogiem Ojcem, Synem i Duchem
i opisow: ,zywota wiecznego*“ ludzi. Ta jest tylko migdzy niemi
réznica, ze w psalmie czytamy na samym poczatku tej czesci
o metempsychozie, gdy natomiast w traktacie nieco pdZniej.
Pozatem tre$¢ ta sama. Jeieli wiec dowiadujemy sie z rozprawy,

1) List do Softana z 17. grudnia 1841 r.
?) Pamiet. liter. 1911, s. 132.
s) Wydanie z 1. 1904 ustepu tego nie posiada.
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ze duch nasz tylko jest nie$miertelny, cialo za§ i dusza znikome
(z odnie z Trentowskim i spirytystami, jakotez zgodnie z Pla-
tonem i Upaniszadami, Ze duch nasz przez ciggle doskonalenie
si¢ metampsychiczne dochodzi wkoricu do Boga, to nie co in-
nego znajdujemy w pierwszej czg¢Sci ,Psalmu wiary” (s. 259,)
wyd. z 1. 1904):

Duszaiciato.

Gdy sie zuzyja przez chwil i préb krocie,

Opada¢ muszg, lecz Du ch nie umiera,

Cho¢ to sie $miercig nazywa u ludzi;

On zwiedle zrzuca, a §wieze przybiera..

I Duch moj, wziawszy skrzydia niezmeczone,

Niemi znéw leci — lecz juz w wyzszastrong!

Tak coraz wyzej ku Panu sie wspina.

Przez trudy czyscowe czlowiek si¢ udoskonala i osiaga
wkoficu zywot wieczny, anielstwo. To samo znajdujemy
w ,,Psalmie Wiary“ (259;:

K’'niemu (Bogu) wcigz daze — zrazu tam iS¢ musze
Przez piekfa trudu, przez czy$ce zaslugi,

Az... wstgpie w Swiat drugi,

W $wiat, co od wiekdéw zwan okregiem - ieba,
Tam zywot wieczny, Zywot nieustanny.

Zlania si¢ jednak zupetnego z Bogiem niema (p dobnie jak
u Trentowskiego i stad tez dla duchéw ludzkich ,Bég, choé
coraz blizszy, on réwnie daleki (260)¢. Czemze za$ jest Trdjca
boska? Oto w traktacie ,,pierwsza osoba odpowiada wszech-
bytowi, ktérego przymiotem wszechmoc, druga wszec h-
myS§li, ktérej przymiotem w zech$wiadomos$¢, czyli
wszechrozum, trzecia wszechzyciu czyli wszechdu-
chowi, ktérego przymiotem wszechmitos¢ (s. 124)“ Te
trzy osoby sg najzupelniejsza jedno$cig: ,,u kazdej z jej oséb
pozostate dwie si¢ znajduja; we wsze hby:ie wsze hmysl, a za-
tem i wsze.hzycie, we wszechzyciu wszechbyt i wszechmysl;
stad ich wieczna spolczesno$¢e, stad ich dos onata réwnosé...
Zupelna wigc réwnos¢ ty h oséb i wieczne zachodzenie jedny.h
na drugie (str. 139).“ Innemi stowy, pojecie Trdjcy Boskiej
u Krasinskiego jest — rzecz ciekawa — polaczeniem teoryi neo-
platonskich (Bég Plotyna = 8&v, vobs, uyy') z pogladami glo-
$nego woéwczas teologa francuskiego Lamenaigo®). To samo tez
czytamy w ,,Psalmie wiary* (260):

') Por. Paw likow ski, Mistyka Stowackiego, s. 334.

%) Dowéd na te zaleinosé (bardzo prawdopodobna) czerpiez ,My-
slini Trentowskiego (Poznan 1844), w krorej filozof przeciwstawia
swoje pojecia ,Tréjcy w Bogu® pojeciu  scholastycznosci i Lamenaigo.
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On ogniw wszechstworzenia wigzannym lafncuchem,
On Bytem, My$la, Zyciem, Ojcem, Synem, Duchem...
Za kraficami $wiata on jest osobisty...
A my wszyscy i wszedzie Jego$my obrazem
Cze$¢ druga traktatu p. t ,O Trojcy w czasie i przeslrzem“
poswiecona jest znanym z Prolegomenow Cieszkowskiego pomy-

Czytamy tam bowiem (tom L str. 104): ,Czemie jest chrzescijaniska
tréjca u Boga? Stnienie (== istnienie najwyzsze) w Bogu, jako pier-
wiastek tworczy istnienia (= $wiat u Trentowskiego) oraz istniostnie-
nia (= czlowiek) jest Ojcem; istnienie w Bogu (nie w $wiecie) jako
powdd wolny, stworzenie $wiata radzacy, jest Synem, a istniostnienie
w Bogu, nalezgce rownie do Ojca i Syna jako $wiety powoéd do stwo-
rzenia natury w przeswiadczeniu czyli czlowieczenistwa jest Duchem...
Ale scholastyka — czytamy dalej — i Lamenais inne dajq trojcy
w Bogu wyobrazenie. Chrzescijaniskg trojca jest moc, madroéé
i milo§¢ w Bogu lezace.” Dobrze, odpowiadamy, nie uwazajac na te
niedorzeczno$¢, ze cnoty, przymioty i prawdy czyli tak zwane atrybuta
boze nie sa i nie mogg by¢ osobami, t. j. istoty rozczloniami w Bogu.
Nie jestze stnienie w Bogu,t worzgce wszechmocnie istnienie i istniostnie-
nie moca, istnienie w Bogu madro$cia, a istniostnienie milo §-
cia?“ W Kkoficu tego misternego wielce rozumowania dochodzi Tren-
towski (jak zawsze w analogicznych wypadkach) do rdéznojedni swojej,
przyczem znowu posrednio méwi o teologu francuskim. Czytamy bowiem:
»f wigc na ze stnienie, istnienie i istniostnienie w Bogu, czyli Tréjca
chrzescijanska, w ktorej trzy osoby s3 zupelnie rowne sobie
i stanowia jednego Boga, nie jest réznojednig?" Caly ten cytat z,My-
$lini“ wcale wyraznie wskazuje, ze migdzy pojeciem tréjcy w traktacie
a pojeciem jej Lamenaigo istnieje wielka zgodnost. Dla Krasinskiego
bowiem takze trzy osoby boskie sa rdwne sobie i ctanowia jednego
Boga i takze przymiotem Boga Ojca jest Wszech-moc, Syna Wszech-
$wiadomo$¢ czyli Wszech-rozum (= madro$¢ Lamenaigo), a Du-
cha Wszech-milo $ ¢ (traktat, s. 124). Nakoniec dodaé nalezy, ze kwe-
stye tego rodzaju omawial teolog w ,Exquisse de philosophie“, o kt6-
rem spolczesni krytycy nasi tak sig¢ wyrazali: ,dest to piesn, hymn
ogromny, poczety we wnetrzach teologii, rozrzucony na wszech$wiat,
a wracajacy po tem rozlaniu si¢ ze sfery ciasnej na sfere powszechna
do Boga. Niczem jest to dzielo cale, jak rozszerzeniem koéciota, jak
wpuszczeniem don tysiagcéw, u progu jego dotad oczekujacych.. W y-
jasnienie Tréjcy $w. jest to okazate, uroczyste, tak wiary i ro-
zumne i pelne, ze archaniof, ktéry ja na oczy widzi codzien, nie wie-
cejby w jezyku ludzkim o niej wysSpiewal”. (Orgedownik nauk. Poznafi
1841, s. 80).
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stom historyozoficznym, ktérych odpowiednikiem jest trzecia czes$é
psalmu (s. 262) — co prawda, juz nie tak zblizonym treScig jak
cze$¢ pierwsza. Brak tu mianowicie odmalowania troistosci w dzie-
jach Swiata, cho¢ my$l ogdlna jest ta sama, wyrazona zwlaszcza
w poczatkowych tej czesci stowach (262):

Chrystus weiaz w tobie mieszka, o ludzko$ci,
On wecielil w siebie wszystkie twe koleje,
On ci objawil wszystkie twe nadzieje.

Nakoniec, trzeci rozdziat traktatu ,,0 stanowisku Polski
wsrod ludow slowianskich®, a zwlaszcza o stosunku jej do Ro-
syi przypomina przewodniag my$lg cze$¢ druga psalmu, w ktorej
jest mowa o mesyanicznem poslannictwie Polski (261):

Szkota duchdéw sa ludzkosci dzieje

Droga do niebios planety koleje...

Sa (narody) wybrane jedne ptzed innemi,

By o twa piekno$¢ walczyly na ziemi
krzyz lat wielu wlekac krwawym $ladem,

Byly $réd $wiata anielskim przykladem...

Takim jest naréd twdj polski, o Boze!

Innemi stowy, migdzy rozprawa a,Psalmem wiary* istnieje
zupetna zgodno$¢ tematu, pogladow, a nawet czgsto nastgpstwa
mysli. Sg jednak i rdznice, co prawda, w szczegdtach. Tak np.
w psalmie niema zupelnie wzmianki o stosunku rasy german-
skiej i romanskiej do stowianskiej, jakotez o stosunku Rosyi do
Polski. Doda¢ tez trzeba, iz kiedy traktat ma forme utworu nau-
kowego, w ktorym autor stara si¢ szeregu tez dowodzi¢ drogg
rozumowa, to w psalmie teorye te sg juz artykulem wiary.

Jakiz wobec tego nasuwa sie wniosek ? Oto nie moze ule-
gac watpliwo$ci, Ze to, co jest wspélne obu dzielom, musiato
istnie¢ juz w r. 1844 (przed wydaniem psalmu); zmiany zas')
i dodatki, istniejace w traktacie, musialy powsta¢ najprawdopo-
dobniej w r. 1846. Skiania mnie za§ do tego ta okoliczno$¢, ze
ustep dluzszy z zak.nczenia rozprawy ,O stanowisku Polski“
znajdujemy w lisScie do KoZmiana z 6. marca 1847 (por. wyzej
s. T74). Prawdopodobniejsza jest zatem hipoteza, ze Krasirnski
niedfugo po skoficzeniu utworu przytoczyl przyjacielowi tkwiacy

) Mam tu na mysli gléwnie przestawienie tresci. Jak bowiem
wspominalem wyzej, czg$¢ IL traktatu odpowiada trzeciej w Psalmie,
Il traktatu drugiej.
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mu w umyS$le ustep, anizeli przypuszczenie, ze poeta cytowal
w kilka lat po napisaniu.

Innemi stowy, znana nam redakcya traktatu ,,0 stanowisku
Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw® nie mcgla powsta¢ w r.
1840 ani 1841; nie moze tez by¢ ta, ktéra poeta w r. 1842 czy-
tal Branickiemu — ale musiala powsta¢ o ile moznosci jak naj-
po6zniej od tych dat, choé¢ w kaidym razie przed rokiem 1847.
Jezeli jednak zrab giéwny utworu i mys$li wspélne z ,,Psalmem
wiary* musialy istnie¢ juz w r. 1844, to wykonczenie jego zu-
pelne, w tej formie, w jakiej dzi$ je znamy, przypada najpra-
wdopodobniej na rok 1846.

Lwoéw.



