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Recenzye i sprawozdania.

SKARGA PIOTR: Kazania sejmowe.. z pierwodruku r. 1597

wydal i przedmowq poprzedzil Ign. Chrzanowski. Wydanie dru-

gie, poprawione i znacznie uzupeinione. Z portretem Skargi. War-

szawa, naklad Gebethnera i Wolffa, Krakow — Gebethner i sp6t-
ka 1912. W 8-ce str. nl. 6, 1. 377 i 1 podobizna.

Jdak wiadomo, Kazania sejmowe Skargi pojawily sie w druku za
zycia autora trzykrotnie (1597.,1600.i 1610.), potem dziesig¢ razy prze-
drukowano je czg¢Scig na podstawie wydania Il-go, a czescig Ill-go, do-
piero w r. 1903. prof. Chrzanowski cofnal sie do wydania I-go i w ,,Bi-
bliotece dziel chrzescijafiskich“ dal nam jego przedruk, ktéry zaopatrzy!
odmiankami obu innych tekstéw autentycznych i poprzedzit wstepem
obszernym. Przedruk ten tem si¢ réznil od pierwowzoru, ie w tekscie
poprawiono omyiki druku oryginalu, pisownie za$ zmodernizowano, cho¢

niekonsekwentnie, bo wprawdzie — nad czem jezykoznawca musi ubo-
lewa¢ — usunigto kreskowanie @, jednak — widocznie za przykiadem
prof. Briicknera — nie wprowadzono dzisiejszego kreskowania 0, przy-

czem dawne pud stale oddano przez pof. Wydanie to tak sie podobalo,
ze wr. 1907. ,Dziennik powszechny“ przedrukowal je od deski do de-
ski (t. zn. wraz z przedmowa prof. Chrzancwskiego) bezprawnie, a na
jubileusz tegoroczny okazala sie¢ potrzeba wydania ponownego, ktére za-
mierzam wiasnie omoéwic.

Sam tekst (s. 233—377.) nie ulegl zmianie zasadniczej poza
wprowadzeniem ¢ wedlug zasad pisowni dzisiejszej, co osobiscie po-
chwalam; poprawiono tylko bledy pierwszego przedruku, cytaty z Pisma
Sw. wyrézniono kursywa i wprowadzono drobne zmiany, jak wielkie
litery zamiast dawniejszych malych i t. p. Do tej wiec czeéci wyda-
nia II. moze sig¢ stosowaé okreslenie ,poprawione“.

Poprawiona natomiast i znacznie uzupefniong istotnie jest obecnie
rzecz wydawcy ,0 Kazaniach sejmswych Skargi“, ktora tak teraz, jak
i przedtem, poprzedza tekst przedruku. Pierwotnie wraz z przypiskami,
ktére w wyd. L. miescily si¢ pod tekstem, a w Il-em zebrane osobno,
pomnozone i nieraz zmienione (por. n. p. przyp. 11.1 48.), zajmuja
s. 187—221., i ze spisem wydan ,Kazan sejmowych®, w ktérym teraz
pominigto osobne przedruki kazania drugiego, wstep ten liczyl tylko
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136 stron, osobno liczbowanych., Dzi§ z nowo dodanym spisem nazw
rozrost sie do stron 231, nie o wiele weZszych, a diuzszych. O przed-
mowie tej juz w omdwieniu wydania I. prof. Briickner {Pam. liter, 1904.
III., 140-—3.) wyrazil si¢ jak najpochlebniej, pod tym wzgledem z nim
si¢ godze, wiec zajme sie tylko stosunkiem wstepu obecnego do da-
wniejszego, aby wykazaniem réinic dowie$¢ stusznosci okreslenia, jakie
dano wydaniu jubileuszowemu na karcie tytulowej.

Otoz na pierwszy rzut oka zdawaloby sie, Ze tre$¢ wstepu da-
wniejszego (znacze odtad A)jest obfitszg od jubileuszowego (znacze B),
bo pierwszy liczy tylko 16, drugi 17 rozdzialéw (a nawet 18,poniewaz
blednie wydrukowano w naglowku rozdzialu ostatniego XVIII. zamiast
XVIL). Tymczasem tak jest tylko pozornie, bo rozdz. IV. A roz-
ptynal sie w B w dwu innych, mianowicie poczatek jego przeszed!
na koniec r. Ill. (s. 42—44.), a reszta — o ,Propozycyach” Powodow-
skiego—dostala si¢ na to samo miejsce r.Il (s.24--31.). Wskutek tego
rozdz. V—IX. A odpowiadajg rozdzialom IV—VIIl. B. Potad uklad ten
sam, od r. X. A jednak i to si¢ zmienia tak, ze r.1X. B to dawniejszy
r. XI. A.,, a X. A ostaje si¢ jako X. B, poczem nastepuja jeszcze wiek-
sze roznice: Na r. XI B sklada si¢ koniec rozdziatu XIV. i caly
r. XV, A, r. XII—XIV. B odpowiadaja r. XIl—XIV. A, (tylko w A ble-
dnie wydrukowano XV. zam. XIlI), a r. XV—XVL B rozdzialom
XVI—XVII. A. Jednak te zmiany w ukladzie nie sa tak wazne, jak
réznice migdzy samymi tekstami obu przedméw, chol i pierwsze
budowe wstepu poprawiaja i czynia bardziej przejrzysta.

Jesli teksty A i B zestawimy szczegolowo, jak to sam uczynitem,
to zobaczymy, ze drugi jest rzeczywiscie znacznem rozszerzeniem pierw-
szego — zwykle, ale nie zawsze. Mianowicie niekiedy zdarzaja sie w nim
i opuszczenia, n. p. w rozdz. I. (s. 6., w.25.) skre$lono cale zdanie
o kazaniu Skargi z powodu zwycigstwa pod Byczyna, w r. Il (s. 31.)
zdanie wzgledne, dotyczace ,Propozycyi® Powodowskiego, a w r. IiL
zdanie po w. 14. na s. 36. itd. Najbardzie] znamiennem jest usuniecie
catego ustepu w r. V. (s.83. w. 24.), ktéry w A przypadl na s. 61—62.,
a byl cytatem ze studyum prof. Bobrzyniskiego o Kazaniach sejmowych
Skargi, w takiej podanym formie, Ze autor wstepu widocznie pisal sie
na zasadniczy poglad tego przytoczenia, i polemika z owym pogladem
Bobrzyriskiego w przypisku 48. na s. 202.; t¢ zmiane wywolala wspo-
mniana recenzya prof. Briicknera. Poniewaz wszystkie opuszczenia B
w stosunku do A wykazuja daznosé do doskonalo$ci, uwazal je wy-
pada za zmiany, kiére si¢ kryja w okresleniu ,poprawione“. Do tej sa-
mej kategoryi zaliczam tez zmiany szyku, tak wyrazéw, jak i calych zdan,
a nawet ustgpéw (n. p. w r. . B, ktérego trzy koficowe ustepy
s. 42—44. stanowia w A poczatek rozdziatu IV., podczas gdy reszta
tegoz dostala si¢ do r. Il. B na s. 24—31,), — oraz zastapienie mniej
jasnych, Scistych, poprawnych — slowem mniej dobrych wyrazen (znéw
od poszczegélnych wyrazéw poczawszy az do zdan calych i ustgpow)
jasniejszymi, $cislejszymi, poprawniejszymi. Takich poprawek jest sporo
i nie bedg ich wylicza¢ wszystkich, wymieni¢ tylko najwazniejsze: Jedna
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zasadnicza, to wniosek, zamykajacy rozdz. Il.(na s. 31.), a wprost prze-
ciwny dawniejszemu. Oto podczas gdy w A autor przytakiwal twierdze-
nin Mickiewicza, ze rodzaj kazania politycznego stworzyt dopiero Skarga,
to teraz ttumaczy takie zdanie nieznajomo$cia ,Propozycyi“ Powodow-
skiego, ktérego nazywa wprost ,wlasciwym tworca polskich kazan po-
litycznych“?). Druga, formalna, to okreslenie czasu napisania, wzglednie
ostatecznego wykonczenia Kazan w r, IV. (s. 533—54.) — moéwie: for-
malna, bo autor i teraz trwa przy swem zdaniu, ze ,praca nad Kaza-
niami sejmowymi przypada na druga polowe roku 1596., ostateczne za$
ich wykonczenie na rok 1597, Otéz nawiasowo zauwaze, ze jakkol-
wiek wywdd swoj, ktérym popiera to twierdzenie, sformutowal obecnie
lepiej, to jednak sita dowodowa jego argumentdéw, o ile chodzi o rok
1596. jako poczatek pracy Skargi nad Kazaniami, nic na tem nie zy-
skata, lecz pozostala nadal rowna zeru. Bo jesli prof. Chrzanowski zda-
nie: ,I teraz, jako slyszym (tak tekst wlasciwy, nie stysze, jak czy-
tamy na s. 53.), gdy im {t. . Wegrom) roku przeszlego wielkie juz do
wygrania Pan Bog wrota w samej bitwie otwarzal“, uwaza za napisane
»pod Swiezem wrazeniem wieSci o klgsce chrzescijan® pod Mezbkeresz-
tesem (nie, jak Skarga pisze, Kereszteszem, prw. rozprawe ,Eine Staats-
schrift des bosnischen Mchammedaners Molla Hassan Elkjafi iiber die
Art und Weise des Regierens® w Archivie f. slav. Phil. XXXIII, 139. nn.),
a to ze wzgledu na wyraz feraz i, dopatrzywszy sie sprzecznosci mie-
dzy tym wyrazem a wyrazami ,roku przeszlego“, stara sig ja usunaé
przypuszczeniem, ze Skarga ostatnie dwa wyrazy wtracit do tekstu, kiedy
juz w r. 1597. oddawal rekopis do druku, to mojem zdaniem: 1-0 zro-
zumial feraz mylnie, bo wzial je dostownie i przeoczyl, ie wyraz ten
jest tylko ogélnikowem przeciwstawieniem do okreslenia czasowego,
w zdaniu poprzedniem {na s. 316., kaz. V.) zawartego (,za naszych
wiekow“), aoznaczajacego przeszios¢ dawniejsza, 2-0 dopatrzyt sie myl-
nie sprzecznosci tam, gdzie jej niema, bo ,roku przeszlego“ jest tylko
blizszem oznaczeniem terminu ,teraz® od poczatku, a nie wtrgtem po-
zniejszym. Wobec tego odpada jedyny argument za rokiem 1596., a r6-
wnocze$nie zaczepiony ustep kazania V. potwierdza tylko wniosek, ktory
wynika ze stow kazania VI. ,na tym tegorocznym (t. j. 1597.) sej-
mie“, t. j. ze Kazania Sharga i zaczg! pisa¢ i skonczyt
w r. 1597.

Pozostajg uzupetnienia. Te rzeczywiscie sa ,znaczne“, bo i liczne
i czesto obszerne, a zawsze oznaczaja postep w stosunku do wydania
poprzedniego. Pod tym wzgledem jedynie r. L, XIIl. i XV. nie doznaly
zmian (ale w pierwszych dwu z nich mamy do czynienia z matoznacz-
nem opuszczeniem). Natomiast wszystkie inne rozdzialy ulegly rozsze-
rzeniu, mniej lub wiecej wydatnemu. 1 tak rozdzial I, pos$wiecony ka-
znodziejstwu politycznemu w Polsce przed Skarga, otrzymal obszerny

) Naturalnie autor te zmiane w pogladach swoich przeprowa-
dzit wszedzie konsekwentnie, a wiec i w r. II. (s. 24. u gory) czytamy
teraz: ,Charakter na wskro$ juz polityczny majg kazania Powodowskiego¥,
czego niema w A4 (r. IV,, s. 26).
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wstep otakiemze kaznodziejstwie zachodnio-europejskiem od $redniowie-
cza po wiek XVI. (s. 8—12.), a ubogi w szczegél szkic o kazaniach
politycznych polskich w wieku XV. rozrost sie i ozywil przytoczeniami
z zabytkow $redniowiecznych tego rodzaju wymowy (s. 12—15. z ma-
lymi wyjatkami). O innem rozszerzeniu tego rozdzialu przez wecielenie
do niego jednej czeSci rozdz. IV. A, dotyczacej ,Propozycyi® Powodow-
skiego, podczas gdy druga powiekszyla rozdzial Il B, zreszta poza
drobnym dodatkiem w ustepie pierwszym (s. 32.) niezmieniony, byta
mowa juz wyzej. W rozdz. IV. B zwigkszyly sig¢ rozmiary polemiki au-
tora z twierdzeniem prof. W. Zakrzewskiego i A. Briicknera, jakoby
Skarga nie wyglosil swych Kazan sejm., a tylko je napisal, i musialy
sie zwigkszy¢, bo trzeba bylo uwzgledni¢ argumenty, wytoczone pono-
wnie przez prof. Briicknera we wspomniane] recenzyi; nawiasem do-
dam, ze jak przedtem, tak i teraz, jestem tego samego zdania, co autor,
t. {. ze Skarga wyglosit te kazania istotnie. Rozdz. V. zawiera poza
drobnymi dwa wazne dodatki: wskazanie zrédia umiarkowanych pogla-
dow Skargi na stosunek Kosciola do parfistwa (s. 66.) i przesliczne wy-
wody o nietolerancyi wogdle, a Skargowskiej w szczegdlnosci, ktore
z 6 stron wydania A (s. 59—64.) urosty do 14 (s. 75-—89.) dzieki
szerokiemu a nowemu tlu dziejowemu, rzucajacemu na stanowisko
Skargi Swiatlo jasniejsze. W rozdz. VI. przybyly drobne, ale charakte-
rystyczne uzupeinienia wywodéw autora z jednej strony retrospektyw-
nymi uwagami o tem, co ze zdan kaznodziei polskiego sigga swym ro-
dowodem wstecz w starozytnosé, nawet do Arystotelesa, (s. 90., w 6.,
s. 93.,, w. 5 nn.) — z drugiej za$ podobnymi rzutami oka w czasy
poiniejsze i wskazaniem zgodnych ze Skarga pogladéw u pisarzy i my-
$licieli poskargowskich (n. p. s. 90. i 93. u BMickiewicza wzglednie Ma-
lebranche’a, s. 95. u Cieciszewskiego itd.). W tych dwu kierunkach ida
tez i nadal uzupelnienia, przewainie jednak w pierwszym. A wigc
w rodz. VII. wskazano dodatkowo poprzednikéw polskich Skargi w na-
wolywanin do czynnej miloSci ojczyzny, przyczem w szeregu zrddel
i wzorow starozytnych uby! obecnie Platon, a ostal sie tylko Cyceron.
WV r. VII, omawiajacym przyczyny niezgody w Rplite] wedlug wywo-
déw Shkargi, wykazano dodatkowo zawislos¢ ich od pogladéw Modrzew-
skiego (s.113.1 114—5.)i odpowiednio do tego przybyly i w dalszych
rozdzialach (zwlaszcza w r. IX.) wskazowhki o stosunku Skargi do tego
niepospolitego my$liciela naszego; szkoda tylko, ze cenna rozprawa dra
St. Kota o wplywie starozytnosci klasycznej na teorye polityczne Fry-
cza nie mogla znalezé uwzglednienia w pracy prof. Chrzanow-
skiego, boby pozwolila mu niejeden szczegdl jeszcze lepiej oswietlic. Od-
glosy teoryi o rownosci stanéw w Polsce z w. XVIII. w rozdz. VIIL
(s. 117—8.) réwnie, jak sprawa ucisku chlopéw w Polsce przed Skarga
i po nim (s. 123—5.), to takie nowosé. W r. X. waznym dodatkiem
jest wykazanie, ze ,Bellarmin byl glownym mistrzem Skargi w nauce
o monarchii jako o najlepszej postaci rzadu“ (s. 128.), i wyjasnienie,
dlaczego w wydaniu Kazan z r. 1610. niema kazania o monarchi
{s. 136—7.). Najgruntowniejsze] przerébce ulegl rozdziat XI., gdzie au-
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tor, widocznie bioragc asumpt z uwag prof. Briicknera o tej sprawie,
poglebit i rozszerzyl znakomicie swe wywody o proroctwach Skargi na
szerokiem tle dziejowo-pordwnawczem, co mu umozliwito Scislejsze okre-
Slenie Zrodel ich i charakteru; w obecnej postaci jestto skoficzona w so-
bie monografijka. W r. XIIl. dodatkowo okreslono stanowisko Skargi
w sprawie zniesienia wolnej elekcyi i w sprawie dziedzicznoéci tronu
(s. 157.). Wreszcie w rozdziale ostatnim przybyl glos Pudlowskiego
o kazaniach Skargi.

Jedyny dodatek, na ktéry sie nie pisze, to ,portret“ Skargi, t. j.
znana glowa z obrazu Matejki, ktéra — jak wynika z polemiki, prze-
prowadzonej miedzy pp. Hoesickiem a Dobieckinm w szeregu artykulow
p. n. ,Kogo portretowal Matejko ?* (Slowo polskie r. 1912.), — jest
podobizng Bronistawa Szwarcego, ale nie autentycznego konterfektu wiel-
kiego kaznodziei. Rzecz ta kloci sie z charakterem caltej ksigzki, ktora
zreszta nalezy do najlepszych wydawnictw roku jubileuszowego.

Lwow. Dr. Franciszek Kréek.

Skarga Piotr Ksigdz. Wybdr pism ufozy! i wstepem oraz obja-
$nieniami opatrzyl Antoni Janusze wski. Krakéw. Krakowska
. Drukarnia Narodowa. 1912, 16-ka, s. 176.

— Zywoty Swietych polskich wstepem i objasnieniami opa-
trzyt Antoni Januszewski., Miejsce i t. d. j. w., 16-ka,
s. 4 nl.--158. .

— Wybdr Zywotéw Swigtych Starego i Nowego Zakonu.
Wstepem poprzedzif i objasnieniami opatrzy! Antoni Janu-
szewski. Miejsce i t. d. j. w., 16-ka, 5. 251.

Trzy wymienione w tytule wydania popularne najwazniejszych
pism Skargi s3 pozadanym nabytkiem roku jubileuszowego zwlaszcza,
ze ruch wydawniczy na tem polu w roku obecnym jest bardzo niezna-
czny. Tomik pierwszy zawiera wyjatki z kazaf na niedziele
i Swieta calego roku, kazania sejmowe w skréceniu, Zol-
nierskie nabozenstwo w wyjatkach, kazanie na pogrzebie
krélowej polskiej Anny Jagiellonki (w skrécenniu), nadto
wyjatki z Bractwa milosierdzia. Drugi tomik zawiera dziesie¢
zywotow Swietych Polakéw i Polek, trzeci trzy zywoty Swietych Starego
Zakonu i pigtnascie zywotéw Swietych Nowego Zakonu. Tekst naogot
poprawny, szkoda jednak, ze wydawca nie podal, na jakich wydaniach
opieral si¢. Kazdy tomik poprzedza krotki wstep, w ktérym wydawca
podaje krétki opis zycia Skargi i charakterystyke jego najwazniej-
szych dziet.

Wstepy te nie sa jednakowe, lecz, co z uznaniem podnie$¢ nalezy,
odmienne. W kazdym tomiku znajduje si¢ szczegélowa ocena tych dziel,
ktorych w nim nie uwzgledniono. Ponadto pododawal wydawca przy
samem wydaniu odpowiednie wstepy, streszczenia i liczne wyjasnienia
rzeczowe i jezykowe,

Lwow. Wiktor Hahn.
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