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Witek dan: Twdrcy poromantyczni: I, Marya Ko-
nopnicka, Nowy Sgcz. 1911. Nakladem autora, 8-vo, s. 71.

Powyisze wydawnictwo przeznacza autor (zob. przedmowe) dia
»Zwyklego czytelnika, pragnacego szybko zoryentowac si¢ w calej dzia-
talnosci (danego) pisarza“, dalej dla prelegentéw, a przedewszystkiem
dla mlodziezy szkolnej, ktdra ,zmuszona jest robi¢ poszukiwania na
wlasng rek¢ w labiryncie krytycznych podrecznikow®, lub ograniczaé sie
do ,szczuplych notatek szkolnych, ufatwiajagcych znakomicie plywanie
po wierzchu“. Opré6cz tego zapewnia autor o starannym doborze wy-
jatkow z dziel, by ,kaidy rys charakterystyczny pisarza byl nalezycie
o$wietlony, by zaden sad wazniejszy o nim nie byl golostowny, lecz
przykiadem poparty“,

Jako pierwszy tomik wydawnictwa, wydal autor szkic o Maryi
Konopnickiej, obejmujacy ,sady najnowsze (jak twierdzi autor) obce
i niektore wlasne“ (s. 6).

Po przeczytaniu krytycznych i mniej krytycznych rozpraw o au-
torce ,Pana Balcera“, z ciekawo$cig szuka czytelnik tych ,wlasnych®
sadow autora, ale napréino, gdyz od poczatku az do konca ksigzeczki
istron 71!) ani jednego nie znajdziemy. Moze wigc bedzie to dobry
podrecznik dla mlodziezy, ulatwiajacy jej zrozumienie tworczosci Ko-
nopnickiej ? Odpowiedz brzmi negatywnie. Przedewszystkiem stwierdzamy
plagiat, na ktéry zlozyly sie: szkic Ant. Potockiego o Maryi Konopni-
ckiej i tegoz artyku! pomieszczony w ,Tygodn. ilustr.“ (1910 r.)
w nrze poswigconym Konopnickiej, oraz studyum prof. St. Maykow-
skiego (Sprawozd. gimn. Nowy Sgcz, 1903).

Po pelnym frazesow wstepie i dalszem zapewnieniu ,dotknigcia
najbardziej charakterystycznych tonéw druidycznej harfy“ Konopnickiej,
tytutuje szumnie autor (za Potockim) rozdzial I. swego szkicu: ,Pozy-
tywi¢ci i chorazy Polski ludowej“, — ktéry jest dosfownym wypisem
z Potockiego pracy i artykulu, — powierzchownem scharakteryzowa-
niem pozytywizmu i jego zwolennikéw (por. Potocki str. 1—6), Na-
stepny caly rozdzial {,Nowe hasla i kierunki“) — to znowu dostowne
powtérzenie ,wybranych® sadéw ze studyum Maykowskiego o czynni-
kach polemicznym i religiinym w twérczosci Konopnickiej (por. May-
kowski: s. 27, 30, 31, 33). — Rozdziat Il (,Zasadniczy ton“) patrz
Potocki (szkic) s. 47—49, — gdzie autora idacego $lepo za Potockim,
trzeba sprostowaé, a mianowicie, iz w .Obrazach“ Konopn. nie widaé
jeszcze wla$ciwego, zasadniczego tonu z przyczyny braku widocznego
harmonii formy i tresci, miedzy ktéremi ciagly rozdiwiek, dysonans
(np. ,,Bez dachu, ,Co pocznie , ,Przed sadem®, ,Chlopskie serce i i.).

Niepotrzebnie wystepuje p. W. w obronie retorycznosci i dekla-
macyi ,Obrazkow“ (s. 27), albowiem nad ta kwestya przeszli lepsi kry-
tycy niz autor do porzadku dziennego. Rozdz. IV. (,,Oddzwigki piesni
ludowej“) jest znowu prostem odbiciem Maykowskiego (por. s. 46—47).
I kiedy Maykowski w powainem i gruntownem swem studyum anali-
zuje SciSle stosunek miedzy Swiatem chlopskim Konopnickiej, a $wia-
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tem chlopskim prawdziwym i wysnuwa stad odpowiednie wnioski dla po-
ezyi ludowej Konopn.. — p. W. daje doslowne wypiski -i w taki spo-
s6b, ze nie dowiemy sie od niego, jakie wlasciwie byly te ,oddiwigki
piesni ludowej“ u Konopn.

I w dalszych rozdzialach szkicu (,Piesn zycia i1 pie$d nadziei“,
»Niech wygaszone bgda do imienia“, ,Najwyisze tony“, ,Konopnicka
jako spadkobierczyni po wieszczach naszych lutni®) znajdujemy tylko
to, co juz powiedzieli Maykowski i Potocki, a co takie jest lichem ich
streszczeniem lub plagiatem.

Z ,Panem Balcerem® zatatwia si¢ autor az na dwodch stro-

nach(!), o »Prometeuszu i Syzyfie nawet nie wspomina, tak samo
i o prozie nowellistycznej. — Na str. 52 zaznacza tylko, Zze napisala
(Konopn.) ,szereg studyéw literackich, entuzyastycznych® jak o Mickie-
wiczu, Zaleskim, Trzy studya“. —
) Cytaty, nieumiejetnie dobrane, stanowia prawie poloweg szkicu p. W.
Smiesznem jest szermowanie (za Potockim znowu) frazesem ,poetka-
Laszka“. — O ,dodatku“, w ktérym autor pomiescit biografie Konopni-
ckiej (na jednej stronicy) nawet méwié nie trzeba; tak samo i o ,Objas-
nieniach®, gdzie autor ,objasnia“ takie wyrazy jak: altruizm, analogi-
czny, indywidualizm, konkretny, propaganda, refleksya itp.

Szkic o Maryi Konopnickiej p. W. nie wyswiadczy zadnych ustug
ani prelegentowi, ani ,zwyklemu czytelnikowi®, a szczegélnie mlodziezy,
ktora uczy tylko wlasnie owego plywania po wierzchu, zgromionego tak
przez autora w przedmowie i przyzwyczaja do okradania cudzych mysli
i golostownych sadéw.

O ile nastepne szkice, ktore p. W. zamy$la wyda¢ w ,Twdrcach
poromantycznych® (o Asnyku, Wyspianskim, Kasprowiczu, Zerom-
skim itd.), beda nieodrodnymi braémi pierwszego (o Maryi Konopnickiej)
— to radzimy autorowi zaprzestal niniejszego wydawnictwa, cholby ze
wzgledu na dobro nauki.

Lwow. Juliusz Zaleski.

Ksigga Pamigtkowa ku uczczeniu 250-tej rocznicy zalozenia
Uniwersytetu Lwowskiego przez Kréla Jana Kazimierza, R. 1661,
wydana przez Czlonkéw Uniwersytetu Tom [, Lwow,
Nakl. Uniw. Lwow. 1912. (Kazda rozprawa z osobng paginacya.)

W 250-ta rocznicg swoich poczatkdw wystapila lwowska Alma
Mater z powaing edycya dwutomowej Ksiegi Pamigtkowej; wsréd Kkil-
kudziesigciu rozpraw, artykuldw i przyczynkow, ogloszonych tutaj przez
profesoréw i docentéw Wszechnicy, znajdujemy dziewiegc¢ prac, doty-
czacych polskiego pismiennictwa; nie od rzeczy bedzie tedy zdacz nich
sprawg na famach ,Pamigtnika“. W przegladzie tym trzymaC si¢ bg-
dziemy przewaznie chronologicznej nici przewodniej.



