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tem chlopskim prawdziwym i wysnuwa stad odpowiednie wnioski dla po-
ezyi ludowej Konopn.. — p. W. daje doslowne wypiski -i w taki spo-
s6b, ze nie dowiemy sie od niego, jakie wlasciwie byly te ,oddiwigki
piesni ludowej“ u Konopn.

I w dalszych rozdzialach szkicu (,Piesn zycia i1 pie$d nadziei“,
»Niech wygaszone bgda do imienia“, ,Najwyisze tony“, ,Konopnicka
jako spadkobierczyni po wieszczach naszych lutni®) znajdujemy tylko
to, co juz powiedzieli Maykowski i Potocki, a co takie jest lichem ich
streszczeniem lub plagiatem.

Z ,Panem Balcerem® zatatwia si¢ autor az na dwodch stro-

nach(!), o »Prometeuszu i Syzyfie nawet nie wspomina, tak samo
i o prozie nowellistycznej. — Na str. 52 zaznacza tylko, Zze napisala
(Konopn.) ,szereg studyéw literackich, entuzyastycznych® jak o Mickie-
wiczu, Zaleskim, Trzy studya“. —
) Cytaty, nieumiejetnie dobrane, stanowia prawie poloweg szkicu p. W.
Smiesznem jest szermowanie (za Potockim znowu) frazesem ,poetka-
Laszka“. — O ,dodatku“, w ktérym autor pomiescit biografie Konopni-
ckiej (na jednej stronicy) nawet méwié nie trzeba; tak samo i o ,Objas-
nieniach®, gdzie autor ,objasnia“ takie wyrazy jak: altruizm, analogi-
czny, indywidualizm, konkretny, propaganda, refleksya itp.

Szkic o Maryi Konopnickiej p. W. nie wyswiadczy zadnych ustug
ani prelegentowi, ani ,zwyklemu czytelnikowi®, a szczegélnie mlodziezy,
ktora uczy tylko wlasnie owego plywania po wierzchu, zgromionego tak
przez autora w przedmowie i przyzwyczaja do okradania cudzych mysli
i golostownych sadéw.

O ile nastepne szkice, ktore p. W. zamy$la wyda¢ w ,Twdrcach
poromantycznych® (o Asnyku, Wyspianskim, Kasprowiczu, Zerom-
skim itd.), beda nieodrodnymi braémi pierwszego (o Maryi Konopnickiej)
— to radzimy autorowi zaprzestal niniejszego wydawnictwa, cholby ze
wzgledu na dobro nauki.

Lwow. Juliusz Zaleski.

Ksigga Pamigtkowa ku uczczeniu 250-tej rocznicy zalozenia
Uniwersytetu Lwowskiego przez Kréla Jana Kazimierza, R. 1661,
wydana przez Czlonkéw Uniwersytetu Tom [, Lwow,
Nakl. Uniw. Lwow. 1912. (Kazda rozprawa z osobng paginacya.)

W 250-ta rocznicg swoich poczatkdw wystapila lwowska Alma
Mater z powaing edycya dwutomowej Ksiegi Pamigtkowej; wsréd Kkil-
kudziesigciu rozpraw, artykuldw i przyczynkow, ogloszonych tutaj przez
profesoréw i docentéw Wszechnicy, znajdujemy dziewiegc¢ prac, doty-
czacych polskiego pismiennictwa; nie od rzeczy bedzie tedy zdacz nich
sprawg na famach ,Pamigtnika“. W przegladzie tym trzymaC si¢ bg-
dziemy przewaznie chronologicznej nici przewodniej.
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Dr. Wiktor Hahn pisze o ,Poezyi polskiej wieku XVL
w stosunku do literatury obcej“ (str. 1—13). Otrzymujemy
zatem ustep z dziejow literatury poréwnawczej, o ktérej rozwoju autor
na wstepie rozprawia; zajmuje si¢ tu dr. H. nakresleniem obecnego
stanu badan naukowych nad wymieniona w tytule kwestya, przechodzac
kolejno wplywy literatury klasycznej: grecko-rzymskiej, nowolacinsko-
humanistycznej, wloskiej, niemieckiej, francuskiej, hiszpanskiej, czeskiej;
osobne ustepy traktuja o oddzialywaniu zagranicy na powies¢ polska
i dramat polski dwczesny, o wplywie biblii,0 odwrotnem dzialaniu lite-
ratury polskiej na obca.

Za najciekawsze poczytujemy uwagi o wplywie literatur klasycz-
nych, zdazajace do rozwiklania zwigzanych z ta sprawa problemow:
1) jakie znaczenie ma dla literatury pol. wplyw literatury klasycznej
i 2) w jaki sposGb nastapilo polaczenie pierwiastkéw narodowych i in-
dywidualnych z pierwiastkami starozytnymi.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie, akcentuje dr. Hahn rozwdj
formy, stylu, jezyka polskiego pod wplywem klasycyzmu, oraz szczegdl-
niejszy rozwéj liryki i satyry; w kwestyi drugiej natomiast zaznacza

powazny uszczerbek, jaki — zdaniem jego — pierwiastki rodzime, lite-
ratura narodowa, poniosfa wskutek przewagi elementow humani-
stycznych.

Doskonaly znawca powieéci polskiej, Dr. Konstanty Wojcie-
chowski zastanawia si¢ nad ,Budowa pierwszych powiesci
polskich® {str. 1—9) t. j. ,nad uklfadem cz¢sci watku i stosunkiem
watku glownego do epizodéw“. Oto mniej wigcej wyniki jego rozwa-
zan: Powiesci dydaktyczne Krasickiego (Pan Do$wiadczyniski, Pan Pod-
stoli) i jego nasladowcy, ks. Krajewskiego, o kompozycye prawie ze sie
nie troszcza, przywalone utylitaryzmem; szereguja one mechanicznie
obok siebie poszczegdlne fazy fabuly, przerywane dydaktyzmem. Go-
debski w ,,Grenadyerze-filozofie“ (1805) daje juz schemat wigcej skom-
plikowany, wplatajac w tok opowieéci zaciekawiajace wstawki; chel za-
ciekawienia czytelnika oddzialywa w wysokim stopniu réwniez na kom-
pozycye ,Schauerromane® Mostowskiej (,, Matylda i Danito®“, ,Zamek Ko-
niecpolskich®), w ktoérych wstawki i epizody, zajmujace sie anteceden-
cyami, przerywaja nieraz kilkakrotnie, a nawet rozsadzaja, glowny wa-
tek. Powies¢ psychologiczna ks. Wirtemberskiej troszczy si¢ o kompo-
zycye juz naprawde artystyczna, umiejetnie przeprowadza ekspozycye
i epilogi, zr¢gcznie umie wplata¢ antecedencye, wcigz jednak jeszcze uga-
niajac si¢ za tajemniczoscia. Dopiero romans sentymentalny toruje nowe
drogi; wprawdzie Bernatowicz rozpycha ,Nierozsadne S$luby“ (1820)
epizodami, ale juz wspoélczesni mu, Kropinski, Rautenstrauchowa i inni,
dbaja o budowe prosta, nadajaca si¢ do snucia probleméw psycholo-
gicznych.

Rozprawka dra W., illustrujgca nadto graficznie schematy oma-
wianych powiesci, porusza temat, u nas zgofa nieopracowany, a ujmuje
czytelnika prostota i jasnoscig swoich dowodzen.
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Wazne przyczynki do Brodzirfiskiego przynosi dr. Broni-
staw Gubrynowicz (,Ze studyow nad zZyciem i pismami
K. Brodziniskiego®, str. 1—29); drukuje tu mianowicie autograf
,Wiestawa“ z Ms. Bibl. Jagiell. (uzupeiniajac go skrupulatnie waryan-
tami z edycyi, dokonanych za Zycia autora) oraz korespondencye poety
z Fryderykiem Skarbkiem, znanym ekonomista i powieSciopisarzem, ko-
lega Brodzinskiego z redakecyi ,Pamigtnika Warszawskiego“. Przyszly
wydawca dziel Kazimierza z Krolowki i biograf jego skorzysta z tych
nabytkéw niemalo. Znajdujemy tu wzmianki o planach literackich
Brodz-o (n. p. o zamierzonej ,epopejce, poemacie z ,Kroniki* Dlugo-
sza), rozsadna ocene romansu Kropinskiego ,Julia i Adolf , wspomnie-
nia o stosunku do Szczesnej, siostry swej stryjecznej etc.

Prof. Dr. Wilhelm Bruchnalski oglasza ,Przyczynki
do genezy ,Upiora“i,Drugiej czgéci Dziadow® (Str. 1--18)
znane czytelnikom ,Pamigtnika® w odmiennej, obszerniejszej redakcyi.
Po uwagach wstepnych, omawiajacych temat ,powrotu kochanka zmarfego
na $wiat”, jego dzieje i odmiany, wskazuje szan. autor na pokrewiefi-
stwo miedzy , Upiorem“, a dorobkiem poetyckim romantyka niemieckiego
Ludwika Henryka H 61ty’ego, polegajace na toisamosci, czy analogii
pewnych charakterystycznych szczegolow treSciowych i fakturowych.
W ustepie o ,Drugiej cze$ci Dziadow® przeprowadza znowu prof. B.
uczenie klasyfikacye ,duchéw“ wzywanych przez Gus$larza na ,Dzia-
dach®; zestawiwszy ja nastepnie z teoryami demonologiczne-
mi i nekromantycznemi czasow starozytnych i $redniowiecznych
dochodzi do przekonania, Ze Mickiewicz znal ,starozytna trychotomi-
czng systematyke demonéw®, a nieobcy byl mu takie podziat duchdw
wedle zywiolow, znajdujacy sig¢ réwniez np. u Popé’go (Pukiel wtosow
uciety) i Goethego. Systematyka Mickiewicza ,nie jest (jednak) czysta,
tylko pomieszang, skombinowana“, podobnie jak w ,Manfredzie“ Byro-
nowskim. Znakomite przyczynki autora stanowia dalsze ogniwo w sze-
regu zamierzonych rozpraw o ,Dziadach®,z ktérych dwie pierwsze przy-
niost tez nasz ,Pamigtnik“ w tomie IX i X.

Zgola niespodzianka, i to wcale niezwykty, jest dla nas rozprawa
prof. Dra Jézefa Kallenbacha p. t. ,Tradycya domowa
w Panu Tadeuszu® (str. 1-—7). Wiedzielismy dawno, ze arcydzieto
swoje osnuf poeta w czeSci na tle rzeczywistych reminiscencyi, nikt
atoli nie przypuszczal, azeby i postaé Jacka Soplicy miata za soba za-
dokumentowang realna podstawg w osobistych przezyciach poety. Tym-
czasem szan. profesor doby! z prywatnego archiwum pp. Swigcickich
w Minsku gubern. arcyciekawy papier, ktory ponad wszelka watpliwosé
udowadnia, ze tak bylo w istocie. Dokument 6w — to doniesienie ojca
Adamowego, Mikolaja, komornika mifiskiego i adwokata nowogrodzkie-
go, wystosowane w sierpniu 1806 r. do policyi nowogrodzkiej z skarga
na niejakiego Jana Soplice, zabodjce rodzonego stryja Mikolaja, Ba-
zylego Mickiewicza; Soplica 6w ,przekonany o rozbojstwo i niebezpie-
czny w obywatelstwie czlowiek®, ,zloczynca“ i ,kryminalista®, miasto
odsiedzie¢ karg wiezy fundowej (w Brzesciu) przez rok i szes¢ niedziel,

Pamigtnik literacki, XI. 45
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a poOzniej nadal zostawaé¢ pod dozorem policyjnym — wrocit — jak
opiewa zazalenie — znienacka i przedwcze$nie, o$mielony niewiadomo
przez kogo (czyiby przez samych Moskali?) w Nowogrodzkie, zyje zno-
wu ,haniebnie po dawnej sklonnosci®, uciska szlachtg, a rodzinie Mic-
kiewiczow grozi mordem i podpaleniem domostw. Zaprawde, ilez tu ry-
sow, nawodzacych na pamie¢ Jacka Soplice, a zwlaszcza horeszkowska
o nim opinie. To tez duzo ma za soba prawdopodobiefistwa pongtna,
mimochodem wyrazona, hipoteza prof. Kallenbacha, Ze moze i dalsze
dzieje Jacka konwertyty, Robaka-powstanca, przedstawione w ,P. Ta-
deuszu“, opierajg si¢ na rzeczywistych, a nieznanych nam dzi§ blizej,
losach owego ,paliwody“ i ,ki6tnika“, zapamietanego z lat dziecinnych.

Sam dokument z 1806 r. podaje autor w doktadnym odpisie
i z nalezytemi objasnieniami.

Ciekawy drobiazg wydobyl z swej bogatej teki autorskiej prof.
Stanistaw Ciszewski. Oto, udowadnia, zZe ,Fabuta w poema-
cie Stowackiego ,0jciec Zadzumionych®, owo wstrzasajace
opowiadanie ojca Araba o okropnem wygubieniu catej jego rodziny,
ktére poeta polski postyszal z ust Dra Steble jako fakt rzeczywisty —
jest w istocie (z pewnemi zmianami) tylko powtérzeniem analogicznego
podania ludowego arabskiego. Prof. C. podaje tres¢ tej opowiesci, rze-
czywiscie podobna (nawet liczba dzieci ta sama) do naszego poematu,
zaznaczajac odstepstwa i modyfikacye Slowackiego, wnikajac w ich
przyczyny.

Z wielkiem uznaniem wyrazi¢ sig trzeba o rozprawie prof. Ja-
na Botoza Antoniewicza o ,Stancach Zygmunta Krasin-
skiego® (str. 1—48). Autor, wytrawny znawca ducha i dziel tworcy
»Nieboskiej“, zajimuje si¢ w niej analiza stylometryczna obszer-
nego francuskiego wiersza p. t. ,Stances“, napisanego przez poete
prawdopodobnie w poczatkach r. 1832. Analiza ma naturalnie na celu
windykowanie poematu, pomieszczanego dotad migdzy ,utworami watpli-
wej autentyczno$ci“ — na rzecz Krasinskiego. Badania swoje przepro-
wadza prof. Ant. z niezwykla bystroscia, z glebokiem, a delikatnem wczu-
ciem si¢ w nastréj omawianych zwrotéw, z subtelna wrazliwoscig na
analogie i podobieristwa tematowe, czy stylistyczne; obok tego za$ pe-
dantyczna Scistos¢ filologa wielkie oddala mu przystugi. Wywody au-
torskie sa tez w cafej pelni przekonywujace, zwlaszcza, je$li do dowo-
déw ze stylu przylacza sie uwagi ogdlne (str. 39—45), w ktérych prof.
A. i z dowodéw zewnetrznych robi odpowiedni uzytek (zbijajac wlasne
wyznanie poety, jakoby w owym czasie nie pisal wcale wietrszy).

Charakterystyka literacka ,Stanc“ (str. 45—48) na tle ich psy-
chologicznej genezy, uzasadnionej przelomem duchowym i ,,wielkq re-
wig“ przesztosci, przemawia rowniez czytelnikowi w zupelnosci do prze-
konania. Na czele rozprawy podal! szan. autor przedruk ,Stanc“ w ory-
ginale i przekladzie Leop. Staffa.

wTrzej poeci polsko-tacinscy z XIX w.“ prof. Ta-
deusza Sinki (str. 1—28) — to rozprawa, czerpiaca swodj temat
z innej catkiem sfery. Wydobywa w niej autor z pylu zapomnienia trzy
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nieco egzotyczne osobistosci wierszorobéw polskich minionego stulecia,
piszacych po facinie, z ktorych jeden tylko mial prawdziwy talent i zylke
poetycka z laski bozej. Wszyscy trzej sa przecie wcale zajmujacy. Naj-
obszerniej rozpowiada prof. S. o ks. Macieju Dubieckim, spoznio-
nym humani$cie krakowskim, admiratorze i przyjacielu Jacka Przybyl-
skiego. Jego ,Subseciva carmina“ (1815), zbiorek typowo panegiryczny,
bez glebsze] warto$ci, peten frazeologii, przesadnych komplimentow, ka-
dzide! i $miesznych ryséw wzajemnych adoracyi, wainy jest z tego
wzgledu, ze przedstawia nam calkiem szczegélowo umystowsg atmosfere
i duchowe aspiracye Krakowa w dobie Napoleoniskich bojéow i wolnego
zywota Jagielloriskiej stolicy. Sylwetka Dubieckiego (patryoty w swoim
rodzaju, wroga Napoleona, a wielbiciela Alexandra 1.,) skreslona wszech-
stronnie, w Zywych, plastycznych zarysach przedstawia sig interesujgco.
Drugi z poetéw, Henryk Bando, syn chlopski, autor wydanych
w r. 1819. ,Carmina“, odstrychnag! si¢ znacznie od swego poprzednika.
Elegie jego nie pozbawione sa tonéw szczerych, wzruszajacych i ujmu-
jacych, mianowicie, kiedy poeta uderza w struny osobistych przezy¢ lub
patryotycznych refleksyi. Nie brak i tu wprawdzie konwencyonalizmu,
ogolnikowosci pseudoklasycznej, ale zato znaleZzé mozna i taka perelke,
jak Ecloga II, bedaca skoriczong komedya pastoralng, zamknigta w 100
wierszach. W liryce osiagnal Bando o wiele mniejsze powodzenie. Osta-
tni Horacyanin polski, Jan Neniczka, sedzia powiatowy zassowski,
stangl nizej od obu dopiero co wspomnianych, chociaz wierszowal nie-
zgorzej w heksametrach i pentametrach. Jego ,Carmina“ (1868), w kto-
rych przewierszowal roine ustepy z biblii, apokryfow, modlitwy etc., za-
wierajgce takie plody muzy okolicznosciowej i osobistej, nie odznaczaja
si¢ inwencya motywow (chyba nieudala), grzesza brakiem smaku i taktu;
jedyna ich strong dodatnia — je$li tak rzec moina — to jaka taka
potoczysto$¢ pidra i charakterystyczne wzmianki autora o jego wlasnym,
szarym, urzedniczym zywocie. Rozprawa prof. Sinki jest ciekawym przy-
czynkiem do dziejéw poezyi polsko-facinskiej doby pohumanistycznej.
Zanotowal nalezy nakoniec rozprawe prof. Adama Ant. Kryn-
skiego: ,Szkic jezykoznawstwa polskiego od poczatku
XIX w." (str. 1—16), poswiecong przegladowi umiejetnych badan ling-
wistycznych polskich. Poczyna je u nas w drugim dziesiatku ubieglego
stulecia Walenty Skorochod Majewski, znawca sanskrytu i zwolennik
metody poréwnawczej, co prawda, jeszcze nalezycie niewyrobionej; na
polu filologii slowianskiej i badania zabytkéw staropolskich odznaczaja
si¢ rownocze$nie 1. Rakowiecki, Lelewel, L. Golgbiowski. Niebawem jednak
zapomiano o pigknej inicyatywie. W dziedzinie uprawianych odtad jedy-
nie przez dlugie lata badan gramatycznych jezyka pol. panuje wszech-
wladny oddawna, a wielce chimeryczny autorytet On. Kopczynskiego,
autora glosnej ,,Gramatyki jez. pol.“ Jesli pominiemy jednego dJbzefa
Mrozifiskiego (,Pierwsze zasady gram. jez. pol.“ 1822.) — to spoty-
kamy tu prawie samych nieoryginalnych nasladowcow i kontynuatoréw
Kopczynskiego. Studya lingwistyczno-poréwnawcze, wysoko rozwinigte na
Zachodzie, przedostaja si¢ naprawde i na trwale do Polski dopiera
4+
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w 2. polowie XIX w. Wystepuja wdwczas: H. Cegielski, H. Suchecki,
Ks. Fr. Ks. Malinowski, Jozef Przyborowski, przedewszystkiem za$ prof.
Ant. Malecki, ktérego ,,Gramatyka“ (1863) odegrala powaing role pedago-
giczna, jako pierwszy na wspdlczesnej wiedzy jezykoznawczej oparty,
przystepny podrecznik. Niebawem pojawia si¢ szereg czynnikow, popie-
rajacych usilnie dalszy rozwdj nowego kierunku. Zalozenie i ozywiona
czynnos¢ wydawnicza ,Akademii Krakowskiej“, wyklady warszawskie
Przyborowskiego i Kwéta i $wietna dziatalno$¢ nauczycielska i naukowa
prof. Luc. Malinowskiego, ksztalcacego pokainy szereg ucznidw, — oto
co wszystko najbardziej przyczynia si¢ do wzrostu i pokaznego rozwoju
badani polsk. jezykoznawstwa. Owocem ich diugi poczet powainych dziet
z zakresu etymologii, historyi jezyka, dyalektologii, leksykografii, gra-
matyki jezyka pol, oraz obfity dorobek wydawniczy zabytkéw staropol-
skich, wzrastajacy coraz z kazdym rokiem. Zestawieniem tych najwazniej-
szych plonéw ostatniego okresu zajmuje sie prof. Krynski przy koricu
swojej pouczajacej pracy, a dodaC trzeba, ze migdzy innymi on sam
wlasnie ,magna pars fuit“ calej owej doniostej dzialalnosci.

Lwow. Stanistaw Ffempicki

Suligowski Adolf: Bibliografia prawnicza polska XIX i XX wie-
ku, poprzedzona stowem wst¢pnem i rzutem oka na tworczosé
piSmienniczg prawnikow polskich w ciggu XIX i pierwszego
dziesieciolecia XX wieku. Warszawa. Nakfadem i drukiem Mi-
chata Arcta 1911. 8-vo wieksze. Str. [ —XCV -~ 3nlb -} 538 -- 2 nlb.
(Wydawnictwo imienia Wiladystawa Andrychiewicza).

Epokowa bibliografia polska Estreichera ma miedzy innemi t¢
wielka zastuge, ie stworzyla caly szereg bibliografii specyalnych, jak np.
bibliografic prac lekarskich, nauk matematycznych, historyi polskiej
w uktadzie Finkla. Na tej ostatniej usituje si¢ wzorowaé wymieniona
w tytule bibliografia prawnicza, powstala przy wspoludziale 76 wspol-
pracownikéw, co jednak spowodowalo nierdwnomierne zbieranie ma-
teryalu i inne wynikajace z tego niedostatki.

Wdawaé si¢ w blizsza oceng bibliografii prawniczej na famach lite-
rackiego pisma byloby rzecza niestosowna.

Mimo jednak specyalnego zakresu, moze by¢ i bibliografia praw-
nicza w pewnej mierze Zrédlem pomocniczem w pracy naukowej na
polu historyi literatury. Do$¢ wskaza¢ n. p. dzial VI: Wymowa sq-
dowa [ sejmowa (str. 44--50, 300, 339—340), ktéry juz w swym
tytule wskazuje materyal nieobojetny dla historyka literatury sze-
rzej pojetej. Okres lat 110 przedstawia si¢ jednak w wspomnianym
dziale ubogo, gdyi liczba pozycyi nie dochodzi nawet 100. To razace
ubdstwo jest po czeSci wina ukladu niniejszego rozdzialu.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie zdawac¢, iz autor bibliografii
przeprowadzit w tym dziale zasade alfabetyczna wedlug mowcow, w isto-



