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NOTATKL

Niemieckie tlumaczenie ,Fraszek* KochanowsRiego
i ,Kolgdy“ z r. 1652.

Goethe, wyrazajac Zyczenie?), by literatura niemiecka stala
si¢ kiedy$ rynkiem centralnym dla literatur Swiata, ujmowal
w slowa rzucong juz przez Herdera, a podjeta i urzeczywistniang
przez niemieckich romantykdéw, mysl przetlumaczenia na jszyk
niemiecki wybitniejszych dziet literatur obcych. I rzeczywiscie posy-
paly si¢ ttumaczenia, zwlaszcza z literatur zachodnio- i poludniowo-
europejskich; nie zapomniano i o dalekim wschodzie: o Indach,
Zydach, Arabach i Persach, nawet i chifiskie mys$li starano sie
przeszczepi¢ na ziemie niemiecka. Przekladow z polskiego, jesli
pominiemy nieliczne tlumaczenia z w. XVIII, jak Karpinskiego,
Krasickiego, Niemcewicza i t. d., bylo bardzo mato. Z czasem
jednak i te luke starano sig wypemil. Tiumaczono wiec poetow
okresu stanistawowskiego i czaséw porozbiorowych. Ze starszych
naszych poetéw przekladano Reya i Kochanowskiego?). Tiuma-
czenia te, jak widzimy, przyniost dopiero wiek XIX.

Istnieje jednak znacznie starsze thimaczenie Kochanowskiego,
bo siggajace potowy wieku XVII, a obejmujgce , Fraszki“ i jedng
z pie$ni. Wymienione jest ono u Goedekego: ,Grundriss zur Ge-
schichte der deutschen Dichtung®, T. lll, str 54. (wyd. 1887).
Ttumaczenie to p. t. ,Jan Kochanowskes3), des Fiirnehmen Pol-

1y Goethes Werke, Jub.-Ausg., XXXVIII, 14.

%) Der polnische Parnass. Ausgewdhlte Dichtungen der Polen. Ueber-
setzt von Heinrich Nitschmann. Vierte Auflage. Leipzig 1875. Zbiorek
ten obejmuje par¢ ttumaczen z Reya; Kochanowskiemu poswigca tiumacz
wigcej miejsca. Tegosamego tfumacza: »Dreissig slavische Melodien aus
dem 16. und 17. Jahrhundert«, Leipzig 1868, zawieraja tlumaczenie
8 psalméw i piesni: »Czego chcesz od nas Panie«. Procz tego ttuma-
czyli Kochanowskiego: Kosmeli, Hoffmann i Drake.

%) Nieakcentowane e wymawiano jak 7.
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nischen Poétens Lust- und Schertz-Reime ins Teutsche iibersetzt,
tworzy VI ksiege zbiorku poezyi p.t. ,Wenzel Scherffer’s: Geist-
und Weltlicher Gedichte Erster Teil, in sich begreiffend Eilf Bii-
cher. Zum Briege gedrukkt von Christoff Tschorn MDCLII“.
Oprécz tego znajduje si¢ w zbiorku ks. I, str. 34. tlumaczenie
jednej piesni p. t. ,Neu-Jahrstages Gebit“. Jest to piesn, noszaca
w wydaniu warszawskim z r. 1884 % napis: ,Koleda“?).

Caly zbiorek jest dedykowany ksigzgtom lignickim i brze-
skim; ksiege za$ szosta, dla nas majaca najwicksze znaczenie,
dedykuje ttumacz Waclawowi Reiswicz von Kaderzin®) auf Twor-
kow 7), Jarostawowi Strzela von Obrowicz®) auf Dziwkowic?)
und Steina 1°), podputkownikowi Janowi von Stadelmeyer auf
Niewodnig'!), Gabryelowi von Hund und alten Grotkau **) auf Neu-
dorff **) i Kasprowi von Posadowsky und Postelwitz*) auf Ka-
risch. Dedykuje za$ Scherffer swe tlumaczenie z cata unizonoscia,
usprawiedliwiajac sie réwnoczes$nie, dlaczego wilasnie owym pigciu
panom poswigca swa prace. Otéz dowiadujemy si¢ z przedmowy?S),
ze wszyscy pieciu wtadajag po czeSci jezykiem polskim, a wigc
moga tatwo porownac przektad z oryginatem.

Tlumaczenie ukazato sie wprawdzie z datg 1652 r.; s3 jednak
pewne dane, pozwalajgce wnioskowac, ze niektore czeSci byly
znacznie wczesniej przelozone i znane wsréd znajomych Scherffera.
Poniewa: jednak tlumaczenie samo nie odegralo wazniejszej roli
w historyi literatury, staranie si¢ wigc o stwierdzenie dokladniej-
szej daty jego powstania byloby rzeczg prawie zbyteczng, a w kaz-

4) T. 11, str. 427.

5) O przekladzie Scherffera wspomniala A. Simondéwna w Pam.
Lit. VII (1908) s. 139. Przyp. Redakcyi.

6) W dedykacyi spolszczytem tylko imiona, reszte zostawilem we-
dfug brzmienia i pisowni oryginatu. Kaderzin, prawdopodobnie dzisiejsze
niem. Kandrzin == Kedzierzyn.

") Tworkéw, wies, pow. raciborski.

8) Dzi$: Obrowitz == pol. Obrowiec, wie$, pow. wielkostrzelecki.
%) Dziewkowice, wies§ w powiecie wielkostrzeleckim.
19) Steina, inaczej: Steinau == pol. Scinawa na Slasku, powiat
pradnicki.
') Niewodnig = pol. Niewodnik, wie$ w powiecie niemodlifiskim,
na Slasku.

%) Grotkéw, miasto powiatowe, okreg opolski.

13) Neudorff = pol. Nowa Wie$, pow. brzeski na Slasku.

14) Posadowice, pow. ole$nicki.

15) Str. 282 »Dass aber E. G. G. Gstr. (= Gestrengen) Ich dieselbe
zueigne, beweget mich nicht allein hierzu dieses, dass dieselben zum
teil der dapfern Polnischen Sprache méchtig, und Sie meine Teutschung
gegen die halten konnen...«
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dym razie za szczegolowq i nie prowadzaca do zadowalniajacego
rozwigzania.

Wazniejszg rzecza bedzie powiedzie¢ pare stow o tlumaczu,
w ten bowiem sposob tatwiej zrozumiemy, skad wzigta sig
u Scherffera znajomo$c¢ literatury polskiej.

Wactaw Scherffer von Scherffenstein 1) urodzil sie w r. 1603
w Glupczycach ') na Gérnym Slasku. Rod Scherfferéw, rozsiadly
licznie po Czechach, Morawach i Slasku, otrzymal w r. 1561
szlachectwo od cesarza Ferdynanda I. jako nagrode za zasiugi
wojenne. W czasach pokoju, zdaje si¢, zamieniali uczeni czlon-
kowie rodu miecz na pidro, piszac piesni religijne, mifosne i oko-
licznosciowe w jezyku niemieckim i lacinskim, nie zapominajac
przytem o muzyce, ktora cieszyla sie u nich szczegdlnem zami-
fowaniem. W takich tradycyach muzyczno - poetyckich wzrastal
miody Waclaw, patrzac na okropnoSci wojny trzydziestoletniej,
ktéra zmusifa go do szukania schronienia na dworze Piastow
w Brzegu. W cieniu tej ,Quercus Piastea“, ktdrej historye opie-
wal wierszem, spedzil reszte Zycia jako organista nadworny.
Umarl w r. 1674. Poeta z boze] laski nie byl, a je$li mimoto
historye literatury wymieniaja jego nazwisko z pewnego rodzaju
szacunkiem, to zawdziecza on to przedewszystkiem sporej liczbie
utworéw, ktére w przeciwiefistwie do innych Slgzakéw za Zycia
oglosil. Poezyi w pojeciu dzisiejszem w nich nie masz; duzo na-
tomiast erudycyi, nie mniej taniego dowcipu, ale przyznac trzeba,
ze jest w tem wszystkiem trochg ciepfa, zwlaszcza w tych utwo-
rach, gdzie stara sig¢ uchwycic¢ ton ludowe] piosnki, gdzie nawig-
zuje do pojeé¢ i wierzen ludu Slgskiego. Brak talentu poetyckiego,
ktory zreszta wowczas nie byl koniecznie potrzebny, staral sie
Scherifer wyréwnaé pracowitoscig. Cate jego zycie, to stwierdze-
nie zdania z pisma $wigtego, ze, jak ptak do latania, tak czlo-
wiek do pracy stworzony. | wiasnie dzigki swej pracowitosci
zdobyl sobie dos$¢ szerokie i gruntowne wiadomosci, zapoznat sie
dokladnie z literaturg rzymsksg i ojczysty. Z szczegélniejszem za-
interesowaniem czytywal, jak sam powiada, opisy podrézy lado-
wych i morskich. Slady tej lektury sa az zbyt widoczne w jego
utworach, naszpikowanych sentencyami, cytatami i odno$nikami,
tak, ze robig wrazenie rozprawy naukowej, a nie powiewnych,
lekkich utworéw poetyckich. Jest to jednak wplyw tak zwanej
»Szkoly $laskiej“, do ktorej zwolennikow Scherifer sam sie zali-
czal, uwazajac si¢ za jednego z ostatnich wsrdd nasladowcow
tworcy szkoly Slaskiej, Marcina Opitz’a. W rzeczywistosci jednak

%) Por.: Kahlert: »Schlesiens Anteil an der deutschen Poesie«,
Gervinus: »Geschichte der deutschen Dichtung«, T. 3, str. 242—4;
gléwnie zas: Paul Drechsler: »Wencel Scherffer und die Sprache der
Schiesier«, Breslau 1895.

17) Niem.: Leobschiitz, miasto powiatowe na Gérnym Slasku.
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Slepym nasladowcg nie byl; przeszkadzalo mu w tem zamifowa-
nie do utworow starszej literatury niemieckiej i do dyalektu $la-
skiego, ktérym sie w swych utworach postugiwal. Opitz zas bytby
jedno i drugie potepil.

Jako poeta rozwinagl Scherifer niezwykle gorliwa dziatalno$é.
Oprécz wymienionego zbiorku poezyi (Geist- und Weltlicher Ge-
dichte Erster Teil), w ktédrym najwieksza wartos¢ ma ks. XI.
p.-t. ,Pochwata muzyki“ (,Der Music Lob%), pozostawil on prze-
szio trzydziesci utworow, przewazinie wierszy okolicznoSciowych
0 rozmaitej wartosci artystycznej. Z oryginalnych utworéw wy-
mieni¢ jeszcze nalezy: Quercus Piastea, pisany po nie-
miecku,i Leichgesdnge und Grabschriften, Brieg, 1646.
Znacznie wickszg warto§¢ maja jego tlumaczenia z Kochanow-
skiego i lacinskich pisarzy, n. p. Der Grobianer und die
Grobianerin, Leobschiitz, 1640 (z lacinskiego oryginatu De-
dekinda)) Hundert auserlesener und spitziger Epi-
grammatum (bez daty, tlumaczone przewaznie z rzymskich
poetéw i Owenusa), wreszcie. Gottselige Verlangen,
Brieg, 1662; jest to przektad stynnych ,Pia Desideria“ jezuity
Hermanna Hugo. Okoliczno$¢, ze tlumaczenia Scherffera sa udat-
niejsze i lepsze od oryginalnych jego utworéw, potwierdza jedynie
nasze zdanie, ze umystem twérczym nie byl. W tlumaczeniach
powtarza mysli obce, nie odczuwa sie wiec tej jatowosci i pustki,
jaka wieje z jego oryginalnych poezyi, oschtych i nieraz ba-’
nalnych.

Pytanie, w jaki sposob dostaty sie ,Fraszki“ do rgk Scheri-
fera, nie przedstawia wobec jego pochodzenia zadnej trudnosci.
Sagsiadowat bowiem bezposrednio z Polska; na Slask oddziaty-
waly bardzo silnie wplywy umysiowe z Polski, a to tem bardziej,
ze, jak $wiadczy dedykacya, polszczyzna byia wokolo. Po polsku
moéwil nie tylko lud, ale i wlasciciele ziemscy wiadali w tych
okolicach jezykiem polskim. Zresztg stosunki migdzy Polska
a Niemcami byly wowczas bardzo ozywione. Nie bez wplywu
pozostaly koligacye naszych krdlow z dworami niemieckimi. Nie
rzadkim gosciem byt Polak na ziemiach niemieckich; naodwrot
po naszym kraju uwijato si¢ wielu Niemcow, jedni jako podré-
znicy, inni jako zolnierze, a nawet uczeni i poeci niemieccy szu-
kali u nas szczg$cia. Przyktadem najlepszym Opitz, ktérego sobie
Wiadystaw IV. wzial za historyografa. Wobec tego dziwi¢ nas nie
moze, ze literatur¢ naszg znano w Niemczech. Lacinskie utwory
docieraly dalej na zachdd, polskie znane byly na pograniczu
polsko-niemieckiem. Przedewszystkiem jednak czytano Kochanow-
skiego, zwlaszcza na Slgsku i w Kréiewcu, gdzie wplywy polskie
oddziatywaly najsilniej, a gdzie réwnoczesnie znajdowaly sig cen-
tra literatury niemieckiej w pierwsze] polowie 17. wieku. Ze
wplywy polskie byly, nikt nie moze zaprzeczy¢é. Nawet Gervi-
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nus ') to przyznaje. Mogly one jednak by¢ silniejsze, niz dotych-
czas wiemy. Wsréd spuScizny literackiej obydwu szkél $laskich
datoby si¢ moze przy doktadniejszem zbadaniu wykaza¢ te wplywy,
odnalez¢ przektady, moze nie zawsze drukowane, lecz przecho-
wywane w rekopisach, zwlaszcza ttumaczenia epigraméw i piesni,
te bowiem dwa gatunki poezyi cieszyly si¢ woéwczas najwiekszg
popularnoscia.

Scherffer, sasiadujgc, a moze nawet obcujac blizej z Pola-
kami, mial sposobnos¢ zapoznaé si¢ z ich literaturg i jezykiem,
jak o tem Swiadczy jego poréwnanie ortografii i wymowy pol-
skiej z niemiecka. Poleca??) on Niemcom bra¢ wzoér z ortografii
polskiej i pisa¢ tak, jak wymawiajg stowa, n. p. zamiast ,ck*
pisa¢ ,kk“ i t. p. Znal réowniez po czeSci zwyczaje i obyczaje
polskie. Tu i éwdzie w swych utworach wspomni o taficach pol-
skich, o ukfonach, pamigta o smacznych i korzeniami zaprawia-
nych potrawach krakowskich i t. p.

Co jednak moglo go nakfoni¢ do tlumaczenia ,Fraszek*?
W dedykacyi ksiegi szdstej nie mozemy si¢ niczego doszukad,
coby wyjasnialo jego zainteresowanie si¢ ,Fraszkami“. Wyraza
si¢ wprawdzie bardzo pochlebnie o Kochanowskim, nazywa go
dobrym poeta, we ,Fraszkach“ widzi nie tylko ,figliki¥, ale za-
razem duzo motywdéw powaznych?’). Poza tem nic wiecej. Jezeli
jednak weimiemy pod uwage tendencye, jaka wyraZnie przebija
z jego utworow i przedmoéw, a mianowicie che¢ ozywienia nie-
mieckiej poezyi tak pod wzgledem formy, jak i tresci2?), to mimo-
woli nasuwa si¢ nam na mysl pytanie, czy tez Scherffer, tluma-
czac ,Fraszki“, nie chciat pokaza¢ swym ziomkom, jak Kocha-
nowski, nie ogladajac si¢ na obcych, zwlaszcza na Francuzéw,
zdotal stworzy¢ w ojczystym jezyku wecale liczny zbiorek powa-
bnych i wesolych wierszy, nie ust¢pujacych w niczem zagranicz-
nym plodom.

Dlaczego jednak Scherffer ttumaczy! ,Fraszki“, a nie ,Pie-
$ni“ lub ,Treny*? Przeciez jedne i drugie stoja co do wartoSci
poetyckiej znacznie wyzej od ,Fraszek“. Jako muzyk, powinien

'8} Geschichte d. deut. Dichtung, II. Aafl, t. I, str. 196:
»-.die polnischen Gedichte des Kochanowski (1530—86) wurden von
ihnen (Schlesiern) und von den Konigsbergern so fleissig iibersetzt und
nachgeahmt im 17. Jahrh...*

19) Vorrede an den Leser (bez oznaczenia strony).

20) ,Da ich mir denn unter andern des gutten Polnischen Poétens
Kochanowsky, lustige Beyschriften [Epigrammata] so er etwa Frassky,
das ist Schertz-Reime, wie wol viel ernsthaftes auch drunter, benamet,
belieben lassen, und aus denselben ein gutes theil in unser Teutsch
gebracht, und zwar in unterschiedliche Art Verse®.

21y | Gedichte“, s. 665.
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58, 60—62, 64, 65, 68, 70, 72, 73, 75, z ks. lll. nr.: 26, 74—76,
z ks. II. nr.: 78, 79, 84, 85, 90, 93, 105 i z ,Fragm.“ nr. 44.
W ks. IIl. miesci sie 35 Fraszek z ks. Il nr.: 1, 4, 5, 14—17,
19, 83, 28, 31, 34, 36, 40, 41, 43, 44, 48, 51, 52, 53, 55, 59, 66,
67, 68, 70, 78, 79, 80, 39, 50, 57, 71 i z ,Fragmentow*“ nr. 57.
Razem wigc przetozonych jest 138 Fraszek. Moznaby przy-
puszczaé, ze tlumacz ograniczy! si¢ do Fraszek o tresci ogdlniej-
szej, pomijajac wierszyki o zabarwieniu lokalnem, zwrécone do
przyjaciot i znajomych autora. W rzeczywistosci jednak tak nie
jest. Spotykamy bowiem w tlumaczeniu wszystkie rodzaje Fraszek,
tak, Ze przekiad daje niejako pomniejszony, lecz wierny obraz
tworczosci Kochanowskiego w zakresie tego gatunku poezyi. Tlu-
maczenie jest wierne, wprost niewolnicze. Jesli sa odstepstwa, to
polegajag one na niezrozumieniu wyrazu, czy tez catej mysli, —
0 czem nizej, — albo tez zostaly wprowadzone ze wzgledu na
rytm. Scherffer dodaje czasem poszczegdlne stéwka, wykrzykniki,
westchnienia, by tylko stope wierszowa wypetni¢. Tiumaczenie
robi w ogdlnosci wrazenie, ze Scherffer mistrzem twérczym nie
byt; przekfada¢ umial, dostosowac sie do mysli oryginafu po-
trafif, by! nawet pedantem w doktadno$ci oddawania mys$li i zdan.
Wskutek tego wiele rzeczy, n. p. ,Do kota“, musiato by¢ niezrozu-
mialych dla niemieckiego czytelnika. Jakze wielka rézpica migdzy
Scherfierem a Kochanowskim, ktéry przeciez wiele motywéw do
swych Fraszek zaczerpnal z epigramow greckich i tacinskich,
a nawet niektére wprost przetlumaczy! na polskie. Nie tlumaczyt
jednak niewolniczo, nie nasladowat $lepo, ale, jak przystalo praw-
dziwemu poecie, mysli obce przetwarzal na swoje, dostosowywat
je do warunkéw swego otoczenia, dlatego tez z materyaiu obcego
umial stworzy¢ prawie oryginalne wierszyki, tchnace swojskoscig
i czerpigce z otoczenia pefnemi dlofimi. O forme oryginalna, t. j.
o dystych, sie nie troszczyl, wiedzac, ze bylby on w jezyku pol-
skim czems$, co raziloby uszy wszystkich, mimo ze dystychy znane
byly u nas z faciriskich pisarzy. Stosownie do tresci i nastroju,
panujacego w poszczegblnych Fraszkach, uzywal rézinej budowy
wiersza, unikajac w ten sposob jednostajnosci. Scherifer za$ na
co$ podobnego sie nie wazy, zmienia¢ nie chce, bo i pocoz ma
zmienia¢. Tu i 6wdzie wprawdzie uzywa wiersza znacznie diuz-
szego, n. p. w tltumaczeniu Fraszki z ks. HIL, nr. 31, gdzie wpro-
wadza anapest, lub we Fraszce Ill., 41, przetlumaczonej w heksa-
metrach, ale to sa jedynie nieSmiale préby wediug wskazowek
Buchnera %), ktéry, posuwajac si¢ o krok dalej niz Opitz, o$wiad-
czyl si¢ za wprowadzeniem wiersza daktylicznego i anapestu.
Oprécz tych dwu wymienionych préb, reszta fraszek tluma-
czona jest wierszem jambicznym i w trochejach. Przewaza na ogo6t
trochej (69 fraszek), jambicznych wierszy jest 67. Ksigga pierwsza

23) Profesor w Wittenberdze (1591—1661).
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zawiera przewaznie wiersze jambiczne, bo 35, a tylko 18 troche-
icznych; druga ma 20 wierszy jambicznych, a 30 trocheicznych;
trzecia za$ 12 jambicznych, a 21 trocheicznych. W wierszach tro-
cheicznych przewaza wiersz czternasto-zgloskowy (53) z rymem
zenskim, pietnasto-zgtoskowy z rymem meskim. W tejsamej fraszce
mamy wiersze z rymem meskim i zefiskim, Obok tego wystepujg wier-
sze trocheiczne o 11 i 12 zgloskach (3), jeden dziesiecio-zgloskowy;
czestszym jest trochej siedmio- i o§mio-zgloskowy (11). W jednem
ttlumaczeniu wystgpuje nawet trochej szesnasto-zgloskowy. jedno-
stajniejsza jest ilos¢ zglosek w wierszach jambicznych, bo na 67
wierszy jambicznych mamy jeden siedemnasto-zgloskowy, trzy
pietnasto- i szesnasto - zgloskowe, jeden jedenasto-zgloskowy ft.
Zw. ,vers commun® i pie¢ o$Smio-zgloskowych; reszta za$ to jamby
dwunasto- lub trzynasto-zgloskowe, zaleznie od tego, czy rym jest
zenski, czy meski. Sg to wiec owe w niemieckie] literaturze osla-
wione ,aleksandryny“ ze swoim monotonnym rytmem i jedno-
stajng cezurg po trzeciej stopie. Rym j{est przewazinie parzysty,
tylko fraszka ,Na most warszawski* (,Auf die Briicke in War-
schau“), wzigta z ,Fragmentéw“ (ur. 44), ma rym przeplatany.
Jest to zresztg jedyna fraszka, gdzie Scherffer pozwolil sobie na
zmiang rymu i rodzaju wiersza, bo z czterech wierszy trzynasto-
zgloskowych zrobil o$m wierszy siedmio- i o$mio-zgloskowych,
rymujacych si¢ na przemian.

Co do stosunku ilosci zglosek w oryginale i w ttumaczeniu,
to zaznaczy¢ wypada, Ze wierszom o$mio-zgloskowym odpowiada
d Scherffera rowniez wiersz o$mio-zgloskowy. Wierszom za$ wig-
ceizgloskowym w ttumaczeniu odpowiada u Kochanowskiego
wiersz jedenasto- i trzynasto-zgloskowy. Pomigdzy wierszem
oryginalu a wierszami Scherffera jest jednak wielka réznica, Wiersz
Kochanowskiego nie jest robiony, lecz tworzony; jest elastyczny,
nie nuzy czytelnika i §wiadczy o zywotnosci jezyka i wielkiem
poczuciu formy u mistrza. W tlumaczeniu natomiast za duzo zna¢
roboty, cyzelowania wierszy, by, bron Boze, co$ si¢ nie wkradto,
coby sprzeciwiato sie prozodyi Opitza. Wskutek tego wilasnie
traci przeklad, aczkolwiek wcale udatny i gtadki, wiele ze Swie-
zosci i lekko$ci oryginaiu. A jednak mimo to wszystko przedsta-
wia sie zbiorek przettumaczonych Fraszek wecale dodatnio w po-
réwnaniu z epigramami innych poetow niemieckich. Lecz to juz
zasluga tresci. W niemieckich bowiem epigramach tego czasu
przewaza che¢ wyszydzenia, o$mieszenia; s3 tam réwniez obrazki
obyczajowe, lecz jakie$ ponure, przebija z nich gorycz, czesto
gleboka bole$é nad zniszczeniem kraju i nad zdziczeniem obycza-
jow wskutek tyloletniej wojny. Nie brak tez i wycieczek przeciw
cudzoziemczyznie. Tonéw jednak pogodnych, nastrojowych, pra-
wie ze nie masz. Tlumaczenie wiec z Kochanowskiego odbija sig
wyraznie, jak jasny, kapiacy si¢ w tysigcach barw dzien wio-
senny od poéZnej a slotnej jesieni, spowitej w mgty i chmury,
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byt odczuwacd pigkno i wzniosto$¢ ,Piesni, ktore, jak Swiadczy
wspommiany wyzej przeklad ,Koledy*, byly mu réwniez znane.
By¢é moze, ze nie czul si¢ na silach, by odda¢ cale pigkno ory-
ginatu. ,Treny“ sa przewaznie subjektywnem przepojone uczu-
ciem, a na tak gle¢bokie uczucie Scherffer zdoby¢ si¢ nie umiafl.
Wystarczy przeczytaé jeden z jego ,Leichgesdnge® i po-
rownac z ,Trenami“, a zobaczymy, co za przepasc dzieli glieboka
boles¢ i szczere uczucie Kochanowskiego od oschlego Scherffera,
piszacego nagrobki i treny krewnym, znajomym i t. d. Tluma-
czac ,Piesni“ albo ,Treny“, bylby Scherifer stworzyl parodye,
bylby pokrzywdzil Kochanowskiego, stawiajgc go na réwni z wie-
loma wierszopisami Niemiec, owego Kochanowskiego, ktéremu
Niemcy w owym czasie nie mogq przeciwstawi¢ Zzadnego poety
o prawdziwie poetyckiem natchnieniu. Zreszta fraszki byly wow-
czas najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem poezyi. W Niem-
czech, gdzie nazywano je ,Beischriften“, ,Uberschriften®, ,Sinn-
gedichte“, albo z lacinska ,Epigrammata“, pisal fraszki prawie
kazdy poeta??). Zgadzalo si¢ to z duchem owych czaséw, przy-
znajacych rozumowi gtdwng role w poezyi. Kierunkowi temu hol-
dowat i Scherffer. Zada on bowiem od poezyi, by, oparta o re-
guly, brafa tres¢ z zycia i rzeczywistosci. Fantazya, uczucie sg
poecie niepotrzebne, a nawet szkodliwe, bo odrywaja od rzeczy-
wisto$ci. Jest to wigc poezya nie uczucia, ale rozumu, majgca na
celu gtéwnie pozytek. Fraszki wi¢c odpowiadaly najlepiej uspo-
sobieniu poety-tlumacza. Byly bowiem przewaznie rozumowe,
a jesli wyrazaly uczucie, to byto ono zwykle refleksya, dawaly
czytelnikowi sposobnos$¢ do mys$lenia, — czego wlasnie Scherffer
domaga si¢ od poezyi, — byly proste, czasem swawolne, a ze
swawolnoscig, nieraz niewyszukang i rubaszng, naszemu Scherf-
ferowi bardzo dobrze do twarzy.

Tiumaczenie ,Fraszek“ rozpada si¢ na trzy ksiegi, a wiegc
tak, jak u Kochanowskiego, z ta jednak réznica, ze niektére Fraszki
znajduja si¢ w tlumaczeniu w innej ksiedze niz w oryginale, a do
tego dwie Fraszki, zamykajace ksiege ILilll. p. t. ,Eben auf die“
(sc. Briicke in Warschau) i ,An H. Laski iiber seine Biicher*,
wzigte sg z ,Fragmentow*“ nr. 44. ,Na most warszawski“ i nr. 57.
»Na swe ksiegi do Laskiego®.

Ksiega 1. obejmuje 53 Fraszek, ktore odpowiadajg w orygi-
nale ks. I. nr.: 1, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 40, 43, 44,
46, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 63, 66, 67, 70, 74, 75, 76,
77, 78, 84, 90 i ks. III. 92.

Ksiega II. zawiera 50 przektadéw z ks, IL nr.: 1—9, 13,
14, 16, 17, 19, 20, 25, 26, 29, 33, 36, 39, 42, 44, 45, 47, 48, 57,

%) Gervinus, str. 302: ,,Es ist kaum irgend ein namhafter Dichter
dieser Zeit, der nicht Epigramme gemacht hatte".
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Przynosi ono z sobg powiew wesofosci i u$miech pogodny. Jesli
si¢ Smieje z drugich, to nigdy zlo$liwie, lecz z humorem; a prze-
ciez i uczucie, czy to milosci, czy przyjazni znajduje tu swéj wy-
raz, jesli juz nie wylewa si¢ bezposrednio, Zywiolowo, to przy-
najmniej ubiera si¢ w szat¢ refleksyi. Sg to wprawdzie ,lekkie
rymy“, drobiazgi, ale drobiazgi stworzone przez artyste, ktérego
dusza reaguje na wszystkie objawy zycia, przechodzac catg skale
stanéw duszy, od swywolnej wesolosci w gronie biesiadujgcych
towarzysz6w do cichej, szczerej, lecz wymownej skargi nad gro-
bem czyto swych nadziei, czy teZ nad trumng przyjacidt i blizkich.

Symbolem zas niemieckich epigraméw byla pszczola, a wiec
mialy one roznosi¢ midd,a przytem ktué i zostawiaé zadto w umysle
klutego, by dluzej zajmowal si¢ treScia epigramu. Dodac jednak
trzeba, ze owa miodonosna pszczola zamieniala sie bardzo czesto
na zlosliwa i upartg ose, lub tez na pospolitego baka. Na uspra-
wiedliwienie niemieckich epigramdéw podnie$¢ nalezy, Ze ich za-
kres by! znacznie szczuplejszy, niz pojecie Fraszek u Kochanow-
skiego, ktdre zawieraja utwory bardzo réinorodne, nawet pie$ni,
jak n. p.: ks. I, 71 ,Z Anakreonta“, ks. IIl,, nr. 10, 11 , Do mi-
tosci“ i wiele innych. A jesli Scherffer nazywa ,Fraszki“ ,lustige
Beyschrifften [Epigrammatal®, nie dopatrujac si¢ zadnej réinicy
miedzy tymi dwoma rodzajami, a wilasciwie nazwami, to moze
wlasnie dlatego, ze jego tlumaczenie obejmuje prawie wylacznie
Fraszki, najbardziej odpowiadajace pojeciu epigramu, a4 wylacza
utwory, zblizone do piesni.

Ciekawa rzecza byloby stwierdzenie, jakiem wydaniem dziet
Kochanowskiego posfugiwat si¢ nasz ttumacz. Doktadne oznacze-
nie wydania jest niemozliwe wobec tego, ze poSmiertne wydania
az do r. 1639 nie réznig si¢ zasadniczo od wydania pierwszego.
Z faktu jednak, ze niektére Fraszki, jak n.p. ,Na most warszaw-
ski“ i ,Na swe ksiggi do Laskiego®, oraz ,Koleda“ wziete sg
z Fragmentéw (nr. 44, 57 i 37), ktére ukazaly si¢ po raz pierw-
szy w r. 1590, mozna fatwo wywnioskowaé, ze pierwszem wy-
daniem ,Fraszek® z r. 1584 Scherifer si¢ nie postugiwal. Zda-
wacby sie moglo, ze tlumacz uiywal wydania z r. 1639, albo
z r. 1629, jako chronologicznie najblizszych czasu, w ktdrym
dokonywal przekladu. Tak jednak nie jest, bo w zbiorku H#uma-
czonych Fraszek znajduje sie Fraszka IlIl,, 92 ,O gosciu“, zawarta
w grupie wierszykow, noszacych w oryginale wspdlny napis:
»Dobrym towarzyszow gwoli“, ktorej to grupy brak wilasnie w wy-
daniach z r. 1629 i 1639.

Oryginalu, jak zaznaczylem, trzyma sie Scherffer niewolni-
czo. Tres¢ oddaje wiernie. W jednym tylko wypadku umieszcza
inny epigram, nie majacy poza tytulem nic wspdlnego z odnosng
Fraszkg, a mianowicie z grupy Fraszek ks. I, 77, 78 i 79 zmienia
ostatnia p. t. ,Na $mier¢, zastepujac ja Fraszka ks. [, 84
»O Smierci“ i niszczac przez to wrazenie, jakie owe trzy Fraszki

Pamietnik literacki XII. 12
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dwuwierszowe, czytane razem, jedna po drugiej, musza wywola¢,
bo Fraszka ks. I, 84 nie odpowiada w zupeinosci nastrojowi,
wywolanemu dwiema poprzedniemi fraszkami, t. j. L., 77 i 78.
W dalszym ciagu znajdziemy rowniez pewne rdznice mie-

dzy tlumaczeniem a oryginatem, lecz tu ttumacz bigdzi nie§wia-
domie, nie rozumiejac poszczegSlnych wyrazow, lub tez nie wy-
czuwajac ostrza, ukrytego w danej Fraszce. Celem wykazania tego
przytocze parg przyktadow. I tak Fraszke 1, 47, ktéra w orygi-
nale brzmi:

»Kiedy zorawie poleca za morze,

Nie byway czesto, Pawetku, na dworze:

Aby na tobie nie poklwali skory,

Mnimajac, ze$ ty z Pigmaeolow ktéry“.

tlumaczy Scherffer w nastepujgcy sposéb:

»Alsbald die Kran'che weg sich iiber Meer verflogen,
so komm auch Paul nicht oft nach Hofe mehr gezogen,
dass dir die Hofbursch nicht an Haut und Leder gehen.
vermeinende, du seyst ein Minnlein von Pygmden®.

Widaé zatem, Ze nie tylko dowcipu nie zrozumial, ale takze
i stowo ,na dworze“ falszywie przetlumaczyl. Powodem dalszej
zmiany w trzecim wierszu bylo niezrozumienie wyrazenia ,na
dworze“ (draussen), ktore Scherffer pomigszal z wyrazeniem
y,na dworze“ = am Hofe. Przyjmujac to drugie, musiat z ko-
nieczno$ci i mysl zmieni¢, inaczej bowiem wiersz wydawac sie
musial niezrozumialym. Przez odstepstwo to szkode, powstalg
wskutek niezrozumienia stowa ,na dworze“, czeSciowo zalatal,
niejasnosci jednak nie usunal, chyba tylko ja jeszcze powigkszyl.
Dziwnem si¢ tylko wydaje, ze tlumacz, ktéry zawsze, a zwlaszcza
w wierszu ,Der Gotter Hochzeit*, — gdzie caly aparat mitolo-
giczny ze wszystkimi bogami i boginiami, poubieranymi w za-
paski $laskie, poruszyl, — czuje sie w mitologii i realiach grec-
kich jak w domu, nie zrozumial aluzyi do Pigmejow.
Nieporozumien jest jeszcze wigcej:
Ks. I, 7:
»Terazby zemna zygrywac sie chciala®
ndetzt wollst®) du dich mit mir wérmen.."

Ks. 1., 10:

ohle chleb (wedlug przypowiesci) z solg,
,Doch Saltz und Brod will ich (mein Wort nur zu erfiillen)“

Wyrazenie ,wedlug przypowie$ci“ zrozumial Scherffer jako
»~wedlug obietnicy“, ktorej nalezy dotrzymac.

24) wollst = wollest.
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W tejsamej fraszce dalej usprawiedliwia si¢ Kochanowski,
ze przyjaciela wystawnie przyja¢ nie moze. Jedynie muzyka i pie-
$nig go rozweseli, za ktére placi¢ nie trzeba,

»DBO sie tu ten Zmiy rodzi tak okwito,
‘Lepiey daleko, niz jeczmien, niz zito“.

Scherffer za$ ttumaczy to miejsce:

»Denn da der gutte Mutt gleich héuffiger aufgehet,
und weit viel besser als wo Korn und Gerste stehet”.

Przykrzejsze niezrozumienie oryginalu spotykamy w innych
Fraszkach. W ks. I, 18 tlumaczy ,miano“ (od czasownika: miec)
przez ,Name® — imie, miano:

yMialem nadzieie, ze mi zy$ci¢é miano“,
»lch hoffte, dass mein Nam’ an deinen wiirde kleben,

Ks. II., 62:

»Kiedy grasz, Weda, w lesie, zabywaigc Hanki",

Scherffer:

,Wenn du drauf im Walde spielst und mit Anchen kannst
[umschweifen®,

Dostownie rozumie tlumacz slowo ,czepiec“, oddajac je
przez ,Miitze“ = czapka, podczas gdy Kochanowski uzywa stowa
,czepiec* zamiast ,kobieta® w ks. I, 17:

yPodczas y czepiec.”
yAuch nicht meine Miitz'..“

W ks. I, 74 (,O doktorze Hiszpanie“) przychodza do $pia-
cego doktora jego towarzysze, zmuszajac go do picia. Rad nie
rad, wychyla Hiszpan jedna szklanke za druge az do dziesieciu,
czuje jednak skutki trunku, wigc wola:

,Trudny (powiada) méj rzad z temi pany,
Szedlem spac trzeiwo, a wstane piiany*“.

Scherffer wskutek niezrozumienia slowa ,pany“, robi go
zupelnie pijanym, nawet nieprzytomnym, bo doktor widzi kolo
siebie zamiast panéw panie. Z rezygnacya wiec krztusi z siebie
slowa:

»Mit Euch Frauen hab ich schweren Kauff®.

Bylyby to prawie wszystkie odstepstwa i zmiany, polega-
jace na niezrozumieniu tekstu polskiego. Czasem jeszcze prze-

*
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kreci tlumacz imi¢ wlasne, czasem znéw osfabi dowcip, jak n. p.
we Fraszce 1L, 5:
,Bok tak mnimam, Ze upitym,
Lepiey leze¢ niz zabitym*“.
Scherffer:
wDenn bey Trunknen, wil sichs fiigen
baas 2%) als unter Todten liegen®.

O przestawieniu wierszy Srodkowych we fraszce ., 11, lub
0 zmienieniu rymu parzystego (aa, bb) na przektadany (ab, ab)
w I, 9 wspomnie¢ nalezy chyba tylko dla dokladno$ci, gdyz
zreszta w niczem to nie zmienia my$li oryginalu, w pierwszym
tylko wypadku oslabia wyrazisto$¢ polskiej fraszki. W calem
jednak tlumaczeniu wida¢ staranie o uwydatnienie mysli, wskutek
czego fraszka zyskuje na jasnosci, ale traci natomiast nieraz swg
dwuznaczno$é, ktérg Kochanowski akcentuje. Tlumacz wszystko
robi, by tylko ulatwi¢ czytelnikowi zrozumienie przektadu. Dzieli
wigc fraszke II., 20,0 drugim“ (sc. kapelanie) na pytanie i od-
powiedZ; t¢ ostatnia oznacza litera R. (responsum). Przy podziale
tym jednak popelnia omylke, wkladajgc ksiedzu w usta tylko
jeden wiersz, t. j. ostatni. Taksamo wyraZnie rozdzielony jest
wiersz I, 68 ,Nagrobek opiley babie“ migedzy osoby A i B, t.].
przechodnia i pijang babe.

Uzywajac wyrazow polskich, objasnia je Scherffer, jak n. p.
we fraszce lil, 16 ,O kolnierzu“ stowo ,Schlachcitz“. Dodaje
nizej objasnienie, co to stowo znaczy: ,Szlachcic, ein Edelmann,
welches Wort der Pole Januszowsky in seiner Ortographia ®®)
vom Teutschen (Schlacht) den Abfluss zu haben vermeinet“.
Zreszta w przefozonych fraszkach wyrazéw polskich wigcej nie-
ma; spotykamy je jednak w innych utworach Scherifera.

Z powyzszego przedstawienia odstepstw i przekrecenn mysli
przekonaliSmy sig, Ze jest ich stosunkowo niewiele w poréwna-
niu z liczbg wszystkich przetlumaczonych wierszykéw. W ogol-
nosci wiec mys$l oryginatu oddana jest dokladnie i z drobnymi
wyjatkami zna¢ u tlumacza zrozumienie ducha, jaki wieje z ,Fra-
szek“. Tu i 6wdzie wprawdzie zbytni pedantyzm w wierszowa-
niu szkodzi tresci i nastrojowi, przewaznie jednak ton polskiego
oryginalu jest niezgorzej utrafiony. Dla przykladu zestawie jedna
z najpiekniejszych, mem zdaniem, fraszek z tlumaczeniem, a mia-
nowicie I, 76 ,Epitaphium dziecigciu®:

»Oycze, nademng plakaé nie potrzeba,
Moia niewinnoéé wzniosta mi¢ do nieba.
Boday tak wiele tobie przyczynila,

Ile mnie sroga $mier¢ lat ukrzywdzila®.

25} baas — besser.
#6) Januszowski: ,Nowy karakter polski z drukarnie Lazarzowej

i orthographia polska Jana Kochanowskiego...“ 1594,
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Scherfier:

»Nicht ndtig ist es mich, mein Vater, zu beklagen,
mein’ Unschuld hat zum Gott im Himmel mich getragen.
O dass Euch Gott gesund das Leben wollte sparn

so lang’, als mich der Todt verkiirtzet hat an Jahren®.

Jest tu Scherffer daleko glebiej czujacym poeta, niz w wier-
szach i epitafiach oryginalnych. Za przykiad niech postuzy na-
grobek nastepujgcy:

Grabschrift eines Kindleins.

Hier liegt ein liebes Kind, von wenig Wochen alt,

an dem im Schlafe thit ") ein mdrdrisch Schwein Gewalt

es jaimmerlich zerfleischt, davon es musste aufgeben

in schnell und kurzer Zeit, sein noch unschuldiges Leben.

Ach Todt, der du sonst wiirgst, auf vielerley Manier,

doch kam am schmerzlichsten den Eltern diese fiir 28).

Nagrobek ten jest typowym przykladem wiersza okoliczno-
Sciowego, jakich Scherffer napisa! cate mnostwo, wychodzac
z zalozenia, Ze glownem zadaniem poezyi jest przedstawianie
zwyklej, pospolitej nawet rzeczywistosci w formie poetyckiej,
Scislej mowigc, w formie wiersza bez starania si¢ o wycisniecie
na danym utworze cechy indywidualnego uczucia.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy o tlumaczeniu ,Koledy“. Ponie-
waz przeklad tej piesni jest wcale udatny i tonem zbliza sie do
oryginatu, przeto przytaczam go w calosci, by kazdy mégt go
porownac z tekstem polskim:

Neu-Jahrstages Gebit.

Lob, Ehr und Preiss sey Dir Herr aller Welt gegeben,
dass Du das Neue Jahr uns wieder ldsst erleben.

O Herr, vetleyh, dass wir uns auch selb-selbst verneuren,
der Unschuld trachten nach, und Schand und Siinden steuren.
Dein heilige Lieb’ ob uns lass gnidig allzeit rinnen,
dieweil wir von uns selbst nichts Guttes sonst beginnen,
den wahren Glauben uns vermehr, die Hoffnung stercke,
lass uns erwegen recht die Gaben deiner Wercke,

bey heiliger Einigkeit den Frieden uns verleyhe,

dass zu bekriegen uns die Heiden tragen scheue.

Du wollest von uns Herr auch nimmermehr nicht weichen,
vielmehr Dein hiilfflich Hand uns diirfftigen darreichen.
Aus Deiner Mildigkeit den Segen schenkt der Erden,

dass wir davon nach Not gesittigt mdgen werden;

vor Hunger uns behiitt und schidlichem Gewitter,

und theil barmherzig mit uns ferner deine Giitter.

27) thit — tat.
28) vor.
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Nieporozumien takich, jakie spotykamy w niektérych frasz-
kach, w przytoczonym przekladzie niema. Pomijajac bowiem nie-
dokladnos¢ w oddaniu mys$li wiersza pigtego od dolu, a miano-
wicie brak zwigzku z wierszem siédmym, podnie$¢ nalezaloby
chyba tylko falszywe przetlumaczenie stéw: ,Uchoway gloduy,
y powietrza zlego“ przez ,vor Hunger uns behiitt und sché-
dlichem Gewitter“, albowiem slowo ,Gewitter“?®) znaczy
y,burza“, nigdy zas nie uzywa sie go w znaczeniu: ,zle powie-
trze* = ,mor“ = niem. ,Pest“, ,der schwarze Todt“.

Jakkolwiek cze$¢ przettumaczonych fraszek stoi pod wzgle-
dem formalnym nizej od przekiadu ,Koledy“, to jednak calos¢
robi wcale dodatnie wrazenie. Zbiorek ten wigc zasluguje na
nasza uwage¢ chociazby z tego tylko powodu, ze Scherifer, po-
dobnie, jak jego blizsi rodacy, z niechecig odnosi si¢ do wszyst-
kiego, co obce, wyjawszy utwory, pisane w lacifiskim jezyku.
Niecheé ta przebija wyraznie z jego przedmow. A jesSli mimo swej
sktonnosci do zwalczania wplywéw i utworédw obcych tlumaczy
,Fraszki“ polskie Kochanowskiego, to $wiadczy o tem, jak wielka
slawg i wzigtoScig cieszy! si¢ nasz Jan z Czarnolasu u sasiadéw
z zachodu, ktérzy chcieliby nam dzi§ odmoéwi¢ wszelkiej orygi-
nalnej kultury, twierdzac, ze mys$my jg tylho od nich, lub za ich
posrednictwem z zachodu czerpali.

Krakodw.
Kazimierz Kapatka.

Echa Trenéw w Judycie Karpiniskiego.
(Przyczynek do wplywu Kochanowskiego na w. XVill).

Po pamigtnej rozprawie Falenskiego (Bibi. Warsz. 1866 1. str.
50—79, 3290—388) nie powracano juz do kwestyi palingenezy
literackiej Trendw w literaturze polskiej. Wogole — zauwaza bardzo
slusznie p. St Dobrzycki!) — wzmozonej uwadze krytycznej
na zwiazek poezyi polskiej z pradami umyslowymi zagranicy
towarzyszy u nas przymykanie oczu na polskie jej rodowody.
Targa si¢ w ten sposdb istniejgca w rzeczywistosci tradycya
i ciaglos¢ literatury. A w szczegdlnosci —- utyskuje dalej autor
na brak studyum o wplywie Kochanowskiego na w. XVIL ,,Po-
kazaloby sie dobitnie — pisze — ze Kochanowski jest tworcg
poezyi polskiej, bo nauczyl! poetéow patrze¢ w sposob poetycki

29) Heyne: Deutsches Worterbuch, II. Bd.
Yy Kochanowski w Roksolankach. Pam. liter. 1906, str.
312—323.



