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Nieporozumien takich, jakie spotykamy w niektérych frasz-
kach, w przytoczonym przekladzie niema. Pomijajac bowiem nie-
dokladnos¢ w oddaniu mys$li wiersza pigtego od dolu, a miano-
wicie brak zwigzku z wierszem siédmym, podnie$¢ nalezaloby
chyba tylko falszywe przetlumaczenie stéw: ,Uchoway gloduy,
y powietrza zlego“ przez ,vor Hunger uns behiitt und sché-
dlichem Gewitter“, albowiem slowo ,Gewitter“?®) znaczy
y,burza“, nigdy zas nie uzywa sie go w znaczeniu: ,zle powie-
trze* = ,mor“ = niem. ,Pest“, ,der schwarze Todt“.

Jakkolwiek cze$¢ przettumaczonych fraszek stoi pod wzgle-
dem formalnym nizej od przekiadu ,Koledy“, to jednak calos¢
robi wcale dodatnie wrazenie. Zbiorek ten wigc zasluguje na
nasza uwage¢ chociazby z tego tylko powodu, ze Scherifer, po-
dobnie, jak jego blizsi rodacy, z niechecig odnosi si¢ do wszyst-
kiego, co obce, wyjawszy utwory, pisane w lacifiskim jezyku.
Niecheé ta przebija wyraznie z jego przedmow. A jesSli mimo swej
sktonnosci do zwalczania wplywéw i utworédw obcych tlumaczy
,Fraszki“ polskie Kochanowskiego, to $wiadczy o tem, jak wielka
slawg i wzigtoScig cieszy! si¢ nasz Jan z Czarnolasu u sasiadéw
z zachodu, ktérzy chcieliby nam dzi§ odmoéwi¢ wszelkiej orygi-
nalnej kultury, twierdzac, ze mys$my jg tylho od nich, lub za ich
posrednictwem z zachodu czerpali.

Krakodw.
Kazimierz Kapatka.

Echa Trenéw w Judycie Karpiniskiego.
(Przyczynek do wplywu Kochanowskiego na w. XVill).

Po pamigtnej rozprawie Falenskiego (Bibi. Warsz. 1866 1. str.
50—79, 3290—388) nie powracano juz do kwestyi palingenezy
literackiej Trendw w literaturze polskiej. Wogole — zauwaza bardzo
slusznie p. St Dobrzycki!) — wzmozonej uwadze krytycznej
na zwiazek poezyi polskiej z pradami umyslowymi zagranicy
towarzyszy u nas przymykanie oczu na polskie jej rodowody.
Targa si¢ w ten sposdb istniejgca w rzeczywistosci tradycya
i ciaglos¢ literatury. A w szczegdlnosci —- utyskuje dalej autor
na brak studyum o wplywie Kochanowskiego na w. XVIL ,,Po-
kazaloby sie dobitnie — pisze — ze Kochanowski jest tworcg
poezyi polskiej, bo nauczyl! poetéow patrze¢ w sposob poetycki

29) Heyne: Deutsches Worterbuch, II. Bd.
Yy Kochanowski w Roksolankach. Pam. liter. 1906, str.
312—323.
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na $wiat i nauczyl ich jezyka, kitérym wrazenia swoje mogliby
reprodukowad.?),

O takiem synostwie literatury Stanislawowskiej wobec Ko-
chanowskiego oczywiscie mowi¢ nie mozna. Inne czasy, inni
mistrze. Stad nic dziwnego, Ze zestawienia nasladownictw Tre-
now w w. XVII i wnioski stgd wyprowadzone przez Faleriskiego —
wystarczaly. Nie oczekujemy w tej sprawie zadnych wazniejszych
rewelacyi, nie spodziewamy si¢ z tych wzgledéw nowych lauréw
ani dla Kochanowskiego, ani dla w. XVIIL

Ale Falenski dokonal tylko polowy pracy. Skonfrontowal
z Trenami jedynie te utwory, ktére w calo$§ci nalezag do ro-
dzaju pokrewnego arcydzietu Kochanowskiego, — wiec przerézne
s, Trenodye®, pogrzebowe plankty*, ,placzliwe Naenie®“ etc.
A okreslony przez Faleniskiego jako ,istna choroba wieku“ en-
tuzyazm dla Trendw wsréd poetéw polskich — nie mégt chyba po-
zosta¢ bez wplywu ina dziela wigksze, zamierzeniem i zakresem
od pie$ni zalosnych rézne. W tym wzgledzie echa arcy-
tworu Kochanowskiego nie sg jeszcze zebrane, ni ocenione. Beg-
dzie ich oczywiscie wiecej w w. XVII niz w XVIII, ale i w okre-
sie Stanistawowskim zasluguje na uwage ten renesans poety
z Czarnolasu. Blizsze okreslenie jego zakresu i glgbi rzuci¢ moze
w niejednym wzgledzie ciekawe $wiatlo na charakter tworczosci
owoczesnej.

Zwracajg tu uwage przedewszystkiem dwa fakty. Po pierwsze,
ze echa rodzimej muzy Kochanowskiego odzywajy sie najsilnie ]
u poetéw, ktérych uwaza si¢ z wielu wzgledow za nowatorow,
jakby za heroldéw przysztych pradéw, za mniej ,,europejskich®
a wigcej narodowych twoércodw, u KniaZnina i Karpinskiego. Po-
wtére, ze w echach tych brzmi dominujacy ton utworu, ktéry
w w. XVI. wychodzit ponad poziom czasu, przez smak humani-
styczny byl uwazany za ,lekkie rymy“, ton najszczerszego i naj-
silniejszego wyrazu uczuc¢ zranionych, ton Trenéw. Treny
wlasnie stanowig owag wysoka przelecz, poprzez ktéra ponad wie-
kami XVII i XVIII schodza si¢ dwie zlote epoki rozkwitu litera-
tury. Wiadomo, ze ten, ktéry ,prostowal $ciezki panskie“ przed
romantyzmem, Brodzifiski, pierwszy tez oddat sprawiedliwo$¢ ar-
cydzielu Kochanowskiego.

* " %

Zajecie sie Karpinskiego Kochanowskim da sie stwierdzi¢
dowodnie od r. 1780 i wiaze si¢ z jego pobytem na dworze ks.
Czartoryskiego, jen. ziem podol., w Warszawie. Zjechal tam po-
eta — jak to ostatecznie ustalit w swej monografii o Karpin-
skim Dr. K. M. Gorski3) —w lecie (lipiec) 1780. Nowym obowigz-

2y Tamze, str. 314.
%) Dr. K. M. Gérski: Pisma literackie, Warszawa 1913, str. 452.
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kom poety nadwornego uczynit zado$¢ po raz pierwszy wier-
szem: Rocznica imienin zmarlej ksigzniczki Teresy Czartoryskiey...
dnia 15 pazdziernika 1780 w Powgzkach obchodzona?), poswigco-
nym pamieci nieszczgsliwie zmartej, Karpiriskiemu nieznanej ksie-
zniczki.

Nie obchodzi nas tu warto§¢ estetyczna tego — miernego
zreszta — utworu; znamiennym jest natomiast faktem, ze w nim
to poraz pierwszy odzywaja si¢ wyraznie echa Kochanowskiego
i to echa Trenéw. W czeSci koncowej zjawia sie ponad optaku-
jacymi duch samej nieboszczki i pociesza zebranych i matke.
Pomyst przypomina zywo tren XIX, a szczegély wskazuja, ze
zbiezno$¢ to nie przypadkowa, ale swiadoma j).

Dalszych dowodéw, i to juz nie po$rednich, dostarczajg
dzieje przyjazni z KniaZzninem. Ten przebywal na dworze jene-
ratostwa juz od r. 1775°%), a wiemy, Ze przywiazal sie don
silniej niz Karpinski. Po powitaniu towarzysza w zawodzie
poetyckim i w pozycyi spolecznej, zajal si¢ widocznie przybylym
z gluchej prowincyi do stolicy ,Spiewakiem justyny* serdecznie
i odrazu zapewne gruntowaé si¢ w nich zaczela przyjazn trwala
i szczera.

Wspomina o niej Karpinski w Pamigtnikach: ,,W tym cza-
sie bawienia u Czartoryskiego poznalem sie lepiej z Kniazninem,
ktéry dawniej byt sekretarzem u ksiecia, a wtenczas tylko w do-
mu jego bawil. Pisywal on wiersze, ale czy to szkolnej przysady
pefne, nie wszystkim podobac si¢ mogly; poprzyjazniwszy sie
z tym poczciwym czlowiekiem, radzitem mu, azeby wiecej pro-
stej a tkliwej natury w wyrazach swoich szukal, a pisma jego
powszechnie i zawsze podobac sie beda; bo co tylko dawniej
przed Rzymianami Grecy, albo za czaséw starych Rzymian tkliwy
Wirgili albo Horacyusz napisat, dotychczas za pigkne pospolicie
uznajemy. Ustuchal rady mojej Kniaznin i tym sposobem napisat

Y Wyd. J. K. Tarowskiego (Krakéw 1862) str. 305.

%) Identyczny jest u Karpiniskiego ubiér i wyglad zjawionej dzie-
wezyny (w. 75; — Kochanowski, tren XIX w. 9—10), ten sam tok mysli
W pocieszaniu: przeciwstawienie trwalego szczgscia nadziemskiego klo-
potom codziennym i troskom ziemskim (Karp. zwr. 23, 24, — Koch.
w. 41—44, 67—70), samo wreszcie wezwanie:

Lepiej na czem wazniejszem zasadZ swe staranie.

(por. Karp. w. 81—84).

Nasuwaja si¢ tez reminiscencye w wyrazeniach z trenu XIX oraz
z wiersza: O Smierci Jana Tarnowskiego...

% St. Paluchowski: Kniaznin [ Zablocki w stosunku do
siebie i do dworu Czartoryskich. Sprawozdanie V. gimn we Lwowie,
1907 str. 11.
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Zale Orfeusza nad Eurpdpkq, ktére wiersze migdzy dzietami jego
z druku wyszlemi zapewne na czele polozycby mozna*, ).

By¢ moze, ze przyjdzie zakwestyonowac szczegél ostatni,
domniemany wplyw Karpinskiego na Zale Orfeusza, ktére po-
wstaly kofo potowy 1780 r.®) i sa nie tyle echem ,tkliwego Wir-
gila“ ile parafrazg XIV trenu Kochanowskiego. °) Jedna rzecz na-
tomiast pozostanie pewna: oto wspdtiycie poetow rozciggato sie i na
ich twdrczo$¢ literacka. A stwierdzi¢ chcemy fakt drugi: ze pod-
tozem byt tu kult Kochanowskiego, bodaj ze w pierwszym rze-
dzie —kult Trenow. Z wielu wzgledéw skionni jeste$Smy strone
czynna, inicyatywe w tej literackie] przyjazni przyznaé Kniazni-
nowi. Mozliwe, ze jest juz co$ zinicyatywy KniaZznina i w wierszu
Na imieniny ks. Teresy.

Saq wyrazniejsze Swiadectwa. W r. 1781 wyszta w War-
szawie pigknie wydana ksigzeczka: Francisci Dionysii Kniaznin
Carmina; ona to nadafa autorowi tytu! ,ostatniego z poetéw
polsko-tacirfiskich.“ Poza utworami oryginalnymi zawieraja Carmina
dwa przeklady, oba z Kochanowskiego. Strony 141-—169 obej-
muja: Threni J. Cochanovii, poetarum polonorum principis.

Warto$¢ przekladu i jego stosunek do oryginalu przedsta-
wil Chmielowski !°); nam wystarczy podkresli¢ ten osobliwy prze-
jaw uznania dla poety czarnolaskiego w w. XVIIl. Na czele prze-
ktadu pomieszczono laciriski wiersz dedykacyjny: Ad Franciscum
Karpinski. Jemu to bowiem poswigcil prace swa Kniaznin. Dla
nas jest ta dedykacya wyraznem $wiadectwem rozmilowania sie
obu poetéw w Trenach.

Ecce tibi, Francisce, tuumque meumque posétam,
Deliciasque tuas deliciasque meas.

Dignus quem celebres ac solum rite sequatis,
Dignus quem toto depareas animo.

Widzimy rowniez, ze do ,doréwnania® Kochanowskiemu
wzywa przyjaciela KniaZznin wlasnie. Obaczymy, ze wezwanie
bedzie skuteczne, Ze ,Spiewak Justyny‘‘ sprobuje ,rite sequi®.

Wspdlnemu rozmitowaniu si¢ w Kochanowskim dali obaj
poeci wspolny wyraz, — réwniez jak i powyiszy dla smaku

) Wyd. 3. K. Turowskiego, str. 1192—3.
) Ob. Paluchowski loc. cit. str. 18.
) Ob. Faleniski w Bibl. Warsz. 1866.

9y Ostatni z poetow polsko-{taciriskich. Eos, R. 1903, str.
112—130.
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w. XVIII wysoce charakterystyczny — przerabiajac na spolke
i banalizujgc w kilka lat pdZniej jego Psatterz ).
* *
ES

W r. 1790 wydaje Karpifiski swa jedyng ,traiedye“, Bole-
stawa I[I. W dwa lata pdZniej, bawigc znowu w Warszawie, do-
robif do resztki nierozkupionych egzemplarzy scene¢ ostatnig i zmie-
iiwszy kartke tytutowa, przechrzcit utwdr na Judpte, krélowe pol-
skq. "y Ani u wspoélczesnych, ani u potomnych ,traiedya® ta nie
znalazfa uznania i nie sadzimy, zeby co zdolalo obali¢ opinig
wyrazong przez Mickiewicza, ze stuzyé ona moze za dowdd, ,,jak
nawet wielki talent upa$¢ musi, kiedy uda si¢ na niewlasciwg
swemu lotowi sfere. %)

Tresé utworu osnuta jest na znanym epizodzie z mlodosci
Boleslawa Krzywoustego, na pierwszej jego rycerskiej wyprawie
wojennej. Juz w akcie 1 wyprawia ojciec, Wi. Herman, syna do
walki; atoli w akcie II odkrywa sig nam intryga przewrotnej Ju-
dyty, knujacej Smieré dla pasierba. Reszta utworu zapetniona jest
lamentami i rozpacza kréla, ktéry uwiadomiony o niebezpieczen-
stwie nie ma juz nadziei zobaczenia ukochanego syna. Wiotka
ta wigZzba, na elementach lirycznych wylacznie oparta, nie mogla
utrzymaé zwartej, mocnej budowli tragedyi; $wiadczy jedynie
o grubej, naiwnej nieudolnoSci dramatycznej autora.

Dla nas atoli wazng jest w utworze rzecza, ze odtwarza-
jac boles¢ ojca po domniemanej stracie dziecka, siggnal Karpin-
ski do pierwowzoru, w ktérym sobie przed laty upodobat, do
Trenow.

Ze piszac zale krélewskie, mial Karpifiski w sobie rytm
i melodye Trendw, o tem $wiadczg reminiscencye niektdre, cza-
sami bardzo wyrazne. Kiedy w opowiadaniu Wszebora otruta
Eudoksya zali sie przed posagiem Matki Boskiej:

Juz ci $wiecy ma reka nie bede zlepiala,

Zeby po calej nocy przed toba gorzala;

Juz skron twych nie uwiencze kwiaty codziennemi,
Znajdziesz za mnie zdatniejsze stuzace na ziemi! (str. 605)'%),

to nasuwa sie nam nieodparcie rzewna skarga Urszuli z III trenu.
Ale to za dalekie jeszczeby byly echa; swiadczyéby najwyzej

1) Kwestye stosunku przerobek Psafferza Karpinskiego i Knia-
znina do Kochanowskiego omawia K. M. G 6rs ki, /ib. cit. str. 549—562,
oraz X. P.Kwoczynski: Psalterz Karpiniskiego i jego stosunek do
Psalterza Kochanowskiego, Lublin 1907, str. 132.

12y Patrz K. M. Gérski lib. cit., str. 599.

%) Wyd. Piniego (Lwow 1912) t. IV, str. 211.

14) Stronice wedtug wyd. J. K. Turowskiego.
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mogly wogole o kulturze poety, uksztalconego niewatpliwie na
Kochanowskim. 1%)

Ale sa echa blizsze. Na Trenach jest wzorowany caly
przebieg ewolucyi boleSci ojcowej w Judycie. Z pier-
wiastkOw Kochanowskiego jak z cegiel usilowal Karpinski wy-
stawi¢ gmach wlasny; ale ze budowniczym byl nieszczegolnym,
wigc i wspanialo$ci wzoru nie osiagnal i cegly pomieszal. To
nieskordynowanie uczucia w zwarta, krzepka calosé, rozwodnienie
go w gadatliwej, nieudolnej lamentacyi cztowieka slabego w czy-
nie i w cierpieniu — razi przedewszystkiem w zestawieniu z wy-
buchem bolesci prawdziwej, rozwijajacej si¢ z wiasng, twarda
logika, schodzacej coraz bardziej w glab, targajacej gdzie§ u sa-
mych podstaw czlowieczeristwa.

Elementy 7rendw rozrzucone sa bezladnie na przestrzeni
trzech ostatnich aktéw ,traiedyi“, niemniej jednak sa wyraZne.

Jak ongi§ u Kochanowskiego (tren I w. 11—12) tak i tu-
taj dla krola pierwszym odruchem zbolaiej mys$ii jest pragnienie
Smierci:

Na te glowe zabdjcow miales przyslac, Boze!
Mnie miej za winowajcg, nie mojego syna {(str. 600).

Nawrdci raz jeszcze to pragnienie i to blizsze Trenom:

Synu, ta mnie przynajmniej nadzieja nie zdradzi:
Smutek méj mnie za toba wkrotce poprowadsi. (str. 629).

Dla obu ojcéw bolesna jest normalna kolej zycia i rados¢
Swiata.
Kochanowski :

Lubo wstajac gore jasnie,
Lubo padnac storice gasnie:
Mnie jednako serce boli
I nigdy si¢ nie utoli.
(tren XVII w. 5—8)
Karpifiski :

Juz dnieje... i ja slonce dzisiejsze obacze!
Duszy mi z ciala wygna¢ nie mogly rozpacze. (str. 609).

Boli ich wtasna dufno$¢ w siebie i szczeScie dawne.

15) Por. poza Psatferzem np. w Judycie wyrazenia z Odprawy
DoStow :
Co nam do domu lodzie przyniosly ply waczki (str. 623).
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Mnie chluba z tego bytu az do pychy wiodla!
Dzi$ zowcie mnie nedzarzem, starcem niedolgznyml..
Synem — bylem bogatym, synem — bylem meznym...
(str. 629)
narzeka Karpirski. A Kochanowski:

Terazem nagle z stopniow ostatnich zrzucony
I miedzy insze, jeden z wiela, policzony.
(tren IX w. 19—20).

U obydwdch zraniona milo$é ojcowska karmi si¢ i rozdra-
znia wspomnieniami o szczesliwej mfodosci dzieci. Kochanowski
wyS$piewal to w trenie VI, VII i XllI, a Karpinski w ustgpie:

Dzien rodzin syna mego, dzied to by! klamliwy.. {str. 601).

Powtarza sie nawet toz samo wspomnienie na ustuznosc
dziecigcia:

Kazdej roboty pomddz: do kaidej postugi
Uprzedzi¢ bylo wszytki rodzicow swych slugi.
(tren XII w. 17—18).
Juz on czekal przed memi o tym czasie (o $wicie) drzwiami,
Nikt go nie modgl uprzedzic swemi przysiugami, —
(Karp. str. 609)

spotegowane jeszcze wspomnieniem na mlody jego wiek (tren
XII. w. 19—20; Karp. str. 613 w, 13).

NajwyraZniej jednak uwidocznia si¢ wplyw Kochanowskiego
w konstruowaniu punktu kulminacyjnego bolesci — wybuchajacej
buntem przeciw Opatrznosci, zwatpieniem i bluznierstwem. Tylko
ze do tego szczytu, do krzyku gdzieS z dna istoty wydartego
dochodzi gteboka dusza Kochanowskiego poprzez caly obrachu-
nek z madro$cia wieku humanistycznego, Swiadoma kolejnego
usuwania sie z pod nég niewzruszonych dotad podstaw zycia
wewnetrznego. 1 juz prawie na dnie zwatpienia chwyta si¢ osta-
tniej ostoi: wiary w Boga, zanosi si¢ hymnem przeblagania i uko-
jenie znajduje — odbite w trenie ostatnim.

W Karpiniskim tego stopniowania bolesci, tej glebi — ani
$ladu; nie staé bylo na nig kréla z w. XI, ani tez autora —
z w. XVIIL Stad to préznoby$ szukal w Judycie niezréwnanej
zwartosci trenu szczytowego, XI. Niemniej jednak tres¢ jego —
podyktowana Kochanowskiemu zywiolowa koniecznoscig psychi-
czng — powtarza sie tu jako motyw literacki; wigc WL
Herman przechodzi przez te boles¢, wybuchajacga bluZnierstwem
i przez natychmiastowe ochionigcie, opatrzenie si¢ jakby ze
zgrozy nad slowem wyrzeczonem:
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Fraszka cnota...

Fraszka, kto si¢ przypatrzy, fraszka z kazdej strony.
Kogo kiedy pobozno$¢ jego ratowala?

Kogo dobro¢ przypadku zlego uchowala?
Nieznajomy wroég jaki$ miesza ludzkie rzeczy...
...Sny lekkie, sny ploche nas bawia,

Ktére si¢ nam podobno nigdy nie wyjawia. —

— Zatosci! co mi czynisz? owa juz oboje

Mam straci¢: i pociechg i baczenie swoje?

U Karpinskiego wybucha krél:

Ja bluznie tego Boga zuchwalym jezykiem,
Ktéry olbrzyma jednym z ndég zwalil kamykiem!

a zaraz potem opamietanie:

Odbiera mi przytomno$¢ zal moj przerazliwy;
Mialbym by¢ pokorniejszym, kiedym nieszczgSliwy.
(str. 627).
[ ostateczne ukorzenie przed Panem powtarza sie za Ko-
chanowskim. Tam wydato ono arcydzielo — hymn XVIII:

My niepostuszne, Panie, dzieci twoje...

u Karpinskiego zawarfo si¢ w dwdch wierszach:

Caluje Swigta reke, ktéra mnie zacina,
Zycia nie odbierajac, a biorac mi syna! (str. 609).
* *k
&

Watpliwosci nie ulega, ze zbiezno$¢ miedzy Trenami a uste-
pami Judyty nie jest przypadkowa, mimowolna; méwiag za tem
przestanki z dworu Czartoryskich, méwia zestawienia. Wykaza-
nie jej nie uratuje od zapomnienia dziela Karpifiskiego, nieudol-
nie skrzywionego w samem poczeciu, ale rzuci¢ moze nieco
swiatta na kulturg estetyczng w. XVIII, kulture, ktéra pozwalajac
poetom nawraca¢ do ozywczych Zrédel wielkiej tworczosci lat
ubieglych, pozwalala im réwnocze$nie na niepobozne przerdbki,
wygtadzania, osobliwe przekfady arcydziel na obcy, martwy je-
zyk i watpliwej wartosci zuzytkowywanie ich motywow w nie-
naturalnych skojarzeniach.

Prokocim. Stanistaw Pigof.



