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Autor w omawianiu powyzszych kwestyi zastosowal metodg wy-
lacznie filologiczng, pomijajac psychologiczng strone badania, ktéra w po-
laczeniu z pierwsza bylaby przyniosla rezultaty obfitsze i pelniejsze.
(Por. n. p. rozprawg Dra M. Tretera: Duch tworczy Skargi. Przegl.
Powsz., 1912, zesz. 8—09).

W czwartej czeSci rozprawy daje p. M. synteze swych spostrze-
zef, usitujgc nakresli¢ ogolny obraz uzdolniet twdrczych Skargi. W sfe-
rze uczué najsilniej wystepuje uczucie religijne obok madrego i zarli-
wego patryotyzmu; z niemi facza sie uczucia moralne, spoleczne i wra-
zliwos¢ estetyczna. Pamie¢ mial S. rozlegla, fatwa i dokladna; rozum
nie spekulatywny, skionny do dedukcyi i prostolinijnosci w mysleniu;
natura nader wrazliwa i bardzo receptywna; wyobraZnia plastyczna,
uczuciowa i zywa (latwos¢ tworzenia analogii). W ostatnim rozdziale,
powierzchownym i sfabym, mamy prébe wyjasnienia procesu powsta-
wania dziel Skargi, ktory tworzy pod wplywem pobudek uczuciowo-
rozumowych. Naukowa wartos¢ tego rozdziatu jest problematyczna, po-
niewaz wynikom brak uzasadnienia psychologicznego, a metodzie $ci-
stosci filozoficznej.

Catos¢ wykonana planowo i sumiennie; materyal zebrany nale-
zycie i wyzyskany umiejetnie przez analize, znacznie lepsza od syntezy,
niedokfadnej i nie zawsze wynikajacej z analizy. Umilowanie przedmio-
tu widoczne z kazdej karty. )

Lwow. Stefan Vrtel.

Mansuy Abdel. Le monde slave et les classiques francais aux
XVI—XVII siécles. Préface de Ch. Diehl. Paris 1912, str. VIII i 493,

czyli sztuka napisania sporego tomu o niczem. Tytul myli, bo trescia
jest tylko to, co méwig klasycy francuscy, albo jak my ich raczej nazy-
wamy, pseudoklasycy, o Polsce (a dodatkowo i o Moskwie); poniewaz
za$ ci klasycy Polski ani znaja ani zna¢ chca, wigc wynik ksigzki réwna
sig zeru. Autor pragnal widocznie stworzy¢ co$ podobnego jak Haumant,
La culture francaise en Russie, 1910, lecz trudno z piasku bicz ukrecié.
Czemzez zapelnil ksiazke? Oto znajdzie u Rabelais wzmianke, Polska,
Rus, car; wiec zacznie rozmys$laé, co pod nazwa Ru$ rozumie¢ nalezy
(zamiast powiedzie¢, ze Rusia w XVI. w. nazywano Ru$ zachodnia,
polskolitewska, dalsza zas Moskwa) i przyplacze dzisiejsza literature o —
kwestyi chelmskiej. Albo zapelnit cale stronice opowiadaniem o Mary-
sience, o ktdérej zaden klasyk francuski ani si¢ zajgknal, ktéra posiadala
wszelkie przywary Paryzanki, ale zaden z jej przymiotéw. Najobszerniej
prawi o niedoszlym do skutku aeroplanie Barattiniego i o doswiadcze-
niach — plagiatach Kapucyna Magno, co Toricellego i Pascala ubiec
chcial, ale jezeli jeszcze o owym aeroplanie warszawskim przypuszcza,
ze natchnal chyba Cyrana de Bergerac (do pomystu w podrézy nadpo-
wietrznej), to juz szermierka Niemca Magno z Francuzami ,$wiata slto-
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wiafiskiego i klasykow francuskich“ chyba tem si¢ dotkngla, Ze roze-
grala sie poniekad w Warszawie i ze Pascal, co pdZniej w walce z Je-
zuitami tego samego Kapucyna Magno z najwigkszym szacunkiem na
$wiadka powolywal, o wlasnych do$wiadczeniach zapomnial. W szesna-
stym wieku Desportes, 6w Gallus crocitans Kochanowskiego i kochanek
Henryka Walezego, a w siedmnastym Saint Amant, co Marye Ludwike
w Warszawie odwiedzal a o Tatarach slyszal (co on wyraznie o Tata-
rach opowiada, autor dowolnie na Kozakéw przenosi), tylko tych dwu,
cafkiem podrzednych ,pseudoklasykéw™ mozna istotnie jako $Swiadkow
o Swiecie polskim, nie stowianiskim powola¢. Poniewai to nie wystarcza
na tom o péltysigca stronic wielkiego formatu, wigc powtarza autor
dyaryusze podrézy francuskiej Jakuba Sobieskiego i synéw (pod pre-
tekstem, ze Lafontaine slyszal co$ lub wiedzial od Kréla Jana o boba-
kach); wigc opisuje dwér Maryi Ludwiki, ja sama i jej jansenityzm;
wigc przytacza opisy dworakéw francuskich o wijezdzie postdéw polskich
1645 r. i t. d.

Nalezy dzietu tytul inny: stosunki polskofrancuskie w w. 16. 1 17,
lecz w takim razie wypadalo rzeczy poglebié, wciagnaé historykéw fran-
cuskich (cho¢by De Thou), gre dyplomatyczna dworu francuskiego (od
Henryka IV. poczawszy), wplywy literatury francuskiej; sama wzmianka
o Ronsardzie i Kochanowskim, o tlumaczeniach Morsztynowych z Ra-
syna nie wystarczy. Nie wspomina autor o przekladach z Marota i Bar-
tasa; o powiastce L. Opalinskiego, ttumaczonej z Belleforesta; natomiast
znachodzi ,ciekawem, ze¢ kiedy Racine dosiegal slawy, wydano w Polsce
ttumaczenie tego Theagena i Charyklei, jakim sie Racine zachwycal
w Port-Royal“ (str. 335): slawetnemu Bertutowicowi, gdy Charyklee
przedrukowywal na nowo (!), o Francyi, Racine i ich gustach literackich
ani sie $nito.

Nie piszac sie wigc ani na tytul ksigzki ani na jej zawartosé,
wyznamy chetnie, ze prawi o najrozmaitszych rzeczach w stylu fejleto-
nowym, ze czyta si¢ z najwigksza przyjemnos$cia, chociaz nie moziemy
sie opedzi¢ mys$li, ze szkoda byfo na tak nikle drobiazgi tyle czasu
i trudu lozy¢. Autor zna bowiem i korzysta z rozleglej literatury pol-
skiej i rosyjskiej; uderzy! mnie tylko brak prac niektérych nowszych
polskich, np. prof. Sobieskiego (o Kalwinach polskich i obiorze Henry-
ka Walezyusza; o polityce Hlenryka IV) i Czermaka; zreszta cytuje na-
wet roczniki Tygodnika Ilustrowanego! Przytacza z ,Essais“ Montaigne’a
wzmianke o tem, ze i dzi§ jeszcze zwykly niektére narody ,se blesser
a escient pour donner foy a leur parole et nostre roy (Henryk III) en
récite des notables exemples de ce qu'il en a veu en Pologne et en
I'endroit de luy mesme*“.

Co by to mialo byé, nie méwi o tem autor; ja mysle, Zze mowa
tu o tluczeniu kieliszkdw na czole, czego bardzo doktadny i wymo-
wny opis mamy w listach Karola Chodkiewicza, jak to on dla udowo-
dnienia nie farbowanej wiernosci wobec Zygmunta Il Rieliszek o leb
sttukl i co krél na to powiedzial. W innych razach nie dociera autor
do wiasciwego zrédla; przytacza np. z Motaigne’a, jak to W. Ks. Mo-
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skiewski wylizywal Lkrople kumysu, co spadaly z waséw tatarskiego
baskaka, lecz Herbersteina jako Zrédfo nie wymienia; dalej z tegoz opo-
wiadanie o Jaropolku, Bolestawie i Wegrzynie, co Wislice zdradzit i jaka
za to odniést nagrode (Karamzin to samo o Wiadimirku halickim opo-
wiada), ale réwniez do #rédla nie dociera. Przy Walezym powtarza, co
Blaise de Montluc, Brantdme (kitérego ,Poulacs“ bezpodstawnie go
rozczulaja, str. 77) i calkiem przygodnie Satyra Menipea podaja: wy-
starcza sama wzmianka o ,roy de France et de Pologne“, aby sig
autor rozwodzil nad dzielem i dazeniami, nie wiazacemi si¢ zreszta ni-
czem z nami; wszelkie dworskie plotki powtarza, co réwniez z trescig
ksiazki jak najmniej si¢ godza, np. co ,La Grande Demoiselle« (ksigezna
Montpensier) na Marye Ludwike wygadywata, albo co Tallemant des
Réaux w swych Historiettes o niej opowiada; przewaza strona anegdo-
tyczna, tu jak wszedzie, np. w powtarzaniu wierszow nieskromnych
Voiture’a na nig i i. Szeroko rozprawia tez o Bossuecie z powodu
wzmianki tegoz o Kalwinach polskich i ich wystapieniu przeciw luter-
skiemu wykladowi Ciata Panskiego.

Najbardziej godzi nas z ksiazka zywa sympatya (dzi§ dla kazdego
Francuza obowiazkowa), z jaka i o nas mowi. Z istoty rzeczy wynika,
7ze o Moskwie tylko dodatkowo co$ wspomie¢ zdofal (np. z zapisek
kapitana Dymitrowego Margereta, alez to nie klasyk, ani La Neuville
z korica stulecia, lecz i Regnard z opisem -— plagiatem o Laponii mato
tu nalezy); coby Corneille’a tragedyg o Attyli z Swiatem stowianskim
Iaczylo, nie wyrozumialem ze streszczenia i wypisek autorskich wcale;
to jaka$ licentia poetica widoczna, zrozumiala u Francuza, co gotow
Hunéw .z Slowianami pomiesza¢. Dodam w korfcu, ze autor zaczyna
bardzo z daleka, bo az od palomnika Daniela, z poczatkiem 12 wieku
w Jerozolimie bawigcego; kiedy juz tak glgboko, w $rednie wieki sie-
gnal, nalezaloz raczej zacza¢ od pierwszego zwiazku Francyi z Rusig
(Kijowska), od wydania Anny, corki Jerzego — daroslawa, za francus-
kiego kréla Henryka r, 1048 i czegoto si¢ Francuzi (biskup Roger ii.)
wtedy od Jaroslawa w Kijowie dopytywali (o relikwiach $w. Klemensa
papieza), — to¢ byloby w kaidy sposéb o wiele ciekawsze.

Berlin. A. Briickner.

Skibinski Kazimierz. Pamietnik aktora (1786—1858) opracowat
i wydat M. Rulikowski. Warszawa. Naklad i Druk Tow. Akc.
S. Orgelbranda S-6w. 1912, 8-vo, str. XIII-+333.

Niezwykle krétko trwa aktorska stawa. Przemija czgsto z zyciem
artysty. I chocby to byly najgenialniejsze kreacye, prawdziwe arcydziela
sztuki pod wzglgdem odtworzenia i pojecia danej roli, zaginie o nich
pamig¢ z czasem zupelnie i dopiero posrednio, na podstawie $wiadectw
wspdlczesnych czy dziennikéw czy pamietnikarzy, uda si¢ nieraz bada-
czowi rozwoju sztuki aktorskiej zrekonstruowa¢ cho¢ czesciowo za-
mierzchle chwile. Pod tym wzgledem w ostatnich latach, szczegdinie



