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Polemika.

Od p. Jana Witka otrzymata Redakcya nastepujace pismo:

W recenzyi rozprawki ,Twércy poromantyczni I. M. Konopnicka¥,
pomieszczonej w Pamigtniku literackim XI. (1912) s. 690—1, wymierzono
we mnie tak zabdjczym pociskiem, ze starego arsenalu sprawozdawczo-
krytycznego dobytym, ze rad nie rad, chcac ujs¢ z mitem mi jeszcze zy-
ciem, musz¢ wszczyna¢ bezplodna szermierke na stowa i o stowa. A naj-
pierw, by nie walczy¢ ,de lana caprina“, zwroci¢ mi sie wypada z zasa-
dniczem pytaniem do recenzenta: co to nazywa plagiatem, co uchodzi po-
wszechnie za karygodng kradziez literacka? Zdaje mi sie bowiem, ze re-
cenzent niewlasciwie pojat istotg plagiatu i z tego tylko powodu tak dale-
ko si¢ posungl, bo az do najcigzszej inkryminacyi. Niechze tedy wyjasni,
czy za plagiat uwaza kazda mys$l, zaczerpnigta z dziela innego pisarza
i podang w formie odmiennej, lecz bez zaznaczenia Zrodla — czyli, ze
trzeba koniecznie taka my$l, chociaz nie przytacza jej si¢ dostownie, wy-
mieni¢ jako obca z calym aparatem cndzystowow, odno$nikéw i stronic,
jezeli chce si¢ uniknaé ciezkiego zarzutu, ze fabrykuje sie plagiat? Czy
wreszcie praca literacka, ktéra jest swobodng przerdbka dwodch lub wie-
cej dziet, z dodatkiem wilasnych mysli lub i bez tego, czy jest juz plagia-
tem, czy tylko mniej lub wigcej niewolniczem nasladownictwem, robotg
kompilacyjng, pozbawiona wprawdzie oryginalno$ci, bez warto$ci wiec na-
ukowej, ale nie bez wartosci wogdle, gdy ma inne zalety? — Sadze, ze
co do tego nie powinno by¢ i niema tez dwdch zdan.

To byloby pierwsze. zasadnicze pytanie. Teraz wykaze, co i jak
w broszurce mojej o Konopnickiej wziatem ze szkicéw St. Maykowskiego
i A. Potockiego, ktérych wiasno$¢ nienaruszalng, autorskiemi prawami za-
strzezona, spladrowatem, wedlug zdania recenzenta, w sposéb — co naj-
mniej nieprzyzwoity. Wszystkie zapozyczenia sie u tych autoréw podzieli-
lem dla ulatwienia przegladu na cztery grupy. W I, obejmujacej cytaty,
zaopatrzone cudzystowem, z wymienieniem autora i dziefa, jakkolwiek bez
podawania stronic, bo do tego nie przywigzywatem zadnej wagi, jest 8
miejsc, okolo 28 wierszy, t. j. 1 str. druku (w mojej rozprawce). W IL.
grupie jest 6 miejsc, razem 43 w. = 11/2 str. druku. Powolujgc sie¢ tutaj
wszedzie na autora, cudzystowu nie umieszczatem, bo nie przytaczatem
dostownie, ale odpowiednio przerabialem. Sa to teksty dluzsze, 5-cio, 6-cio,
8-mio wierszowe, jeden nawet 13-o0 wierszowy. Sadze, ze skrdcenia te,
ze zmianami stylistycznemi, wobec wyraznego wymienienia nazwiska auto-
ra w ciggu tekstu lub w odno$niku, nie moga by¢ kwestyonowane.

N. p. wezmy pierwsze miejsce (W. 12, 22 —27, v. P. 13)) 1):

Potocki pisze: ,Ongi poeta mowit, ze miecz byl jedyna lutniag temu
narodowi, a potem lutnia — jedynym org¢zem.

Otoz nastawaly czasy, gdy orezem stawal si¢ program naprawy“.

W: ,I gdy dawniej, za dobrych czaséw, miecz byl jedyna lutniag na-

1) = w mojej rozprawce str. 12 wiersz 22 do 27 wi. (licz¢ zawsze z géry!l) patrz
Potocki str. 13.; M = studyum Maykowskiego (Sprawozd. gimn. Nowy Sacz 1903).
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szemu narodowi, a potem po rozbiorach i smutnym epilogu epopei napo-
leoniskie] w kongresie wiedenskim, lutnia — jedynym orezem, to teraz sta-
wal sie tym orgzem program naprawy*.

W IIL. grupie jest miejsc 82, okoto 100 wierszy = 31/2 str. druku.
Sa to wolne przerobki, bez cudzystowéw i powolywania sie na autora,
podawane w formie odmiennej, tak dalece roznej, ze w jednem zdaniu
(W) mieszcza si¢ czgsto mysli obce, czasem jakie§ wyrazenie Iub frazes,
znajdujgce si¢ tam (M. i P.) w dwdch i trzech miejscach i to niekiedy
w odstepach parustronicowych (n. p. W 11, 14—16 v. M 10 i 13; W 14
8—10 v. P. 4 i 5; W 34, 20—32 v. P 55 i b8). Ze nie moze tu by¢ mowy
0 ,Wypisywaniu“ i ,odbijaniu“, jak gtosi recenzent, $wiadczy chocby to,
ze na tej samej stronicy (W) widzimy podobieiistwa, rézne miejsca i réz-
nych autoréw przypominajace (P i M), jak n. p.: W 13 v. M. 11, P 2, P
20; W 24 v. P 46, 47, 48, 49; i t. p. Miejsc bardzo podobnych znalaztem
tylko 4, a 6 tekstow dluzszych, b-cio — 8-0 wierszowych. Jak za$ rzecz
ta wyglada, najlepiej znow przykiad wyjasni:

1) P. 48: ,Ach, jakiz to warszawski wiersz — podwodjnie warszawski
— i w swadzie swej cokolwiek wygadanej, i w szalonem powodzeniu
wsrod Warszawianek“... W 24, 19—21: ,Choéby ow slynny wiersz, w swa-
dzie swej wygadanej tak typowo warszawski, ktory cieszyl si¢ ongis tak
wielkiem powodzeniem, wiersz ,Do kobiety“...

2) M. 33: ,Dla kazdej z wymienionych kobiet charakterystyczng jest
bezinteresowna stuzba spoteczna, u kazdej spotykamy si¢ z pierwiastkiem
religijnym. Rzecz prosta, ze Konopnicka, najSwietniejszy egzemplarz ko-
biecego typu polskiego, oba wymienione pierwiastki najdoskonalej musiata
rozwinaé i z czasem najdoskonalej je skupi¢“. W 21. 17—23: ,Konopnicka
okazuje sig¢ takze w tych wlasnie religijnych strofach naj$wietniejszym
egzemplarzem kobiecego typu polskiego, w ktérym obydwa najbardziej
charakterystyczne pierwiastki duszy Polki, bezgraniczne poswiecenie w stuz-
bie spotecznej i gt¢boko wkorzeniona religijnosé, dochodzg do niezwy-
klego napigcia“.

Bezsprzecznie, zapozyczatem sie czesto, zawdzigczam tym autorom
bardzo duzo i z tem, gesto ich przytaczajac, bynajmniej si¢ nie krytem.
Specyalnie co do tej grupy zaznaczyc¢ trzeba, ze czg$¢ pewna zapozyczan
znalazta si¢ tutaj w formie reminiscencyi, gdy rzecz $wiezo odczytana do-
brze jeszcze tkwi w pamigci, cze$¢ za§ byta wprost przerabiana i z roz-
mystem podana w tej formie, jako przystepniejszej, czasem krotszej iub
prostszej. Czyz to nie wolno? Czyz wszedzie tutaj, kierujgc si¢ uczci-
woscig autorska, wypadato powolywaé sie na zrédio? Zdaje mi sig, ze niel

Wreszcie IV. grupa (miejsc 22, 46 wierszy = 1!/2 str. druku) obej-
muje krotkie zdania, dostownie wziete, a bez cudzystowow i odnosnikéw.
Na swoje usprawiedliwienie powiem, ze sg to: a) albo wyrazenia te same
przy przytaczaniu wyjatkéw (n. p.: ,méwi w ktorym$ wierszu“, ,postu-
chajmy jej wlasnych stow*, ,a gdzieindziej odezwie si¢ ze lzami po ci-
chutku®, ,wyrazy smutne, jakimi* (skarzy sig) ,zazwyczaj sieroctwo i opu-
szczenie* i t. p.); b) albo zwroty, ktére tatwo utkwia w pamieci (n. p.:
»wszystkie charakterystyczne odmiany jej liryzmu“, ,doskonalenie si¢ po-
ety samego w sobie, ,nigdzie moze iak klasycznie nie wypowiedziaia sig
Konopnicka“, ,zupelnie jak czlowiek siinie chory“it.p.);c) albo okreslenia
krotkie a dobitne (n. p.: ,nauczyla sie pisa cenzuralnie o niecenzuralnych
rzeczach“, ,sztuka nieusprawiedliwionego na pozor patosu“, ,nie docho-
dzi“ (Konop.) ,nigdy do obelzywego a taniego cynizmu“, ,co prawda indy-
widualnego jezyka K., uproszczonego motywami ludowymi“ i t. p.).

Czy jednak dzietko jest juz dlatego plagiatem?

Z doktadnego obliczenia wynika, ze z 67 stronic rozprawki przy-
pada na ocene krytyczng 40 str., a 27 zajmuja wiersze, przytoczone dla
illustracyi wykladu. Z tych za$ 40 str. wykre§lmy okoto 71/2 takich, na
ktorych moznaby pomiesci¢ wszystkie mysli z P i M wzigte, pot str. na
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poglady skadinagd zaczerpnigte (Briickner, Sienkiewicz), a 8 przypadajacych
na przedmowe, wstep i dodatek, to pozostaloby jeszcze okolo 24 ‘str.
druku, ktére nie wiadomo juz czem sg zapetnione, naturalnie, wobec od-
krycia recenzenta, ogloszonego ,urbi et orbi% ze ,od poczatku az do kon-
ca ksigzeczki (str. 71!) ani jednego nie znajdziemy ,wlasnego“ sadu au-
tora“. Licze tak dokfadnie i dlatego, bo zarzucono mi, ze pofowe pracy
zajmujg przytoczone wiersze, a druga potowa ,wypisana dostownie“ z dwdch
wymienionych rozpraw. Krdtko, no i dosadnie!

Ktoryz tedy rozdziat jest ,dostownym wypisem* czy ,dostownem
powtdrzeniem“ za P Jub M® — pytam, bo wedlug orzeczenia recenzenta
takie sa wszystkie, a jest ich 8, préocz przedmowy, wstepu, zakoriczenia
i dodatku. Czy i podziat catej twdrczosci K. na epoki i podzial pracy na
rozdzialy z odpowiednimi tytulami jest ,prostem odbiciem“ z PiM?— Nie
odpowiadajac na wiele innych zarzutow, zapytal jeszcze musze:

1) Gdzie jest w mojej rozprawce przytoczone za P. wyrazenie: ,po-
etka-Laszka“? — czyli, gdzie jest ,Smieszne szermowanie frazesem¥, czy u
mnie, czy u recenzenta?

2) Dlaczego ,szumny® wydaje sie recenzentowi tytul rozdziatu I.:
HPozytywisci i chorazy Polski ludowej“ i gdzie tak P. nazywa Konopnickg?
Szukatem i nie znalaztem, recenzent za$ pisze: ,tytuluje szumnie autor
(za Potockim) i t. d.

3) Dlaczego ,na plagiat sklada sig“ takze artykut P. ,pomieszczony
w ,Tygodniku illustr.“ (1910 r. w nr. po$wigconym Konopnickiej“) — trze-
ba dodac¢: i w nastepnym — kiedy jest on tylko odpowiednio skrojona
dia ,Tyg. illustr.“ przerébka niektorych ustepéw ze szkicu z r. 1902. i nic
nowego nie przynosi?

4) Diaczego objasnienia wyrazow takich, jak: altruizm, analogiczny,
absolut, aktualno$c¢, antropomorfizm, autorytet, experymentalizm, emanacya
i t. d., objas$nienia, przeznaczone gidwnie dla uczniéw, wydaja sie recen-
zentowi co najmniej zbyteczne, ze o ich wartosci ,nawet mowic nie trzeba“?

Duzo jeszcze podobnych pytan moglbym wystosowac do recenzenta
z prosbg o laskawe wyjasnienie, gdyby nie pytanie, mimowoli si¢ nasu-
wajace: po co to wszystko? Czyz te réine wykrzykniki, pytajniki i mo-
raly, zaprawdg ukiucia komarowe w poréwnaniu z furya niszczycielska
slonia - plagiatu, moga tu wchodzi¢ w rachube? — Ale jest w nich przy-
najmniej konsekwencya, che¢ utrzymania si¢ w tym samym tenie do kon-
ca! Bo i jakze tu moze si¢ co komu podobaé¢ w ksigzce, ktéra ,od po-
czatku do kofica“ jest jednym wielkim ,plagiatem®, tak niezwyklym, tak
typowym, ze kwalifikuje si¢ chyba na jaka specyalng wystawe — gwoli
ostrzezenia wszego ludku autorskiego przed plagami nieublaganej spra-
wozdawczo-krytycznej nemezis!

Nowy Sacz. Jan Witek.

Replika p. Juliusza Zaleskiego.

W odpowiedzi autorowi broszurki o Maryi Konopnickiej (,Twdrcy
poromantyczni I) wyrazi¢ musze przedewszystkiem zdziwienie, iz namy-
$liwszy sig, przystal dopiero po trzech miesigcach odpowiedZz na moja re-
cenzye i osadza swojg odpowiedZ jako ,bezplodna szermierke na
stowa i o slowa“, Bardzo situsznie; istotnie bedzie ona ,bezptodnag®, bo
autor nie ma o co walczy¢. — Plagiatem nazywam wogole kazda mysl obeg
podana w jakiejkolwiek formie bez zaznaczenia zrodia. A takich miejsc
jest w rozprawie autora dosy¢. P. Witek uwazat za stosowne kilka razy
przytoczy¢ Potockiego lub Maykowskiego tylko tam, gdzie zupelnie do-
stownie cytuje z nich jedno lub dwa zdania; no oczywiscie! — Juz sam
autor przyznaje, iz ,zapozyczal si¢ czesto i zawdzigcza p. M. i P. ,bar-
dzo duzo¥, a czy forma, w jakiej podal cudze mysli ,z rozmystem®, jest



