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poglady skadinagd zaczerpnigte (Briickner, Sienkiewicz), a 8 przypadajacych
na przedmowe, wstep i dodatek, to pozostaloby jeszcze okolo 24 ‘str.
druku, ktére nie wiadomo juz czem sg zapetnione, naturalnie, wobec od-
krycia recenzenta, ogloszonego ,urbi et orbi% ze ,od poczatku az do kon-
ca ksigzeczki (str. 71!) ani jednego nie znajdziemy ,wlasnego“ sadu au-
tora“. Licze tak dokfadnie i dlatego, bo zarzucono mi, ze pofowe pracy
zajmujg przytoczone wiersze, a druga potowa ,wypisana dostownie“ z dwdch
wymienionych rozpraw. Krdtko, no i dosadnie!

Ktoryz tedy rozdziat jest ,dostownym wypisem* czy ,dostownem
powtdrzeniem“ za P Jub M® — pytam, bo wedlug orzeczenia recenzenta
takie sa wszystkie, a jest ich 8, préocz przedmowy, wstepu, zakoriczenia
i dodatku. Czy i podziat catej twdrczosci K. na epoki i podzial pracy na
rozdzialy z odpowiednimi tytulami jest ,prostem odbiciem“ z PiM?— Nie
odpowiadajac na wiele innych zarzutow, zapytal jeszcze musze:

1) Gdzie jest w mojej rozprawce przytoczone za P. wyrazenie: ,po-
etka-Laszka“? — czyli, gdzie jest ,Smieszne szermowanie frazesem¥, czy u
mnie, czy u recenzenta?

2) Dlaczego ,szumny® wydaje sie recenzentowi tytul rozdziatu I.:
HPozytywisci i chorazy Polski ludowej“ i gdzie tak P. nazywa Konopnickg?
Szukatem i nie znalaztem, recenzent za$ pisze: ,tytuluje szumnie autor
(za Potockim) i t. d.

3) Dlaczego ,na plagiat sklada sig“ takze artykut P. ,pomieszczony
w ,Tygodniku illustr.“ (1910 r. w nr. po$wigconym Konopnickiej“) — trze-
ba dodac¢: i w nastepnym — kiedy jest on tylko odpowiednio skrojona
dia ,Tyg. illustr.“ przerébka niektorych ustepéw ze szkicu z r. 1902. i nic
nowego nie przynosi?

4) Diaczego objasnienia wyrazow takich, jak: altruizm, analogiczny,
absolut, aktualno$c¢, antropomorfizm, autorytet, experymentalizm, emanacya
i t. d., objas$nienia, przeznaczone gidwnie dla uczniéw, wydaja sie recen-
zentowi co najmniej zbyteczne, ze o ich wartosci ,nawet mowic nie trzeba“?

Duzo jeszcze podobnych pytan moglbym wystosowac do recenzenta
z prosbg o laskawe wyjasnienie, gdyby nie pytanie, mimowoli si¢ nasu-
wajace: po co to wszystko? Czyz te réine wykrzykniki, pytajniki i mo-
raly, zaprawdg ukiucia komarowe w poréwnaniu z furya niszczycielska
slonia - plagiatu, moga tu wchodzi¢ w rachube? — Ale jest w nich przy-
najmniej konsekwencya, che¢ utrzymania si¢ w tym samym tenie do kon-
ca! Bo i jakze tu moze si¢ co komu podobaé¢ w ksigzce, ktéra ,od po-
czatku do kofica“ jest jednym wielkim ,plagiatem®, tak niezwyklym, tak
typowym, ze kwalifikuje si¢ chyba na jaka specyalng wystawe — gwoli
ostrzezenia wszego ludku autorskiego przed plagami nieublaganej spra-
wozdawczo-krytycznej nemezis!

Nowy Sacz. Jan Witek.

Replika p. Juliusza Zaleskiego.

W odpowiedzi autorowi broszurki o Maryi Konopnickiej (,Twdrcy
poromantyczni I) wyrazi¢ musze przedewszystkiem zdziwienie, iz namy-
$liwszy sig, przystal dopiero po trzech miesigcach odpowiedZz na moja re-
cenzye i osadza swojg odpowiedZ jako ,bezplodna szermierke na
stowa i o slowa“, Bardzo situsznie; istotnie bedzie ona ,bezptodnag®, bo
autor nie ma o co walczy¢. — Plagiatem nazywam wogole kazda mysl obeg
podana w jakiejkolwiek formie bez zaznaczenia zrodia. A takich miejsc
jest w rozprawie autora dosy¢. P. Witek uwazat za stosowne kilka razy
przytoczy¢ Potockiego lub Maykowskiego tylko tam, gdzie zupelnie do-
stownie cytuje z nich jedno lub dwa zdania; no oczywiscie! — Juz sam
autor przyznaje, iz ,zapozyczal si¢ czesto i zawdzigcza p. M. i P. ,bar-
dzo duzo¥, a czy forma, w jakiej podal cudze mysli ,z rozmystem®, jest
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sDrzystepniejsza“ — to kwestya. — Nastepnie, po stwierdzeniu pedantycz-
nem liczby stronic ,reprodukcyjnych® pracy oraz stronic zawierajacych
przytoczone wiersze Konopnickiej dla illustracyi, wynika, iz 24 stron (za-
ledwie) maja by¢ czeScig twircza, oryginalng autora, ktoéry wlasciwie nie
wykazal, jakie to wilasne sady jego o poetce znajdujg si¢ w tej czesci, bo
przeciez o to gldwnie autorowi chodzi. — Niestety, nie znajdujemy ich.
Na inne pytania autora, wystosowane do mnie, nie odpowiadam, bo sg one
drobnostkowe i bezcelowe, sprawa za$§ na tem nic nie zyska. Ksigzka
p. W. jest w czesci plagiatem, wogdle pracg kompilacying, w formie
swej i tresci dla mtodziezy nieodpowiednia.

Czy taka robota z dwoéch ksigzek trzeciej bez rzucenia nowego
$wiatta na dang rzecz i traktowanie jej powierzchownie moze posiadac
jakas warto§¢?

Lwoéw. Juliusz Zaleski.

Na tem polemike zamykamy. Redalkcya.

Druk ukoriczono 19. kwietnia 1913 r.



