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JAN SMIECIUSZEWSKI.

W sprawie zrédet ,,Wojny Chocimskiej*
Wactawa Potockiego.

W 1881 roku J. I. Kraszewski podal wiadomo$é o rekopi-
sach Wojny Chocimskiej Wactawa Potockiego w pierwszym nu-
merze ,Przegladu bibliograficzno-archeologicznego®, z ktdrej do-
wiadujemy sig, iZ jeden z rekopiséw, znajdujacy si¢ w Bibliotece
Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Lwowie pod liczbg
inwentarza 1348, opatrzony jest catkowitym tytulem, jaki nadat
sam autor swemu dzietu. Tytul ten dos¢ diugi, w catosci wy-
drukowany w Przegladzie, podaje gtéwna tres¢ poematu i jego
Zréodla. W skréceniu brzmi on nastepujgco:

,Transacija Woyny Chocimskiej gdzie Osman Cesarz

Turecki wszystkie parstw swoich z Afryki, z Azyi y z Eu~

ropy na Polski zgromadziwszy sily,.. spadl z imprezy swo-

jey y... inglorius wrdcit do Konstantynopola... z roznych jako
manuscriptéw y Diaryuszéw tak z relacyi ludzi starych kto-

rzy tam byli praesentes zebrana, ale osobliwie z Tradycyi J. W.

Im. Pana Jakéba Sobieskiego... z Laciriskiegona polskie dosta-

tecznie dla nieSmiertelney narodu Polskiego slawy wierszem

przetlomaczona Roku Pariskiego 1670. Dnia X-bra ostatniego*.

Glownem wigc Zrédlem poematu jest Dydryusz Sobieskiego,
wydany w Gdarisku 1646 r. p. t: Commentariorum Chotinensis
belli libri tres. Z niego wzial Potocki ukiad poematu i tres¢,
ktora ,z tacinskiego na polskie... wierszem* przettumaczyt. W Dya-
ryuszu zatem nalezy szukal caltej osnowy historycznej, zawartej
w Wojnie Chocimskiej Waclawa Potockiego. Oprécz tego giéw-
nego, podstawowego Zrédla tytut rekopisu wylicza jeszcze inne,
poboczne, z ktérych poeta czerpat natchnienie i zbieral wiado-
mosci o szczegdélach wyprawy, a do tych naleza ,rézne manu-
scripta i dyaryusze“ oraz ,relacye ludzi starych®

Badajac stosunek poematu do zZrédel, moznaby zapusci¢ sie
w cala mase notatek, dziennikdw, pamigtnikdw i t. p., ktére po
wyprawie 1621 r. w nader znaczne]j liczbie ukazywatly sig¢ jedno
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po drugiem, gdyz uczestnicy wyprawy skwapliwie zapisywali co-
dzienne wypadki i wrazenia — stad cale mndstwo rekopiséw,
tyczacych sig tej wojny, czeSciowo tylko oglaszanych drukiem
spolczesnie. Ale nie tylko te notatki, wylgcznie poswiecone opi-
som wypadkow wyprawy, przekazywaly potomnosci dzieje oreza
polskiego na polach chocimskich. W latach 1637-—1655 wy-
chodza z druku trzy obszerne historye, a wlasciwiej mowigc, kro-
niki Petrycego, Wassenberga, Kobierzyckiego, nie wyliczajgc in-
nych, mniej sp6lczes$nie czytanych, gdzie autorowie dos$¢ obszer-
nie opisujg dzieje tej wyprawy. Jednoczesnie ten sam proces,
jaki przechodzifo to epokowe zdarzenie na kartach pamietnikéw,
dyaryuszow i t. d. az do obszernych kronik, gdzie sucho zapi-
sywano kolej wypadkow, ukazuje si¢ i na polu poezyi XVII wieku.
Poczawszy od piesni i 6d, a konczac na poematach historyczaych,
za jakie wtedy uchodzity wierszowane kroniki lub pamietniki,
mozna stworzy¢ osobng literature, poSwiecong wylacznie walce
z Turcyg 1621 r. — i bedzie ona wcale obfita. Usitowania upa-
migtnienia tak doniosfego wypadku, jakim byfa wojna chocim-
ska, przeszly calg skale¢ rodzajow tworczosci poetyckiej, az do
ostatniego wyrazu, najdoskonalszego wykwitu, jaki znalazly w po-
emacie Potockiego. Po nim w XVIII wieku jeszcze Krasicki po-
ruszal ten sam temat, ale dzielo jego nie moze sie réwnacé z dzie-
fem Potockiego.

Widoczng jest rzecza, bo sam tytul wyraznie Swiadczy, Ze
Potocki przy pisaniu postugiwal si¢ temi dzielami w wiekszym
Iub mniejszym stopniu. A chociaz nie wymienia on tytuléw,
oprocz jednego Dyaryusza Sobieskiego, to jednak $mialo mozna
twierdzi¢, ze, jezeli chodzi o przedstawienie rzeczy ze wzgledu
Scisle historycznego, poza Dyaryuszem Sobieskiego z nielicznych
tylko chyba pamigtnikéw lub kronik korzystal, co za$ do ujecia
przedmiotu w formg poetycka, to znaczniejszy wplyw na niego
mogly wywrze¢ te utwory, ktore najwigcej byly wtedy czytane
przez spoteczenstwo, a ktére zawieraly wlasnie opisy wypad-
kéw, rozgrywajacych si¢ pod Chocimem. Aczkolwiek liczba ich
znaczna, zakres niniejszej pracy pozwala uwzgledni¢ tylko naj-
gléwniejsze i nieprzedstawiajgce najmniejszych watpliwosci, ze
Potocki je czytal, moze niejednokrotnie, i ich wplywom ulegat.
A do tych nalezg: oprécz wymienionego przez poete Dyaryusza
Sobieskiego, dwa utwory Samuela Twardowskiego: Przewaznz
Legacya, wydana w Krakowie 1639 r. i Wtadystaw IV, wydany
w Lesznie 1649 r. Na tych trzech utworach ograniczy sie bada-
nie, celem ktérego jest wykazad, jak i o ile wplynely one na Po-
tockiego w okresie tworzenia poematu. Pozostawaloby jeszcze
uwzgledni¢ i przeklad Jerozolimy Tassowej Piotra Kochanow-
skiego, ktéry od chwili ukazania sie w druku wywarl taki
ogromny wplyw na poezye polska nietylko XVII wieku, ale XVIII
i XIX. Poniewaz jednak wplyw dJerozolimy na Wojng Chocimskq
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wykazal juz w osobnem studyum Roman Pollak?), przeto tu prze-
ktad Kochanowskiego nie bedzie brany pod uwage.

Majac na celu nie analiz¢ calego poematu, lecz tylko wska-
zanie sposobu, w jaki korzystal Potocki przy pisaniu Wojny Cho-
cimskiej z trzech powyzej wymienionych dziel, zbyteczng byioby
rzecza roztrzasaC poszczeg6lnie wszystkie cze$ci poematu. Ze-
brany i zbadany materyal do kilku cze¢sci Wojny Chocimskiej po-
zwala wnioskowaé, ze proces positkowania sig¢ Zrédlami odbywat
sie¢ u Potockiego w réwnej mierze w ciagu tworzenia catosci.
Na tej zasadzie do$¢ bedzie ograniczy¢ si¢ na zanalizowaniu je-
dnej tylko czesci, w danym wypadku pierwszej, aby dac pojecie
o tem, jak poeta, tworzac swe dzielo, korzystal z Dyaryusza So-
bieskiego, oraz aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy i o ile jedno
lub drugie dzielo Twardowskiego odbilo si¢ w utworze Poto-
ckiego. Ogolny za$ sad o tej czgsSci bgdzie zarazem sadem o ca-
lym poemacie, gdyz to, co cechuje te czes¢,jest rownoczesnie ce-
chg caltego utworu.

Gdyby chodzitlo o wykazanie stosunku Wojny Chocim-
skiej Potockiego do jednego tylko Dyaryusza Sobieskiego,
rzecz przedstawialaby sie fatwo, gdyz w takiej pracy metoda
sama si¢ nasuwa. Wystarczyloby wykazac, jak poeta korzysta ze
Zrédta, co opuszcza, a co dodaje od siebie i temat byiby calko-
wicie wyczerpany.

Trudniejszy jest wybor metody, gdy si¢ uwzglednia trzy
utwory jednoczesnie. Zastosowa¢ powyzszg metode moznaby tylke
wtedy, gdyby si¢ szukalo jedynie Zrédet faktéw. Ale skoro chce
sie wytkna¢ drogeg, po ktorej tworczos¢ poetycka Potockiego da-
zyla do wyspiewania historyi wypadkow, od ktérych przebiegu
zalezata przyszios¢ ojczyzny, metoda ta doprowadzitaby do nieu-
niknionych opuszczen z jednej, a koniecznych i czestych powta-
rzaf z drugiej strony. Gdzie chodzi o Sciste i drobiazgowe wy-
kazanie wszelkich zapozyczen, reminiscencyi, wplywu na sposob
obrazowania, a nieraz nawet i na ujecie niektérych kwestyi przez
autora Wojny Chocimskiej, tam z konieczno$ci trzeba iS¢ wiersz
za wierszem poematu, aby w ten sposéb podofaé zadaniu.

Metoda nie wytworna, ale najbardziej moze odpowiednia.

Rozpoczynajac swe dzieto, Potocki nie odrazu postepuje
»stopami“ Jakdéba Sobieskiego. Zanim zacznie wierszem przekla-
daé Dyaryusz i w tej pracy bedzie ScisSle postgpowal wedlug
niego co do porzadku przedstawienia wypadkdéw, poprzedza swoje
opowiadanie wstgpem, ktéry jest wytworem wiasnym poety.

Y Wojna Chocimska Potockiego a Goffred Tassa w przekladzie
Kochanowskiego. Biblioteka Warszawska — 1910 wrzesien. Tom III,
zeszyt IIL

17*
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Tu i owdzie tylko napotyka si¢ niektore reminiscencye z czy-
tanych przez poete dziel. Wstgp ten to podnioste wezwanie do
Boga, modlitwa z prosbg o blogoslawierstwo dla podjetej ku
Jego chwale pracy. I to jest zupelnie wlasciwe zalozenie poe-
matu, tchngcego na wskro$ duchem rycersko-religijnym, c6z, kiedy
Potocki nie moze si¢ wyzwoli¢ od szkolnych nawyknieri, nie
Smie odrzuci¢ powagi wzorow klasycznych, skoro w modlitwie
do chrzescijanskiego Boga prosi o blogostawiefistwo w pracy,
gdzie ,Sarmackiego Marsa krwawe dzieje potomnym wiekom
Muza na papier wyleje“. Podobng modlitwg zaczyna si¢ i Goffred
Tassa w przekladzie Piotra Kochanowskiego, zaniesiong do
»Panny mieszkajacej migdzy chory niebieskiemi“, ale autor Goffreda
nie ,dzieje Marsa“ Spiewa, tylko ,wojne pobozng“. To tezte dwa
poczatkowe wiersze Wojny Chocimskiej niezupelnie harmoni-
zujg z dalszym ciagiem i wygladaja jakby niezrecznie przycze-
pione do wilasciwego wstepu.

Bdg Potockiego to ,Bdég msciciel krzywd ludu wybranego“
jak si¢ wyrazil Chlebowski.?) Dzietem Jego jest

Hardych tyranéw dumy wywracaé na nice,
Mieszal pysznych i z blotem goérne réwnaé mysli,
Przez tych, ktorzy swa sita od niego zawisli,

a na potwierdzenie tego przytacza Potocki przykiady upadku po-
tentatow tego Swiata, zaczerpnigte z historyi Starego Testamentu.
Jako goracy patryota, ubolewa nad grzechami swego naroduy,
ktore teraz ,nie w wodzie, dla tecze, nie w ogniu z Gomorg,
ale si¢ w wlasnej swojej krwi czyszcza i piorg“; z bdlem wy-
znaje, ze ,wszedy pelno niezgody, pelno nieprzyjazni“; skarzy
sie przed Bogiem, ze ,nawet mito$§¢ prywatna migedzy ludZmi
zgasta... teraz kazdy wodg¢ na swe koto toczy“; wreszcie mowi,
ze ,wyrzek! sie Swiat szczerosci, rzadko miedzy braty znajdziesz
ja rodzonemi, nikt nic bez prywaty nie robi“., kreslgc w ten
sposoéb charakterystyke moralnego upadku spoleczenstwa pol-
skiego w XVII stuleciu. Zywa mysl Potockiego przenosi sie
w odlegle czasy, kiedy

...Mmoje a twoje nie strzygto tak drobno
Ziemie, pdki takomstwo i przeklete Zadze
Nie daly miejsca pretu, fanu, fokciu, siadze,

kiedy kwitnat na ziemi wiek zloty, ktéry przeciwstawia poeta
chwili obecnej jakby po to, aby wybuchng¢ oburzeniem, jekna¢
z bolu, ze czlowiek

?) Waclaw Potocki jako autor Wojny Chocimskiej — Ate-
neum 1882 r.
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...na swe wilasne plenig:
Bestye, ognie, wody, wiatry, nawet ziemie
Stosuje, tu dowcipy, tu rozumy liczy,
Gdy ludzi z $wiata gladzi, gdy bliznich kaleczy!

A ta bratobdjcza walka tem wiecej smuci Potockiego, ze
toczy si¢ wsréd chrzescijan, bo poganie jesli wasnig si¢ miedzy
sobg, wcale nie dziwi to poetg, gdyz nie znajq ,Boga i jego
przymierza“. Taki stan rzeczy wywoluje u Potockiego duchowg
potrzebe zwrécenia sie do ,milosiernego stwdrcy¥, ktdry niegdys$
»tegiem ujgl gniew sprawiedliwy przez niebo popregiem“. I oto
w imieniu chrzescijan, a ma tu gléwnie swdj naréd na mysli,
prosi Boga w $licznej apostrofie, aby wejrzal okiem laskawem
na nich, aby ich nie zagubial w morzu krwi za wielkie grzechy,
ale laska Swojg sprawil, by chrzescijanie, Jemu ,krzywdy i swoje
urazy“ poruczywszy, przeciw poganom zwrocili wszystkie zjedno-
czone swe sily, a wtedy ci ,spuszczg rogéw... i jezeli nie wroca,
co nasza niesfora wzieli, przynajmniej wigcej juz niechaj nie
biorag“. Wspomina dalej poeta te czasy, kiedy Polska, przyjaw-
szy chrzescijaristwo, a potem polagczywszy swe sily aktem Unii
horodelskiej w 1413 r. z sitami Litwy i Rusi, pisata ,pamigtne
durnym sasiadom nagrobki“, walita ,trupéw pogariskich obszerne
poreby“, siegajac morza Battyckiego na podinoc, a Czarnego na
pofudnie.

Ale Boég, ktéry tego Swiata podkomorzem,
Jednem si¢ nam rozkazal kontentowaé morzem,
Drugie da! Turkom...

Ci, wzigwszy Konstantynopol, ustawicznie szerza granice
swego pafistwa nie tylko na terytoryum Europy, lecz takze Azyi
i Afryki. ,Hardy Ottomanin... wzigl Kandya, i na Rzym krzywem
patrzy okiem;“ pod jego panowaniem i ,Grecya.. i z Tracyg
Bulgary i pot Wegier wzdycha, i przez nas jak siano wloki«.
Do takiej terytoryalnej potegi doszli Turcy tylko dzigki wspdl-
nemu zgodnemu dziataniu. Kaznodziejskim tonem wola Potocki:
,Obyz taka zjednoczeni liga chrzescijanie.. juzby ich za Czer-
wone zapedzili morze !“ Ale smutna rzeczywistos¢ co innego
dyktuje. Z pod pidra Polaka, goraco kochajacego ojczyzng, ptyng
wiersze, przesigkie bolem, ze chrzeScijanie ,pojedynkiem“ tylko
bijg sie z poganstwem, z tem plemieniem ,Gorgony, co wlecze
niezliczone jednym Ibem ogony“. Pigkne to poréwnanie stosuje
Potocki do dziatan zaborczych z jednej strony pogarstwa, a z dru-
giej chrzescijan.

Tysigc gléw chrzescijanie jeden ogon maja,
Ktore, kiedy sobie dziur osobnych szukaja,
Cho¢by co wiedzie¢ jakim snuli si¢ obrotem,
Musza koniecznie ogon zostawi¢ za plotem.
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Jest to, wedtug Potockiego, najwiekszy grzech, zwlaszcza, ze
chrzescijanie, zamiast wszystkie swe wspélne sily zwrécié prze-
ciw Turkom, tracg je w walkach miedzy sobg, swojg krew prze-
lewajac, krew, ktéra na sadzie ostatecznym bedzie im ,jawnym
swiadkiem, jawnym nieodpustem“. Po tem bolesnem nawolywa-
niu do opamigtania si¢ w swych grzechach, ktére pod koniec
przechodzi w grozbe kary po zyciu ziemskiem wyznaczonej od
Boga, po tym wybuchu szczere;o Zalu, wywotanego niedotezno-
Scig czy opieszaloscia, a moze jedng i drugg razem, narodu
chrze$cijariskiego, nastepuje chwilowa tylko rezygnacya poety:

Mnie c6z po tem bra¢ prowincya cudzg?
Sa ambony, niechie was kaznodzieje budza
Z tego snu...

Zdaje sig, ze Potocki po tych stowach przystapi juz do
opowiadania ,dziejow Marsa“, tymczasem zaraz juz w nastep-
nych wierszach znow filozofuje, zndw uczy, znéw wytyka Pola-
kom ich wady. Wypowiedziawszy krotko a dobitnie swojg mysl:

Nigdy¢ meztwo w rozkoszy, a cnota we zlocie

Nie moze w doskonalej osta¢ sig¢ istocie,
rozwija jg, a prawdziwos$¢ jej popiera przykladami gléwnie z dzie-
jow Swiata starozytnego. Przypomina Samsona, Achillesa, Her-
kulesa, Aleksandra, Hannibala, kresli krotkg historye upadku
mestwa u kazdego z nich, podaje przyczyny tegoz, gotéw jest
przytoczy¢ ,sifa inszych przykladow“, a wszystko dlatego, aby
przekonac

Jako zawsze stronila bohaterska cnota

Od wszelakich rozkoszy i od sktadow zlota.

Rozwodzac si¢ tak, zapomina znéw na chwile Potocki, co
niedawno powiedzial i znéw zwraca si¢ do rycerstwa polskiego
z moratami. Przypomina mu, ze w Polsce ,niedawnemi czasy,
nim ja Wloszy wiotchemi zarazg hatlasy*, nie wolno bylo Zolnie-
1Z0WI1 Stroi¢ sie, jak rowniez i konia swego ,oklada¢ srebrnym
rzgdem®, bo takie bogactwo ,nieprzyjacielowi do wygranej wa-
biem“. Prawdziwego rycerza powinny zdobi¢ tylko ,obrét i dziel-
nos¢ konia, rgka, serce... Niech sie gach ztoci, niech zyd gromadzi
pienigdze“.

Jak nieco wyzej, tak i tutaj na przyktadach udawadnia, ze
ubdstwo nie szpeci czlowieka. Wszak Epaminondas, Agryppa,
Emiljus byli tak ubodzy, ze nawet ,stypy na tych ludzi... po-
grzebie nie bylo czem dla ubdstwa sprawic“, a przeciez slawa
o nich nigdy nie zaginie, bo kazdy z nich stuzy! ojczyznie catem
sercem, wiele dobra jej przysporzyf i

llekro¢ ktéry z tryumfem si¢ wracal,
Milionami skarbiec publiczny zbogacal.
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Pomimo, Ze niedawno zarzek! sig¢ Potocki kazaé, jak z am-
bony, ani sie spostrzegl, jak wlasnie w tem miejscu wpadl po
raz wtory w ton kaznodziei kapelana obozowego, rychlo jednak
opamietal sig, przypominajac sobie, Ze to nie jego ,rzemiosto
wodzom i bitnym pisaé zolmierzom reguly“. I zdaje si¢, ze na-
reszcie przystapi do toku opowiadania o bojach, skoro mdwi:

Polska nasza Bellong na teatrum S$wiata
Sarmackiego prowadze...

Ale nie zaraz jeszcze ziSci si¢ ta zapowiedZ, bo poeta,
aby ,miasto przystugi nie pad! na ohyde“, zwraca si¢ do czy-
telnika z prosbg ,0 wzrok i ucho sklonne od mej swady“.
W swej przyrodzonej skromnosci wyznaje, ze ,licha“ praca jego

Z nikim sie réownac nie chce, ani psuje glowy,
Ze za pierwszemi bedzie zbierala podkowy.

W krotkiej apostrofie do Twardowskiego przypomina czy-
telnikowi smutne dzieje jego W/ladyslawa [V, wreszCie wyrazia
obawe wobec krytyki, bo jezeli nawet tacy, jak Homer, Maro,
Ronsard, nie zdofali ,ujs¢ opieki zgbatego Moma, zielone drewno
gore, nie maz si¢ ba¢ stoma?“

Ten ustep S$wiadczy za tem, Ze Potocki prawdopodobnie
w chwili rozpoczgcia pisania poematu nosit si¢ z mysia oglosze-
nia go drukiem. Ze tego nie zrobil, mozna tidmaczy¢ to dwojako:
albo tg okoliczno$cia, ze Potocki wogole nigdy nie spieszy! sie
z oglaszaniem swoich utwordw, albo tez inng i zdaje sie
wiecej przekonywujaca, to jest ta, ze w Wojnie Chocimskief
wypowiedzial swoja nadziej¢, ba, nawet glebokie przekonanie, iz
skoro na tronie zasiedzie Michal Korybut, caty nar6éd polski od-
rodzi sie, a chylaca si¢ ku upadkowi ojczyzna dzwignie si¢ do
wysokosci tego stopnia $wietnosci, na jakim byfa w czasach naj-
wigkszego rozkwitu. Jak wiadomo, niedaleka przyszto$¢ poka-
zala zupelnie ¢o innego i moze to jest wlasnie powodem, ze za-
wiedziony w swych nadziejach poeta utworu swego S$wiatu nie
pokazatl,

Mimo obawy o los swego dziela, ufa Potocki, Ze mu do-
brze pdjdzie, albowiem mowi:

Ale twemi stopami, o wielki Jakobie

Sobieski, postepujac, dobrze wrédze sobie:

Ze jak pod jesionowym, co si¢ go waz boi,
Tak cat bede pod cieniem Wielmoznosci twojej!

Naturalnie mowa tu o Dyaryuszu Sobieskiego, ktdry Poto-
cki zamierza wierszem przekladac.

Z okazyi wzmianki o Sobieskim wychwala Potocki w na-
stepnych wierszach jego rdéd, gléwnie nad Janem diuzej sie za-
trzymujac. Przypomina zwyciestwo Jana, wtedy juz marszalka W.
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i hetmana pol. kor.,, nad Tatarami i Kozakami pod Podhajcami
w 1667 r. i méwi, zwracajgc si¢ do Sobieskiego, iz godzien jest,
ze na niego ,wielka spadfa koronna laska i bulawa“, wreszcie
koriczy swoja pochwale Zyczeniem:

Dzi§ twe Pole kochane, twoja Ziota Niwa
Niech wyglada Zralych zbé6i szcze$liwego iniwa,
Doczekawszy Miesiaca, w ktorym Zreja Wisnie,
Tak rzeczy sporzadzila natura umysnie.

Te cztery wiersze — to tadna i do§¢ zrecznie wykonana
gra stow. Pole, Ztota Niwa — oznacza nazwe herbu Sobieskich.
Jan Sobieski wigc ma wyglada¢ owocéw swych czynéw w Mie-
sigcu, ,,w ktérym Zreja Wisnie, t. j. w chwili, kiedy na tronie
zasiedzie Michat Wisniowiecki, ktéry w herbie ma ksiezyc,
Miesigc.

Tego iZyczac, zapowiada poeta, ze ,do swej sie¢ wracam
Muzy¥“, to znaczy, ze zacznie wlasciwe opowiadanie.

W tym wstepie nawskro$ oryginalnym o tyle, ze jeszcze
nietrzeba bylo krgpowaé si¢ dziennikiem wyprawy, wypowie-
dziat Potocki pobudki i cele, dla ktérych podjal te prace. Bedac
Jjednym z najdzielniejszych duchéw wieku XVII¥, jak go nazwal
Belcikowski®), az nadto wyraznie zdawal sobie sprawe z tego
biegu wypadkow politycznych, jakie od 1648 r. t. j. od roku
$mierci Wiadyslawa IV zachodzily w Polsce, czul, ze, jezeli Pol-
ska nie dZwignie si¢ z tego upadku, ku ktéremu si¢ chyli, padnie
ofiarg mocarstw postronnych, a giéwnie Turcyi. Bezsilno$¢ wia-
dzy krdélewskiej, samowola moznowtadcéw, zanik rycerskiego du-
cha, zniewiescialo$¢, prywata — oto drogi pochyte, po ktdrych
staczala sie Polska w przepa$¢. A za gléwng przyczyng tych
objawoéw poczytywal Potocki osadzanie na tronie krolow obcego
pochodzenia. Stagd w calej tworczoSci jego widoczng jest niecheé
ku Wazom. Ludzit sie, ze z chwilg wstapienia na tron Piasta,
cata Rzeczpospolita odrodzi si¢ moralnie i fizycznie, wierzyl
w Piasta, jako we wskrzesiciela dawnej potegi ojczyzny, ufat
nie tylko jego dobrej wolii szczerym chegciom, aleitej tajemniczej
jakiej$ sile, ktéra przy réwnoczesnem zbudzeniu si¢ szlachty
»Z tego snu, w ktédrym wszytkie utopila zmysty“, miata wzno-
wi¢ epoke Piastow i Jagiellonow. I wiasnie dla tego zbudzenia
rodakéw tworzy dzielo, ktérego trescig jest wojna z Turcyg 1621 r.,
moment zlotemi literami zapisany na kartach dziej6w ojczystych.
Wtedy to okazalo sig, ze Polska wsrod swoich synéw ma jesz-

%) Waclaw z Potoka Potocki (studyum literackie). Przeglad pol-
ski, Krakow, 1868 r.
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cze dzielnych rycerzy, podobnych owym Sredniowiecznym, ktdrzy
dla ojczyzny i wiary cudéw dokazywali. Opisuje poeta te ,krwa-
we dzieje.. w pamietne Polakom przykfady“, nawolujac spo-
feczenstwo do opamietania sie w jego zbytkach, zniewiescialosci,
opieszatosci na losy ojczyzny, gnusno$ci serc i slabosci ducha.
A jednoczesnie wystawia Potocki nagrobek bohaterom z pod
Chocima, ktérych stawia wspolczesnym za wzdr do nasladowania.

By tem bardziej zacheci¢ szlacht¢ do pdjscia Sladami wa-
lecznych przodkéw, za przedmiot swego dziela obral Potocki
zdarzenie z niedalekiej przesztosci, krére jeszcze nie poszio w za-
pomnienie, lecz przeciwnie zylo calg pelnia wspomniefi w umy-
stach spoleczenistwa. Niewielka, bo zaledwie potwiekowa réznica
w czasie, miata by¢ illustracyg przez kontrast tej ogromnej zmiany,
jaka zaszta w przeciggu tak krétkiego czasu w spoleczenstwie
polskiem pod wzgledem moralnym. Stad moze wyniklo owo lek-
kie zidealizowanie calego wydarzenia, a zwtaszcza niektérych po-
staci, bioracych udzial w walce, przy prawdziwem, wszelkiej ostony
pozbawionem odmalowaniu stosunkdéw, panujacych wspdiczesnie
t. j. w drugiej polowie XVII stulecia. Te dwa pierwiastki skfa-
daja sie na tres¢ poematu, ktéry dzigki czgstym i obszernym dy-
gresyom, staje si¢ wiernem i dokladnem odzwierciedleniem tej
epoki, w ktorej powstal.

Jak caty wstep, tak i wszystkie wspomniane dygresye
w ciggu pisania poematu dyktowal poecie jego zmysl satyryczno-
dydaktyczay, to tez jak pierwszy, tak i drugie sa wyrazem oso-
bistych uczué poety, a wigc tworem zupetnie oryginalnym, Tam tylko,
gdzie Potocki popisuje si¢ swojg erudycya, gdzie wplata w opo-
wiadanie powiesci mitologiczne, przypomina niektére zwroty i wy-
razenia Twardowskiego, zresztg zawsze stara sie pomyst obcy
we wilasng przystroi¢ szate. Taka zalezno$¢ nie moze mu by¢
poczytywana za zle, gdyz wlasciwie rzecz biorac, wszelkie zapo-
zyczenie w wigkszosci wypadkow jest raczej procesem mimo-
wolnego nasuwania si¢ obrazow lub poréwnan z czytanych dzief,
niz $wiadomem korzystaniem z pierwowzoru. Jezeli chodzi o czg-
ste postugiwanie sie¢ mitologia, to nalezy wzig¢ pod uwage, ze
nie tylko w tworczosci Potockiego, ale w calej niemal poezyi
XVII wieku, roi sie od mitologicznych imion, a nawet i catych
powiesci. Pamigtajac o tem, trudno np. przypuscic, ze, jezeli Twar-
dowski dla poréwnania uzy!l mitu o Jowiszu i Europie:

..Nie tak gladkie y w Korfu woly Neptunowe:
Gdy ieden z nich szlachetna Europe one,
Przez waly uniés! Morskie w te tu Swiata strone.?)

*) Przewazna Legacya — punkt IV — str. 132. Wydanie
1706 r. Wilno.
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Potocki te wlasnie wiersze mial na mysli, kiedy ten sam mit

opowiadat :

............ gdzie si¢ Jupiter stal wolem,

I godzien sta¢, taki boég z bydiem pod okolem!

Zeby na duzym karku piekng dziewke ong,

Mégl przeplawi¢ na czwarte tego $wiata strone,

Ktorej, skoro subtelng dotknela si¢ stopa,

Natychmiast jej przezwiskiem nazwana Europa,

cho¢ u obydwdch, przy nieco podobnym w swem ujeciu opi-
sie przeprawiania Europy, uzyte jest jednakowe rymowanie:
»0ne¢ — strone”, albo, ze wiersze:

Zadla gad jadowity, bazyliszek w oku
Smiertelng ma zarazg¢, w nozdrzach jest u smoku,

sg echem stéw Twardowskiego:

eeevene.. .. Jako Smok straszliwy,
Ogromny lednorozec, krwawym zarazliwy
Pojzrzeniem Bazyliszek...%)

A jednak, gdy, nie poprzestajac na jednym lub dwéch przy-
ktadach, pojdzie sig¢ dalej droga poréwnar, to wypadnie zgodzié
si¢ na to, ze podobne miejsca poematu sag rezultatem wplywéw,
ktérym Potocki, dzieki ustawicznemu rozczytywaniu sie w dzie-
fach literatury wspolczesnej, podlegal. Ten sam zreszta objaw da
si¢ stwierdzi¢ nie tylko u Potockiego — byl on, jest i bedzie ce-
chg talentow, jedynie geniusze wolni sa od niego. Dla przykfadu
mozna wzig¢ Piotra Kochanowskiego, jako pierwowzor, Twar-
dowskiego i Potockiego, jako nasladowcéw. O Herkulesie i jego
milosci przeklad Goffreda wspomina w dwoch mie scach:

1) S Miloéé $mieie sie, na ono
Herkulesowe wspomniawszy wrzeciono®)

i 2) Tam belo wszytko wilasnie wydrozono
Iako Herkules kadziele piinuje;
Wprzéd niebo diwigal, a teraz wrzeciono
Kreci, Mitos¢ sig smieie y raduie.
Kes daley widza Iole, a ono
Igrzysko stroiac, bulawe piastuie;
Y na pieszczonych cztonkach miasto szaty
Lwa nemeyskiego ma lupiez kudlaty.”)

Y Wtadystaw IV — punkt V — str. 257, Wydanie 1649 r.
Leszno.

) Goffred przekladania Piotra Kochanowskiego — piesn VI,
strofa 92.

) Tamze — piesn XVI, strofa 3.
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U Twardowskiego ten sam motyw wystepuje w skroconej
formie réwniez w dwoch miejscach:

1) Meznyli y Herkules, co Nemeyskie ono
Gromil Lwy, y Cerbery, piastowal wrzeciono
Na tonie u Iole...5

i2) oo, O czego nie dopniesz mitosci?
Czym na lonie Herkules lezy u Iole.’)

Potocki uzywa go, przytaczajac przykfady upadku mestwa,
ale postuguje sie¢ tylko trescig mitu, ktérg w swojej oryginalnej
zupelnie formie przedstawia:

Pigkniez Herkulesowi, gdy tryumiéw pelny,

Nie wstydal si¢ z dziewczety wrzeciona i welny?

Albo kiedy pijany grozna ong klawe :

Dziecku dal za konika, wrzuciwszy pod fawe

Lwi lupiez, ktorym trwozy! piekielne napasty,

Nagi miedzy Satyry wszed! i ich niewiasty ?

Podobne zapozyczanie si¢ jeszcze wyraZniej uwidacznia sig

na nastgpujagcym przykladzie. Twardowski o Hannibalu tak mowi:

........ Droga mu (t. j. WZadystawowi IV) na on wilasnie zloty
Szlak przypadia, gdzie kiedy$ zatrwoiywszy Rzymem,

Y jego juz przedmury okurzywszy dymem

Opad! srogi Annibal, y dal si¢ pieszczoney

Zwies¢ CapUij. . . o v . v v v v vt 10)

a drugi raz:
Bo iesliz niegdy Pirrha nie Rzymskie sna¢ sily,
Ale raczey Tarentskie wina zwycigzyly:
lezeliz y Kapua cnego Annibala,
Y naszego Bukareszt zwoiowal Michala.'?)

Potocki kresli podobny obraz, ale.juz w wigkszych o wiele
ramach:

Wie $wiat, kto byl Hannibal, co Rzymowi robif,
Jakie woiska do nogi znosil, wiele pobil
Zawolanych hetmandéw, i nie po raz dymem
Cate Wiochy zaduszal pospolu i z Rzymem;
Wszytkie katy spustoszyl a od lat pigtnastu
Iako wszed! w Europe, kurzyt pod nos miastu;

8} Przewazna Legacya — punkt Il — str. 78.
°) Tamze — punkt V — str. 225,

10 Wtadystaw IV — punkt Il — str. 168.

1) Przewazna Legacya — punkt III — str. 78.
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Ledwie wojsko wprowadzil do Kampanskich cieni,
Az sie¢ on lew okrutny z swej sierci wyleni,
Stodkie wina, migkkie sny, zfotem tkane szaty
Wdzigk owocow rozkosznych, oliwy, salaty
Skruszytly Hannibala . . . . |

Poréwnywajgc powyzsze ustepy, dochodz1 sie do wniosku, Ze
na calos¢ obrazu u Potockiego sktadajg sie fragmenty innych
autorow, z ktérych to fragmentéw poeta tworzy catosé, wyciska-
jac na niej swoje pietno oryginalnosci. Nie byloby, zdaje sie,
wielkim bledem przypuszczaé, ze po drodze analizy obrazow
u Potockiego doszloby si¢ do wigkszej ilosci tych skladowych
czgSci, ktore odbily si¢ w tworzeniu calosci, gdyby uwzglednic¢
tworczos¢ nie jednego tylko Twardowskiego, lecz calej plejady
poetéw, poprzedzajacych Potockiego i jemu wspdiczesnych.

Dalszy cigg czeSci pierwszej Wojny Chocimskiej zawiera
opis stosunkow polsko-tureckich od czaséw Kazimierza Jagiel-
loniczyka az do bitwy cecorskiej wiacznie. Cata wiec pierwsza
czg$¢ jest wlasciwie dopiero przedsionkiem tego ,teatrum®, na
ktére poeta zamierza wprowadzi¢ swoja ,Bellone“. Taki obszerny
wstep pochodzi stgd, ze Potocki ,pisat swoj poemat, trzymajac
w jednej rece Pamiegtniki Sobieskiego, a w drugiej piéro, z kto-
rego plyngty diwigczne i natchnione rymy*“ — jak mowi Belci-
kowski (por. uw. 3). Sobieski bowiem po krotkim wstepie za-
czyna opowiadanie o wojnie chocimskiej od pierwszych paktow
Polski z Turcyg, a poniewaz Potocki niewolniczo trzyma sig
Dyaryusza, wigc swo] poemat réowniez od tego zaczyna. Jako
ttémacz prozy faciriskiej wierszem polskim jest do$¢ Scisly: bar-
dzo malo opuszcza, wiele dodaje, zwlaszcza, jeSli chodzi o nie-
ktére szczegOly historyczne, zreszta, nigdy prawie nie zmieniajgc
porzadku przedstawienia rzeczy, kazde niemal zdanie z Dyarpu-
sza stara si¢ w formie przekladu przela¢ w wiersz poematu,idac
za naturalnym historycznym biegiem wypadkow. Wszelkie wia-
domosci, ktoremi uzupetniat tresé, ttémaczona z Dyaryusza, czer-
pat Potocki prawdopodobnie z rozmaitych Zrodel: badz to z re-
kopiséw, badZz to z dziel drukowanych, bgdZ wreszcie z tych
ustnych relacyi, ktérych mu dostarczali ,starzy ludzie“, ucze-
stnicy wyprawy, lub dobrze znajgcy jej szczegoly od blizkich so-
bie os6b. Oni to niewatpliwie przyczynili si¢ w znaczne] mierze
do powstania takich ustepéw poematu, gdzie poeta z wszelkimi
szczeg6tami opowiada o czynach ]aklegos rycerza, o ktérym ani
Sobieski, ani Twardowski nie rozwodza si¢ szeroko. Chetnie go-
scil Potocki tych ludzi, a chetniej jeszcze sfuchat ich opowiada-
nia, zbierajac w ten sposéb materyal do pracy. Chlebowski méwi,
ze ,niejeden z tych gosci... dostarczyfzapewne Potockiemu swych
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wiadomosci, spostrzezeri, sprostowari; we wlasnej rodzinie ze-
brat on opowiesci o czynach Lipskich, Pisarskich, od dalszych
za$, wiadomosci, tyczace si¢ udziatu ziemian matopolskich, jak
Rzeczyccy, Kochanowscy i inni“... (por. uw. 2). Watek opowie-
$ci bardzo czesto przerywa Potocki badZ lirycznymi, badz saty-
rycznymi zwrotami i przeplata mitologicznemi ozdobami. Te
wszystkie dygresye stanowiq jakby druga, osobng czes¢ Wojny
Chocimskiej, gdzie poeta odrzucal na chwile Dyaryusz, zapo-
minal o ,przedsigwzietej rzeczy“, pusciwszy wodze swej mysli,
ktora, coraz zwracajgc sie ku razagcym wadom spoleczeristwa,
dyktowata mu satyryczne obrazy éwczesnego zycia, nie pomija-
jac nigdy jakiejkolwiek okazyi do propagowania gléwnej idei
poety, na ktérg skladaly sie¢ pojecia o zadaniach, obowigzkach
i racyonalnej stuzbie dla ojczyzny szlachty polskiej, oraz o ko-
nieczno$ci jezeli nie zupelnego obalenia, to przynajmmniej znacz-
nego ostabienia potegi tureckiej, grozacej nie tylko Polsce, ale
catemu chrze$cijanistwu. Wojng z niewiernymi poczytywal Poto-
cki za pierwszy obowigzek narodu polskiego, to tez, aby wern
wpoi¢ poczucie tego obowigzku, nie szczgdzit lirycznych ustepow,
wyspiewanych na cze$¢ bohaterow wojny chocimskiej, a z dru-
giej strony nie wahat si¢ w ostrej satyrze chlosta¢ szlachte za
jej obojetnos¢ na sprawy ojczyzny, za zniewieScialo$¢ i cudzo-
ziemszczyzne, jaka sie przejgta w XVII stuleciu. Wobec takiego
przeplatania epicznego opowiadania ustepami lirycznymi caly po-
emat rozpada sie na dwie czg¢Sci sktadowe, z ktdrych pierwsza
mowi tylko o bohaterskich czynach pod Chocimem, druga staje
sie odzwierciedleniem zycia polskiego w sze$c¢dziesigtych i siedm-
dziesigtych latach XVII wieku, gdyz Potocki, piszac poemat, cig-
gle miat na mysli dobe obecna.

Zanim sie przystapi do rozpatrywania stosunku, w jakim
znajduje si¢ poemat Potockiego do swych zrédel, nie od rzeczy
bedzie uwidoczni¢ na przykladzie, jak poeta korzysta z Dya-
ryusza Sobieskiego. Pierwsze pakta Polski z Turcyg Sobieski
tak opisuje:

Ztad za Bajazeta i Selima, z ktérych jeden byl synem,
drugi wnukiem Mahometa lI, Kazimierz II (sic!) i jego potom-
kowie zawigzali z Turkami przymierze, ktore wielu poselstwy
i $wietodcia przysiegi bywalo umacniane. Te przyjazii Sultana ma-
jac sobie wspol z Kroélestwem przekazana Zygmunt I, Krdl go-
dzien wiekuistej pamieci, trafit na meza godnego siebe, ktérym
byt Soliman, znakomity czynami w rzedzie Tureckich Cesarzéw.
Ten stare przymierza jeszcze Swigtszemi uczynit, ktére dotad na
cze$¢ jego pamigci pod imieniem Solimanowych Turcy z uczciwo-
$cig czytaja.'?)

12) Inde cum Bajasete, et Selimo, illo filio, hoc Mehmetis secundi
nepote, Casimiri tertii ejusque liberorum mutua intercesserunt foedera,
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U Potockiego odnosny ustep tak brzmi:

Ztad naprzod z Bajazetem, a potem z Selinem,
(Zigciem ten, a tamtem byl Mehmetowym synem)
Kazimierz Jagieltowicz, ktéry w liczbie trzeci,
Wieczne zawarl przymierze, po nim jego dzieci
Olbracht i Aleksander, przysigga wzajemna

Z Turkami si¢ wigzali w przyjazn nierozjemna.

Tez z korona od przodkéw swych wzial Zygmunt Pierwszy,
Ktorego w nas zaden wiek stawy nie zawierszy:
Tak sie jego werznely w serca ludzkie cnoty,

Ze poki $wiat trwa, one trwaé tez beda péty;

Lecz i ta nieostatnie pewnie miejsce bierze,

Gdy tak zyl w poprzysiggle] z Solimanem wierze,

Z czlekiem stawnym, wojennym, ze i dotad stodka
Tych pakt Turkom pamigtka, dla wielkiego przodka.

Takie dostowne niemal t{dmaczenie, wykazane na jednym
przykladzie, jest cechg calego poematu, oczywiscie tam tylko,
gdzie chodzi o Scisle historyczng tresc.

U obydwdch — Sobieskiego i Potockiego poczatek wiasci-
wego opowiadania jest jeden i ten sam: zaczynajg oni od wzro-
stu potegi tureckiej, zagrazajgcego panstwom oSciennym. Tylko
gdy Sobieski méwi o tem ze spokojem historyka, Potocki nie
moze zdoby¢ sie¢ na spokdj poety-epika. ,Rozposcierajgcy sie
Turczyn we trzech czgSciach $wiata® — to przedmiot wielkiej
nienawisci poety, ktora, ilekro¢ tylko wypadniemu o nim moéwié,
powoduje wybuchy oburzenia lub potoki ztosliwych stéw i epi-
tetéw, jako to: ,durny Turczyn“, ,hardy Ottomanin“, ,bestya“,
»plemie Gorgony*, ,poganin przeklety“, ,wszech krajow pozerce®,
,nadete Turki“,  bisurmadskie plemig“, ,hardy Suttan“,  wyja

pluribus legationibus, ac ipso sacramento utrinque stabilita, incontami-
nata coluit fides. Hanc a majoribus una cum Imperio traditam sibi
amicitiam Sigismundus Primus, omnium aetatum memoria dignus Prin-
ceps, par pari retulit Solimanus inter Turcarum Imperatores rerum ge-
starum gloria eminentissimus, qui saepius multa propensissimae in Po-
lonos voluntatis indicia edidit, vetustaque foedera sanctioribus adhuc,
ac aeterno quodam nexu duraturis pactis resarcivit, quae in honorem
memoriamque ejus Solimanea apellata, ad hunc usque diem non sine
magna veneratione, a Turcis leguntur®. — Commentariorum Chotinen-
sis belli libri tres. Auctore Jacobo Sobieski. Dantisci MDCXXXXVI. —
str. 3—4.

Przeklad polski Wladystawa Syrokomli: Jakéba Sobieskiego Pa-
migtnik Wojny Chocimskiej, xiag troje. Petersburg 1854.
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hodzie bledzi“, ,Osman glupi“, przy pomocy ktérych stara sie
zohydzi¢ ,ong mizerng Smieé¢ ludzka“. Jak Potocki rdézini sie
pod tym wzgledem od Sobieskiego, daje pojecie poréwnanie
opisu wzrostu potegi tureckiej w Dyaryuszu i w Wojnie Chocim-
skiej. Sobieski pisze:

Oddawna juz ttuszcze Ottomanskie Afryke i Azye cigzko
przygniottszy, weszly do Europy, a w Konstantynopolu zatozyw-
szy swoja stolicg, poczely szeroko panowac nad Triballami i Greki.
Krolowie Polscy ostrzezeni oplakanym losem krajow sasiednich,
powinowatych sobie rodem, poczatkiem. stosunkami lub mowa,
poczgli uwazaé za straszng dla swoich krajéw potege dziczy, dzien
ode dnia rosngcej.'®)

Potocki z poczatku, zdaje sig, zupelnie spokojnie ttémaczy
tekst Dyaryusza, gdy moéwi:

Juz we trzech czesciach Turczyn rozposciera $wiata
Twardy tron, juz cigzarem samym insze zgniata
Krélestwa; juz Azya. juz ma i Afryka,

Juz ma na karku pigkna Europa lyka;

Gdzie nad samym Bosforem ze wszystkich narodéw
Zburzonvch najslawniejszy opanowal z grodow
Konstantynopol —...

Ale juz na sama wzmianke¢ o Konstantynopolu uczucie po-
ety przewazaé zaczyna. Z piersi Potockiego ulatuje westchnienie:
Jniegdy twoj, Paleologu!“ i znéw dalej, niby spokojnie pisane,
idg wiersze:

Tam siedzi i samemu nie skladajac Bogu
Do ostatniej ztupiwszy okrag Swiata miazgi,
Wszytkich za nic poczyta, wszytkich za drobiazgi.

Spokdj ten jednak pozorny, uczucie wstretu i oburzenia
ttumione. Bo oto zapomnial juz Potocki o Dyaryuszu, skoro za-
raz w nastepnych wierszach znajdujemy niezaleznie od Sobie-
skiego podang genealogje Turkdéw, ,co zrazu budowali koszary po
grzbiecie Kaukazu... z pastucha zbojca, zotnierz ze zbojce, 0 cuda!
Ta-li $wiat miata kiedy zholdowaé paskuda!“

18) Quam primum Othomanici Imperii moles, Africae jam, et
Asiae gravis, in Europam se exeruit, ac translata sua Constantinopo-
lim sede, Graecis et Triballis late dominari coepit: Poloniae quoque
reges, vicinarum Provinciarum, gentiumque, origine, cognatione et lin-
gua sibi conjunctarum, extremis calamitatibus praemoniti, barbarorum
magis in dies crescentem fortunam ditionibus etiam suis habebant sus-
pectam“. — str. 3.
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Po takim wykrzykniku oburzenia pyta sam siebie poeta:

I sg jeszcze cesarze rzymscy? i bez wstydu
0Od tej nedze, od tego wykasani gidu,
Tym si¢ pisza tytutlem? . . ... ... ...

a potem zwraca si¢ do Kaja rzymskiego, wola, by wstat
»Z popiotu“,

Obacz jaka odmiana, jako wielkie drwiny.

Inwokacya ta, pelna bolu i szlachetnego oburzenia, dosa-
dnie cechuje patryotyczne uczucia Potockiego, oraz poczucie wyz-
szodci chrze$cijanstwa nad poganstwem, ktdrag Turcy silag zabor-
czg zdeptali. Predko jednak wraca poeta do rzeczy i t¢ inwo-
kacye taczy z dalszym ciggiem wierszami, bedgcymi syntezg tego,
o czem mowil Sobieski, a co na razie poeta pomingl t. j. licze-
nie si¢ panstw oSciennych z potega Turkéw :

Ktory (t. i. Turek) skoro si¢ tak juz daleko rozszerzy,
Kazdy si¢ z nim przyjaznil, kazdy sie przymierzyl.

Tu nalezy przyznaé Potockiemu, ze dzighi tym dwom wier-
szom bardzo zrecznie i wcale konsekwentnie wyprowadzil historye
zawietania przymierzy Polski z Turcya, ktére byly logicznem
nastepstwem wzrastajgcej z dnia na dzien grozy ze strony po-
gan, aby ja w ten sposéb jezeli nie ostabi¢, to w kazdym razie
uglaskac.

Ustep o pierwszych paktach Polski z Turcya byt juz przy-
taczany, jako przyklad prawie dostownego ttémaczenia Dyaryusza,
tu nalezy wrdci¢ do niego tylko dlatego jeszcze, ze Potocki nie-
wiadomo dlaczego z Selima, wnuka Mahometa II, robi ziecia te-
goz, pomimo, ze Sobieski wyraznie nazywa go ,nepos®, oraz,
ze Potocki pomingt zupetnie wzmianke Sobieskiego o przychyl-
nosci Solimana, ,ktéry czestokro¢ dawal liczne dowody przy-
chylno$ci wzgledem Polakéw.') To pominigcie moznaby tio-
maczyé, jako skutek wrodzonej nienawi$ci do Turkow, ktéra nie
pozwolita Potockiemu zgodzi¢ si¢ w tym wypadku z Sobieskim.
Jest wprawdzie uwaga Potockiego :

I cho¢ tez byly czasem okazye zwady,
Bez czego ledwie moze byé miedzy sasiady;
Ale gdy do pokoju przychylni z stron obu,
Nie trzeba diugo szukaé do zgody sposobu,
w ktorej méwi o tej przychylno$ci, ale to moze tak dobrze sto-

sowac si¢ do Solimana, jak wogdle do sgsiadow, o ktérych tu
mowa. Pierwszy z tych wierszy ma swoje Zzrédlo w Dyaryuszu**)

14) Sed rerum humanarum lmperiis etiam adjuncta vicissitudo
interrupit nonnunquam haec constantissima pacis studia“. — str. 4.

1do



W sprawie zrédel ,Wojny Chocimskiej W. Potockiego. 273

dla ostatnich zas niema odpowiedniego miejsca, natomiast t¢ samga
my$l wypowiedzial Twardowski, réwniez z okazyi cigglych bodz-
cow do zlamania przymierza przez obustronne najazdy Kozakow
i Tataréw:

Tey jednak ich plochosci mniey oni baczyli
Starzy Bohatyrowie. Taka szczuple byli

Z soba zjeci przvjaznia. Owszem tego strzegli,
Zltym iakoby nawcze$niey poczatkom zabiegli.'®)

Zaczawszy mowi¢ o zgodzie i niezgodzie sasiadéw, po-
rzuca Potocki na chwile temat wifasciwy, a zaczyna podawac
rady, wypowiadal sentencye na temat: ,ze zlym sgsiadem nigdy
bez klopota“, przypomina posta¢ Floryana Szarego, ktéry na po-
bojowisku odpowiedzial Lokietkowi, ze go

Bardziej boli zly sasiad w mej wiosce, nizli ta
Rana, przez ktora ze mnie wypadly jelita!

a wspomniawszy o jelitach, dalej mowi:

Ztad Jelita Zamojskich, trzy zfozone groty,
Wieczna pamiatka, wieczny charakter ich cnoty;
Ktore gdy sie z Ksigzycem Wisniowieckich zdadza,
Na krolewskim je tronie Polacy posadza. s

Wiec do zgody sasiedzi, Orfa i Pogonie,

Te, co ich sasiad mierzial, Jelita w koronie.

Po tem przerwaniu watku opowiadania, znéw poeta wraca
sie do ,przedsiewzietej rzeczy“ i przechodzi odrazu do polityki
Stefana Batorego, pomijajac caty ustep z Dyaryusza, gdzie So-
bieski pokrétce przedstawil historyg naruszania zawieranych przy-
mierzy: Za Jana Olbrachta wtargni¢cie Turkéw we wnetrze Rusi,
za Zygmunta zobopdlne napady pod Oczakowem, a potem naj-
$cia na Podole i Rus.1¢) Sobieski, stojac na stanowisku histo-
ryka, méwi, ze jakkolwiek Stefan Batory ,bolal nad wspdlng
kleskg i niebezpieczeristwem calego Chrzescijanistwa, a wzywany
od Sykstusa V Papieza do podzielenia z nim Swigtej wojny,
rozwijat w krélewskim swym umysle godne siebie zamiary“, to

15) Przewazna Legacya — punkt Il — str. 83-—84.

16)  Stephano enim Palatino Moldaviae contra Joannem Alber-
tum lata auxilia, conjuncta in ipsius Russiae visceribus cum acerrimo
Poloni nominis hoste socia ac infesta arma, cum Sigismundo primo
regnante, in Oczakoviensibus campis saepius cum mutua praeda conser-
tae utrinque manus, et aliquot postea in Podoliae ac Russiae Provin-
cias subsecutae incursiones, non leviter tam Polonorum, quam Turca-
rum irritarunt animos, non sine certo quodam praesagio funesti ali-
quando inter hos populos belli®. str. 4—5.
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jednak, baczac na ,trudne czasy jego panowania i ciagle wojny,
jakie widd! z Iwanem Bazylewiczem W. Kniaziem Moskiewskim*,
hamowal swoj zapgd i wojny z Turcyg nie wszczynal. Na innem
zupelnie stanowisku stoi poeta. Nie ,,trudnym czasom“ kaze po-
wstrzymywaé Batorego od wojny z Turcya, ale poczuciu uszano-
wania zawartego przymierza, moralnemu obowigzkowi dotrzyma-
nia wiary nawet poganinowi. Wedilug Potockiego Batory tylko
dlatego nie wszczynal wojny z Turcya, ze

Warna rozradzala i stawiala w oczy

Wiladystawa, ktéry krwig podzisdzien widoczy,

Ze i poganinowi, ze zfomanej wiary

W tropy pomsta, nieslawa, $mier¢, trumna, gréb, mary.

A dopiero jako druga przyczyne polityki pokojowej Bato-
rego poczytuje Potocki wojny z Rosya. Tak trwaty one pakta,

Az przez skryte skaluby i tajemne dziurki
Miedzy meine Polaki a nadete Turki

Straszny si¢ wojny krwawej nagle ogien wzniecil,
Ktéry $wiat od zachodu do wschodu os$wiecil.

Tu zwraca sie poeta do Muzy, aby powiedziala,

Co za przyczyna wrzawy i onej turnieje,
Co pokoj tak stateczny, tak dlugi rozchwieje?

a za Sobieskim dodaje:

......... to majac pie$ni swych prawidlem,
Ze i swoim ze uszom pochlebstwo obrzydiem.
Cnote za$, ktora sama slawa si¢ nagrodzi,
Przyznaé w nieprzyjacielu i chwali¢ si¢ godzi.

To samo ,prawidlo“ miat i Sobieski na uwadze, bo w kori-
cowych wierszach wstgpu mowit:

Przez niesprawiedliwoé¢ lub nienawis¢, ani Turkom nie
uwlocze (bo dzielno¢ i w nieprzyjacielu podziwia¢ nalezy), ani
tem bardziej przez wrodzona mito$¢ ojczyzny, Polakom gdzie ich
wina, nie przepuszcze.'”)

tylko, ze wierniej stosowal si¢ do niego niz Potocki, ktéry ko-
rzystal z kazdej sposobnosci, aby Turkom ,nie przepusci¢“. Na-
wet juz w samych epitetach, danych Polakom i Turkom, pod-
kresla te rdznice, jaka zachodzita pomiedzy tymi narodami, do-
sy¢ uszczypliwie, gdy méwi: ,miedzy mezne Polaki a nadgte
Turki“,

17y ..cum nihil Turcis (nam et in hostibus virtus solet esse ad-
mirabilis) per injuriam aut odium detracturus, tum nec plus aequo Po-
lonis, ob innatum in patriam studium, concessurus“ — str. 3.
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Jak Turkom, tak i Zygmuntowi Il nigdy ,nie prze-
puszczal® Potocki — raz tylko przychylnie zwraca si¢ do krola,
ale i ta apostrofa jest raczej echem Sobieskiego, niz gtosem serca
poety, bo za nim powtarza:

Tobie tej czci przedwiecznej zyczy¢ chcialy losy,
Ztad Twych Snopéw, Zygmuncie, kwitna¢ beda klosy,

a potem przypisuje stawg Wtadystawowi IV, ktéry w tej wojnie
»Za ojczyzng pierwszg pieknej mtodosci pofozyl ¢wiczyzne“. Stawa
ta bylaby jeszcze wigksza,

Gdyby sercu i rece pusci¢ chcialo lejce
Zdrowie: bo§ nie w obozie, ale byt w aptece,

moéwi poeta ; szkoda, ze byl chory, dobrze, ze byl obecny, bo
dodawat otuchy walczacym. Tu Potocki znéw rdéini sie od So-
bieskiego: podczas gdy ten chwale wojny chocimskiej poczy-
tuje za dzietlo Zygmunta IIl, tamten wigcej sktania si¢ na strone
Wiadystawa IV, ktoremu stuszniej nalezy si¢ ta stawa, bo przy-
najmniej byl w obozie.

U Sobieskiego niema nawet jednego slowa o Wlady-
stawie 1V :

Losy wigec zostawily chwale tej woiny Zygmuntowi III, ku
powszechnej zazdrosci tylu wiekéw, i tylu chrzescijanskich pa-
néw. Jedni bowiem zdaleka tylko i ze drieniem musieli podzi-
wia¢ Turecka potege, drudzy upadac sami, zamiast ostabi¢ wroga.
Jeden tylko i jedyny Zygmunt odwazyl sie uderzy¢ i zdotal szcze-
sliwie ztamaé groinego Turka.'®),

u Potockiego zas jest tylko krétka wzmianka o Zygmuncie, chyba
dlatego tylko, ze wojna ta toczyta si¢ za jego panowania, nato-
miast jest apostrofa do Wtadystawa [V, do ktérego poeta zywit
wigkszg sympatyg.

Zrodtem cigglych niesnasek pomi¢dzy sprzymierzonemi pan-
stwami byly ustawiczne najazdy Tatardw na ziemie Polski, a ra-
bunki Kozakéw w granicach panstwa Turkéw. Tatarzy, zupelnie
niespodziewanie wpadajac do Polski, pustoszac bogate wsi
i miasta, za kazdym razem napadnieta ludnosé w pien wycinajac
lub do niewoli biorgc, wracali zawsze z tych wycieczek obcig-
zeni tupem i skapani we krwi polskiej. Autor Dyaryusza nie
opisuje ani ich trybu Zzycia, ani nie wylicza tych szkod, jakie po-

18) ,Tandem viam fata invenerunt, tantique... belli cum discri-
mine belli gloriam Sigismundo huic Tertio, non sine magna tot aetatum
et Christianorum Principum invidia reservarunt. Aliis enim concessum
erat de longe tantum fremendo Turcicam potentiam admirari, aliis la-
cessere potius, quam labefactare. Solus eam ac primus Sigismundus
summo ausu impetiit, et foelicissimo eventu infregit® — str. 5—6.

18%
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nosita Polska od ich najazdéw, ograniczajgc sig tylko na krétkiej
wzmiance, Ze za napady Kozakdéw na posiadiosci tureckie ,mscily
sie nad Polska coroczne najazdy Tataréw.“1?)

Inaczej zupetnie Potocki. O Tatarach szeroko si¢ rozwodzi,
kreslac zywo, jasno i lakonicznie obraz ich zycia, zwyczajéw
i taktyki w napadach, Nie majgc Zrédla w Dyaryuszu, z ktérego
moglby zaczerpnaé wiadomosci, potrzebnych do takiego opisu,
siega poeta gitéwnie do skarbca swej fantazyi i tam znajduje
wszystko, co moglo posluzy¢ do stworzenia obrazu w szczu-
plych wprawdzie ramach, ale jaskrawemi barwami samodzielnie
namalowanego. Dopiero po tem zcharakteryzowaniu Tataréw roz-
wija wyzej przytoczone zdanie Sobieskiego, mowiac:

Ta przekieta szarancza tak si¢ w Polske wpasta,
Ze dotad tamta $ciana nigdy nie wygasia:

Bo leda dzien, w bok koniom wlozywszy ostrogi,
Swiezym dymem, Swiezemi kopca ja pozogi.

Tak gina wsi i miasta, a za kazdym razem

Sto tysigecy dusz wezmie, sto zgladzi zelazem.

Opisujac te najazdy Tataréw, Potocki prawdopodobnie tfo
obrazu zapozyczyl od Twardowskiego, ktéry tak o tem pisze:

Iako takze y z drugiey Tatarowie strony,

Czolo szarpiac y boki pigkney tey korony,

Zewszad ja spustoszeli, y tak si¢ w nig wpasli,

Tak y w ziemie daleko kwitnace jey zasli,

Ze ledwie kto za Wista zdat sie juz bezpiecznym,

W ktérej owa brzytkosci y dymie swym wiecznym
Malo sig juz y znata. . . .. ... .. ... ... ... 20)

a drugi raz:

......... Kogoz nie budzita

Wisciekla tedy Bellona ? patrzac na tak sita

Dusz w poganska niewola mimo parowanych,

A tych z koni szynionych, owych w pien Scinanych,
Ile z biednych bialych giéw y stabszego gminu...2%)

Wszyscy Polacy, a w ich liczbie i Potocki, cierpieli sro-
dze wskutek tych najazdéw, bo w niejednej rodzinie zaraz po
napadzie brakowalo wielu os6b. Niewola tatarska pochtaniata
moc ofiar, ktore skazane byly w wigkszosci wypadkéw na dozy-

19) .vindicta quidem anniversariis Tartarorum in ditiones Po-
loniae excursionibus repetita“® — str. 6.

2 Wtadystaw IV — punt 1I — str. 63.

*') Tamie — punkt II — str. 68.
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wotnie cierpienia i tesknoty za krajem rodzinnym, albo na ,po-
turczenie sie“ jak mowi Potocki. To tez cierpienie to znalazlo
u Potockiego swo6j wyraz w wierszach :

O'! jako bardzo czesto kwiat koronnej miodzi,

W pojsréd ziemie ojczystej, w tej tonal powodzi,
A dziewek krwie szlacheckiej — ciezki zal bez miary!
Pelne i dzi$ poganskich przekupniéw bazary;

Z niewowiatek za$ owych, z ktoérych bite szlaki
Za niemi, w kilku leciech widzim poturnaki.
Ktérzy droga krwie paniskiej oplaceni cena,
Sprosnego Mahometa u$pieni Syrena,

One mys$l chrzescijanisky, jako paralizem
Mastokiem zaraziwszy, $wigtym gardza krzyzem,
Starlszy z czol chrzeScijanskich charakteréw cechy,
Krwia wlasna przez obrzezke wpisani do Mehy.

Ten ustep prawdopodobnie oparl Potocki na opowiadaniu
Twardowskiego o brancach, ktérzy:

Gdy oto do Seragliey wezmg ich Ossmariskich

Gdzie w cieniu bywszy dlugim wszytkich Chrzescijanskich

Cnot zapomna: v lekko do Poganskiey sekty,

Przyrodzone zwyczaig i sklonig affekty.

Nadewszytkie zarazy, ktére kiedy rodzi

W sobie Muzulmania, prednia ta pochodzi:

Ze podobna do Lethy czlowieka odmieni,

I rzeczy Swietych pamie¢ z gruntu wykorzeni.

Ktorey tak znakomitey w Chrzescijanistwie szkody,

Przyczyna brancow owych cera y wiek mlody

Gdy na nie wstyd wszelaki popuszczg im wodze,

Na ktorey nie nowina pas¢ y starym drodze.

Petne Aurath bazary zawsze tey zwierzyny,

Ktorg tak rosprzedaia, iako towar inny.

Acz y to za dziw mnieyszy, ze w onym barlogu,

Ktérego sna¢ nie widza, nie pomnig o Bogu:

W tym przechodzg bestye, ze skad zywot maia,

Rodzicéw si¢ y krewnych wiecznie zarzekaia.

Matki biedne szaleia, y z wielkiey tesknice,

Bieza wyiac za nimi, iako wsciekle lwice.??)

Z drugiej strony Kozacy bezustannie niepokoili Portg swo-

jemi $mialemi wycieczkami, ktére zazwyczaj konczyly sie tem,
ze Turkéw nabawialy strachu, a Kozakom nie tylko, Ze nie przy-

2?) Przewazna Legacya — punkt V. — str. 214—215.
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nosity wielkiej straty w ludziach, ale jeszcze bogatym tupem
obcigzaly ich czajki. Sobieski tak o Kozakach pisze:

Juz przedtem Kozacy Zaporozcy trudnigcy sig tupieza na
morzu, przyprawiali o wécieklo§¢ tyranéw, napadajac na ich przymor-
skie miasta, pustoszac ogniem i zelazem obfite prowincje, biorac bo-
gate fupy z najznakomitszych posiadfoéci Europy i Azyi. Nieraz
w oczy Cesarzow Tureckich pieszczeniem zabawianych w ogro-
dach, uderzyl smutny i haniebny widok dymiacych sie pozarem
okolicznych wiosek, ktére Kozacy pod samym Konstantynopolem,
ku powszechnej trwodze potgznego miasta, palili.??)

Tu Potocki, majac juz na czem sie oprzeé, dosc scisle trzvma
si¢ Dyaryusza, aczkolwiek rowniez opowiadanie swoje rozsze-
rza. Wprzoéd, nim przytocze ten ustgp, nalezy zaznaczy¢ jeszcze,
ze Potocki wpierw moéwi o Tatarach, a pdzniej dopiero o Ko-
zakach, podczas gdy Sobieski odwrotnie : najpierw méwi obszer-
niej o napadach kozackich, a potem krétko o tatarskich, jako
odwecie za pierwsze ze strony Turcyi. Ustep Wojny Chocimskiej,
opiewajgcy te napady Kozakéw, brzmi tak:

Z druga strone Kozacy, narod takze ludny,
Spadszy msklemi z porohéw swego Dniepru sudny,
Oswiecag Czarne morze i tej, co Podole

Orda, trwogi nabawia Konstantynopole :

Ci pobrzeine fortece i portowe zamki,

Ktérych podziSdzien stercza okropne ulamki,

Glebief niZli na pie¢ mil wkrag zapadszy w ziemie,
Ogniem i mieczem niszcza bisurmanskie plemig;
Czesto po swych dziardynach, gdzie si¢ Flora poci
Balsamem, gdzie rozkoszne pomarancze zfoci,
Czgstokroé po zwierzynicach przechodzac si¢ hardy
Sultan: gdy patrzac na lwy cieszy sig i pardy,
Razem ognie kozackie urazg go w oczy;

Ktorych flota jezeli na morzu zaskoczy

Ladowane okrety zwlaszcza po swych plecy,

Czes¢ ich Neptun ma na dnie, a czes¢ Wulkan w piecu.
Ale¢ i w samych portach, kiedy insperacie

Zbiegna Kozacy, toz ich potka na Galacie

23)  Excanduerat jam pridem Tyrannorum ferocia, cum saepius
a Cosacis Zaporoviensibus, piraticam exercentibus, solo adaequarentur
maritimae urbes, igni et ferro vastarentur fertilissimae provinciae, opi-
bus ac mercibus suis spoliarentur celeberrima Europae et Asiae empo-
ria. Nonnunquam etiam Imperatoribus, oculos hortorum suorum amoe-
nitate oblectantibus, triste et pudendum objiciebatur spectaculum,fuman-
tes nempe undique pagi, quos Cosaci in ipsa Constantinopolis vicinia,
cum magna potentissimae urbis consternatione, incendebant“ — str. 6.
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A woda krwig rumieni, o harba, o wzgarda!
Petne dzial arsenaly, petna kortygarda
Ustrzepionych janczaréw; odlewani z miedzi
Rycza smocy: po wiezach wyjg hodzie bledzi,
Wre miasto, ziemia jeczy a pomorskie skaly
Szkaradych kartaonéw echem rozlegaty.
Darmo: bo Zaporozec majac to za baiki,
Sunie chyzo ku Dniepru obcigzone czajki,

I jezeli za soba obaczy poscigi,

Tak zblizka jak zdaleka pokaze im figi.

Widoczng jest rzecza, ze gldwng podstawe tego opisu, za-
sadniczy punkt oparcia stanowi odnosne miejsce u Sobieskiego.
Z niego poeta czerpie obrazy, ktdre w niejednem miejscu swoim
oryginalnym rysem uzupelnia, z czego tworzy poetycznie odma-
lowany obrazek, na ktérym w glebi widniejg funy i dymy poza-
réw, na czolo za$§ wysuwajg si¢ ,chyze czajki® Zaporozcow,
mknace z tupem ,ku Dniepru“. W ostatnich tych wierszach wi-
doczny jest wplyw Twardowskiego, ktéry tak opisuje odwrot
Kozakow:

Gdy owi iako dawny zwyczay ich natury,
Wioneli, dymem tylko okurzywszy mury.

A ledwie o$m ich Suden na ten czas tam bylo,
Co o gniew y wstyd wietszy Turki przyprawilo :
Ze ruszyli armate. Ale kto wiatr zgoni

leszcze ci kolo brzegu, iuz u Dniepru oni?*)

i toz samo w innem miejscu:

Az y pod nos Samemu Cesarzowi kurza

Pretkoscig niestychana, bo y Morskie czaty,

Y wszythkie ubiegaia Classy y armaty,

Wschodowey Karadyni, y nie $ni sie komu,

Oni inz gdzie wpulmorza, y znowu wnet w domu.?%)

‘I'en opis szybkosci Kozakéw w ich dzialaniach, pokrewny
w swej obrazowosci we wszystkich trzech przytoczonych tutaj
ustepach wskazuje na jedno Zrddfo, jeden pierwowzér, na kto-
rym prawdopodobnie obaj poeci si¢ wzorowali, a przynajmniej
Twardowski, jezeli nie Potocki — ten mogt dopiero posrednio
przez Twardowskiego z tego wzoru skorzystac,

Méwi dalej Potocki, ze pomimo tych ciaglych utarczek,
Lmir zostawat na papierach caly“, cho¢ ,i Turczyn na Kozaki,
i Polak na Ordy za pierwsza okazya wecowali kordy“, dodaje
przytem, ze Tataréw czeSciej ,gromiono w Koronie“, ze ,Turkow

2%y Przewazna Legacya — punkt IV — str. 157.
2% Wladystaw IV — punkt Il — str. 62.
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to osobliwie korcito bez miary, gdy nasi porazali na noge Ta-
tary“, ze Kozacy ,bez wszelkiej pomsty* pladrowali posiadlo-
Sci tureckie, i tem wszystkiem coraz wigcej przyspieszali chwile
wybuchu obustronnej nienawisci, wybuchu, ktory si¢ mial rychto
w formalnej wojnie ujawni¢. Caly ten ustep poematu, jakkol-
wiek nie ma odpowiedniego miejsca w Dyaryuszu, to jednak
nie jest czem$ nowem, przez Potockiego dodanem. Jest to tylko
syntetyczne ujgcie mysli, rzuconych przez Sobieskiego w toku
opowiadania o okazyach do zlamania przymierza, oraz o napa-
dach Tatarow i Kozakow.

Wreszcie zaszed! wypadek, ktéry byl poczatkiem ciagglych
juz odtad wojen pomiedzy Polska a Turcya, — mianowicie inter-
wencya Stefana Potockiego, Wojewody Bractawskiego, w spra-
wach wolosko-tureckich. Opowies¢ o wyprawie Stefana Potockiego
do Woloch wskazuje na rozlegle oczytanie poety, znajomos¢
dziejow ojczystych, gdyz widaé z niej, iz autor jakby tylko dla
formy opiera si¢ na Dyaryuszu, opisujac rzecz dobrze sobie
znana, nie przedstawiajacq zadnych trudnosci co do uzupelnienia
opisu niektdrymi szczegétami, jako to dodaniem, ze Stefan Po-
tocki byl wowczas Wojewoda Bractawskim, rozszerzeniem
wzmianki Sobieskiego: ,kiedy Stefan Potocki spowinowacony
z Mohyta udat si¢ na Multanska wyprawe®,2%) blizszem okresle-
niem spowinowacenia:

Kiedy Stefan Potocki, wtenczas Wojewoda
Braclawski, z dawnemi si¢ skrewniwszy Mohily,
Ktorym prawem dziedzicznem Wolochy stuzyty,
Chce brata zony swojej na ojcowski stofek,
Pod ktorym chytry Tomsza cicho kopal dotek
Za powodem tureckim, posadzié¢......

O knowaniach Tomszy Sobieski wcale nie wspomina.
Dalej znéw Potocki od siebie mowi:

Juz mile¢ tylko od Jass roztoczyl nad Dzieig

Rzeka namioty swoje, gdzie z ona mlodzieig
Szlachetnej krwie sarmackiej — cigzki zal Koronie —
Pierwsza slawa niestety bez potrzeby tonie:

Bo Turcy z niezliczong osuwszy ich zgraja,

Acz sig poki sif, poki broni opedzaja,

Nakoniec z znaczng swojg zattumili szkoda,

Mato co zywcem z samym wzigli wojewoda.

znacznie rozszerzajgc slowa Sobieskiego: ,nad rzekg Dziezg pa-
migtnie porazony, dostal si¢ w rgce wroga, i wSciekfoSci ture-

26) .. Stephani Potocii in Moldaviam exXpeditio, quem eo impulit
contracta cum Mohilis affinitas“... — str. 7.
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ckiej stat si¢ igrzyskiem*.?”) Nie wyszczegdlnil poeta tego, ze
Stefan Potocki ,zbrojno powiédl na Motdawskie Hospodarstwo
Konstantego Jeremjaszowego syna‘?®), a to po pierwsze dla tego,
ie na poczatku wspomnial o tem, mowigc: ,chce brata Zony
swojej na ojcowski stolek... posadzi¢®, w ktérem to powiedzeniu
kaze czytelnikowi domysla¢ sig, iz szwagrem Wojewody byt Kon-
stanty Mohita, a powtére, ze m6éwil o rzeczy dobrze skadinad
sobie znanej, w tym wiec wypadku malo zwracal uwagi na
Dyaryusz, gdzie imi¢ Konstantego jest wymienione.
To samo zdarzenie Twardowski opisuje w sposéb na-

stepujacy :

........ zwlaszcza gdy z Jeremim Mohifa

Zaszly owe przyjazni wielkich tu familij,

Bo iako Konstantego po Oycu zrucili

Turcy z tey to Stolice, a Tomsze podali,

Napierwey Potockiego tym irrytowali

Ze sie ujat za Szwagrem, y przebrawszy z kwiatu.

Szczero mlodZz y wyboru, kleske one Swiatu

Przynios! nieoplakana nad nieszczesng Dzieia,

Kedy jeszcze po dzi$ dzien pienig si¢ krwig $wieig

Tamte wody, a miedzy motloch zamieszany,

Y Konstanty zabity, y sam (t. j. Stefan Potocki) poimany.??)

Na zasadzie poréwnania przytoczonych wyzej wyjatkow
nie mozna twierdzic¢, ze wlasnie za Twardcwskim opowiadal Po-
tocki o tej wyprawie Wojewody, bo niema nic zgola w opisie
Potockiego, coby przypominato Twardowskiego, natomiast mozna,
a nawet trzeba przypusci¢, Ze obaj ci poeci mieli niejedno moze
Zrodlo, z ktérego czerpali wiadomosci. Wskaza¢ to 7Zrddfo, z ktd-
rego korzystali przy opisywaniu nie tylko tego wydarzenia, ale
i innych, zachodzacych podczas wojny z Turcya, trudno. A trudno
dlatego, ze obaj ci poeci dzieje ojczyste poznawali z licznie na-
owczas ukazujgcych sie bgdZ w rekopisach, bgdZ w druku
historyi, kronik, pamietnikow, obaj mogli zna¢ takich autoréw, jak
Wassenberg, Piasecki, Gorczyn, z ktérych poznawali cafoksztalt
historyi panowania Wiadystawa IV i dzieje, poprzedzajace wsta-
pienie tegoz na tron Polski, oraz takich, jak, procz Jakéba Sobies-
kiego, Petrycy, Szemberg, Zbigniewski i inni, od ktérych dowiady-
wali sie szczegotéw wyprawy chocimskiej.
Krakow. (Dok. nastgpi).

27} ,Ad Dziezam enim fluvium memorabili clade cum lectissimo
exercitu affectus, et in manus hostium illapsus, Turcarum furori in lu-
dibrium cessit® — str. 7.

28) Cum exercitu Constantinum Hieremiae filium in Moldaviam

duceret — str. 7.
29) Wtadystaw IV — punkt 1I — str. 57.



