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KAZIMIERZ JAWORSKI.

Dookota Trentowskiego.

(Z powodu ksiazki Dra WL Horodyskiego pt. ,Bronistaw Ferdynand Tren-
towski“. Krakéw. Naktadem Akad. Um. 1913.)

Przypadkowy zbieg okoliczno$ci zapewne takze wspotdzia-
fal w tem, iz wlasnie obecnie Trentowski staje przed krytyka,
domagajac si¢ sprawiedliwego sadu i przyjecia rezultatow swej
pracy w poczet zywotnych czynnikéw umystowosci polskiej — lecz
nie ulega watpliwosci, ze staje sie to mozliwe dopiero dzi§ wsku-
tek przychylnej dla charakteru jego systemu atmosfery filozoficznej.

Nadeszty bowiem czasy, kiedy bezwarto$ciowe do niedawna
pojecie filozofii, jako metafizyki, majacej wypracowac ogélny poglad
na Swiat zdobywa sobie coraz wigcej uznania. Ten ogélnie stwier-
dzany kierunek w dzisiejszej filozofii podjety zostal w imieniu
cafosci zycia i cztowieka rozbitej specyalizacya nauk. Rozerwata
ona mianowicie utajony zwigzek miedzy naukami, jako przeja-
wami tej samej sily i z tego samego wyplywajacemi Zrédta —z czlo-
wieka. Z chwilg gdy si¢ to stalo, czlowiek wstapil na droge
wprost przeciwng tej, ktéra mogla go zaprowadzi¢ do upragnio-
nego celu: uzyskania najwyzszego stopnia pelnosci ijednolitosci
swojej istoty. Poszed! drogg destruowania zamiast harmonizowania
poszczegolnych dzialdw i kierunkow swej pracy duchowej. Wlasnie
filozofia w powyzszem znaczeniu jest wyrazem tej naturalnej
tendencyi umystowosci ludzkiej. Nic wigc dziwnego, ze w po-
wyzsze] dysoryentacyi zatracito si¢ rowniez poczucie znaczenia
i koniecznosci filozofii. Zatracilo si¢ zrozumienie jej roli. Filozofia
przestala by¢ potrzebng. Tryumf jednak nauk szczegétowych byl
tylko pozorny i chwilowy. Filozoiia do swoich praw wrécié
musiala, gdyz konieczno$¢ jej jest uwarunkowana postulatami
uczucia. Sta¢ si¢ to musiato tem bardziej, ze nauki specyalne
opuszczajg czlowieka wlasnie wredy, gdy chodzi o rzecz naj-
bardziej pozadana: o ogdlny poglad na Swiat. Nauki specyalne
wskutek swej fragmentarycznosci nie mogg wystarczy¢ psychice
z natury dazacej do pefnosci wyrazu. Nie moga tem bardziej, ze
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nawet te fragmentaryczng wiedzg¢ jej o sobie i Swiecie zawie-
szajg w pytajniku, w hipotezie. Wreszcie nauki specyalne, wabione
ustawicznemi aiespodziankami, i§¢ muszg naprzod bez moinoSci
oznaczenia konca drogi. U kazdorazowego bowiem jej etapu
spostrzegaja nowa niewiadomg i wobec tego konieczno$¢ utozenia
nowego rownania i podjecia nowego rozwigzania. Tymczasem
zycie na jego wynik czeka¢ nie moze. Problematy jego domagaja
sie doraznego zalatwienia, choéby z narazeniem si¢ nawet na
tymczasowos¢. Zreszta w najtajniejszym nurcie mySli ludzgiej
tymczasowos¢ jest prawem i konieczno$cig. Jest ona wypoczyn-
kiem w pochodzie ku nieskoficzonosci...

»... ludziom Pan Bog zmeczonym wybacza!

I odpoczywac daje w zmartwychwstaniach!

Niech wyniszczony praca nie rozpacza,

Ze mu na ogniach braknie i blyskaniach,

Ani tez mysli, ze jest upominek

Dla ducha wigkszy jaki, nad spoczynek«. ]
(,Krol — Duch®. L)

Pod wplywem takiego stanu rzeczy potrzeba filozofii wystg-
pila z calg oczywistoscia. Nastapilo tylko nowe ustosunkowanie
sie jej do nauk specyalnych. Filozofia mianowicie, rozumiejgc
obecnie, ze droga je; prowadzi nie poza naukami, ale przez nie,
zajela wobec nich rolg uzupefnienia. Rola ta jest wieloraka. Jako
logika i teorya poznania, uzupeliia nauki przez krytyke zasadni-
czych poje¢ przyjmowanych przez nie jako zalozenia; jako bio-
raca w ich pracy zywy udzial, stwarza nowe galezie nauki; jako
matafizyka wreszcie, buduje na ich podstawie catkowity $wiato-
poglad. ,Die gegenwirtige Metaphysik — méwi trafnie O. Kiilpe —
kniipft an die Einzelwissenschaften an, wo diese enden oder den
weiterfragenden Menschengeist im Stiche lassen. Eine solche induk-
tive, d. h. an das positive Wissen unserer Zeit methodisch sich
anschlieende Metaphysik ist neue Form, in der die moderne
Philosophie eine Welt — und Lebensanschauung begriindet“. *)

Konieczno$¢ objecia jednolitym swiatopogladem catosci zycia
spowodowata tez czeSciowy powrdét do dawnych metod. Zna-
mieniem czasu pod tym wzgledem jest zwycieski pochéd berg-
sonizmu. Bergsonizm, przyznajac intuicyi, jako metodzie, wartos¢
takze w nauce, stwierdza tem samem niewystarczalno$¢ metod
empirycznych. Wiedzg v tem najlepiej same nauki empiryczne
z licznych obalen niewzruszalnych napozér pewnikow i zde-
maskowarn najprawdopodobniejszych hipotez, ktére okazaly sig
tylko pomocniczemi fikcyami, upraszczajacemi rzeczywistos¢ celem
jej latwiejszego pojecia. ?)

1) O Kiilpe: Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland.
5 Aufl. str. 9.
? Por. H. Vaihinger: Die Philosophie des als ob.
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Pod wplywem takiego pojmowania filozofii wytworzona
atmosfera filozoficzna jest oczywiscie ogromnie przychylna bada-
niom historycznym nad filozofig spekulatywna pierwszej potowy
XIX w. Zapanowala ona takze u nas. Oto6z pod jej tchnieniem
filozofia uniwersalna Trentowskiego wskutek swej najistotniejszej
tendencyi ujecia caloSci Zzycia w przeciwstawieniu do wszelkich
jednostronnosci dzi$ dopiero nabiera pelnego znaczenia. Czeste
skargi na to, ze Trentowski wraz z calg idealistyczng filozofig
polskg poszed! w niepami¢é, sqg dos¢ naiwne wobec tego, ze tak
si¢ sta¢ musiato. Ktdéryz bowiem z poromantycznych kierunkow
filozoficznych mogl mie¢ zrozumienie dla jego systemu? Czy
pozytywizm — czy materyalizm?! Kierunki, ktére wytworzyly
zgola inne pojmowanie zycia i nauki, gdyz uznaly rezultaty pracy
kierunku poprzedniego za bezwartoSciowe. Zreszta skargi te po-
chodzily raczej z pietyzmu dla rzeczy ojczystych, niz z poczucia
wartosci filozofii narodowej. Wartos¢ zas jej nie mogla byé
okreslona, gdyz filozofia ta wogdle znang nie byla, albo tylko
bardzo powierzchownie. Stad dyametralna réinica w zapatrywa-
niach na nig.

Zywe zajecie si¢ dziejami polskiej mysli filozoficznej ma
jednak jeszcze inne, ojczyste Zrdédio. Jest niem mianowicie nie-
moznos$¢ pozostania w kategoryach pieknatylko i niewystarczal-
nos$¢ kryteryow estetycznych dla krytyki literackiej, gdy uczciwie
i wyczerpujaco zajela si¢ tworczoscig wielkich romantykéw na-
szych. Najcharakterystyczniejszym bowiem — zdaniem mojem —
objawem mysli polskiej jest wzajemne przenikanie sie literatury
picknej i filozofii — ciggle przechodzenie filozofii polskiej w li-
teratur¢, manifestujgce si¢ walorami estetycznymi, zawartymi
w stylu, oraz literatury w filozofig, znajdujgce swéj wyraz w fi-
lozoficznej tresSci poetyckich koncepcyi. To zmusilo krytyke lite-
racka do oparcia si¢ o filozofie.

Celem ostatecznego ustalenia punktéw widzenia nalezy po-
traci¢ o kwestye znaczenia i charakteru historyczno-krytycznych
studyéw nad dziejami filozofii w Polsce, o kwestye opracowania
monograficznego i filozofii narodowej. O dwu ostatnich bedzie
mowa w toku rzeczy. Co do pierwszej — to wiadomg jest rzecza,
ze historya filozofii stala sig w XIX w. osobng nauka nie tylko
reproduktywna, lecz pod pewnym wzgledem takze tworcza. —
Usifuje ona mianowicie na podstawie procesu swego rozwoju
okresli¢ istote i zadanie filozofii wogodle. Jej rowniez mamy do
zawdzieczenia, iZ w czasie zaniechania oryginalnej filozoficznej
twérczosci, filozoficzny sposéb myslenia nie zostal przerwany. %)
Historya filozofii u nas ma ponadto jeszcze osobny cel wyply-

%) Por. Dr. Alois Riehl: Zur Einfithrung in die Phpilosophie
der Gegenwart.
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wajacy z malo samoistnego charakteru filozofii polskiej w sto-
sunku do filozofii europejskiej. Zadaniem jej mianowicie jest na
podstawie badan poréwnawczych Sciste okreslenie i scharaktery-
zowanie tego, co si¢ z naszej filozofii wobec obcych systeméw
osta¢ moze jako samoistne, a wydzielenie tego wszystkiego, co
sie bez reszty w nich roztapia. Historya polskiej filozofii wigc
ma by¢ jej obrona, ale zarazem sprawiedliwym sadem, a nie
bezkrytycznem powtarzaniem na nieznajomos$ci rzeczy opartych
basni. Tem wiasnie najbardziej nagrzeszyta wobec Trentowskiego,
zszeregowawszy jeden z najsamoistniejszych umysiéw polskich
z falangg nasladowcow Hegla. Otoz obrong tego filozofa w po-
wyzszem znaczeniu jest proba przedstawienia prawdy o jego Zy-
ciu i twdrczosci, podjeta przez p. Horodyskiego w obszernej,
Swiezo z druku wyszlej ksigzce.

P. Horodyski rozporzadzal bogatym materyalem. Dos¢ liczny
bowiem w ostatnich czasach opublikowany materyat biograficzny
powiekszy! sie pod jego szczgsliwg i zapobiegliwa r¢kg cenng
i obfitg korespondencya filozofa, nieznanemi autobiografiami, jak
tacifiska z r. 1863 (dolgczona do omawianej ksiazki) i ,Krotkirys
mojego awanturnictwa po Swiecie“. Twodrczo$¢ za$ uzyskata
uzupelnienie w ciekawych rekopisach: ,Moje zasady“, ,Glau-
bensbekenntnis“ i ,Bozyca“.

Caly ten materyal opracowal p. Horodyski w czterech
czesciach, rozfozonych na 17 rozdzialdw, w sposob jednak nie-
dociagajacy si¢ do opracowania monograficznego. Autor z przed-
miotem jest doskonale obeznany, nad nim jednak nie zupelnie
panuje. Wskutek tego daje dobre ustepy, lecz calo$¢ pracy jest
malo zwarta i jednolita, sposobem ujecia tresci nie odpowiada
zadaniom monografii. Monografia ma za przedmiot zjawisko,
ktérego trescig jest indywidualnos$¢ tworcza i jej dzieto. Indy-
widualnos$é jest dzieta uwarunkowaniem i okresleniem. Zjawisko
to jest wytworem danej kultury, to znaczy wynikiem jedynego,
oryginalnego skrzyzowania si¢, wspoldzialania pewnej sumy
pierwiastkow i wplywéw rasowych, geograficznych, narodowych,
i cywilizacyjnych. Osrodkiem krystalizacyjnym jest tu indywiduum,
a sila wywotujaca krystalizacye moze by¢ przypadek albo $wia-
domy wybor — najczeSciej wspoétdziatanie obu czynnikéw. War-
tosciowos¢ kultury zalezy oczywiscie od przewagi Swiadomego
wyboru. Chodzi tu o roznicg miedzy $wiadomem wytwarzaniem
kultury, a przypadkowem jej powstawaniem.

Ot6z monografia ma by¢ opracowaniem takiego zjawiska.
Opracowanie jednak nie polega tu na wiernem rzeczowo i chro-
nologicznie powtdrzeniu faktow, na dostownem odcyfrowaniu
rzeczywistosci, gdyz nie byloby to mozliwe, ani wartoSciowe —
lecz na skonstruowaniu z danego materyatu calosci nowej, ré-
wnoleglej do rzeczywistosci. Innemi sfowy chodzi tu nie o po-
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wtorzenie tresci zjawiska, lecz o jego odtworzenie, w czem jest
zawarty moment interpretacyi i ozywienia. Odtwarzajac bowiem
zjawisko, interpretujemy je wskutek odpowiedniego ustosunko-
wania poszczegolnych jego momentdw, a wskutek tego tez da-
jemy mu nowe zycie. OczywiScie nawet takie ,opracowanie“ nie
da jeszcze rewelacyi ostatecznej tajemnicy tworczego geniuszu,
bo ten zawsze bedzie niepojety, ale bedzie utatwieniem pojecia
jego dzieta.

Stad jasne, ze metoda, mogaca osiagna¢ powyzszy rezultat,
musi polega¢ na trafnym wyborze faktow z punktu widzenia
mniejszej lub wigkszej ich waznosci, na umiejetnem ich utozeniu,
oraz na takiem ich oswietleniu, aby na pierwszy plan wybijat sie
nie sam fakt i jego anegdotyczna strona, lecz aby jego znacze-
nie konstruktywne bylo gléwnie widoczne. Fakty bowiem z zycia
tworcy s rzeczg prywatna, jak wogéle rzecza prywatng jest
zycie tworcy. Publiczng jest tylko jego dzielo oraz jego indywi-
dualnos$¢, jako dziela tego podioze. Jezeli wigc w monografii
fakty nie sa uzyte do rekonstrukcyi danej indywidualnosci twor-
czej, nie sg tak traktowane, aby nie one wybijaly sie na czoto,
lecz aby pozwalaly pozna¢ logike organizacyi twdrczej oraz
wgladng¢ w tajemnice praw jej twodrczoSci, wowczas nie mamy
jeszcze do czynienia z monografia w pelnem tego sfowa znaczeniu,
lecz dopiero z materyatem do niej.

Otéz praca Dra Horodyskiego powyiszym postulatom nie
odpowiada. P.Horodyski pojat zadanie swoje w sposéb, ktory —
zdaniem mojem — pozbawit jego ksigzke¢ ogdlnej wartosci, czy-
nigc ja dostepng tylko dla tych, ktérzy Trentowskiego juz skad-
inad dobrze znaja. Swiadcza o tem bezposrednie enuncyacye
autora, a najwymowniej sama ksigzka. W przedmowie miano-
wicie zaznacza, ze ,pisa¢ o Trentowskim oznacza nie tylko
pozna¢ jeden z najciekawszych, a zarazem najtrudniejszych sy-
stematow, lecz i skonstruowaé najpierw obraz przesztosci filozo-
ficznej, na kt6rej wyrosla uniwersalna filozofia, a nast¢pnie do-
kona¢ gruntownej rewizyi dotychczasowych pogladéw na catg
epoke Trentowskiego“ (str. V). Na str. 104 zas pisze: ,...nie
na tem polega cel tej ksigzki, by twierdzi¢, ze wszystko, co nam
pozostawil (w systemacie filozoficznym) Trentowski, jest trwatle
i réwnie wartoSciowe, ale by z zakresu filozofii uniwersalnej
wyjgé to, co wraz z mniej udatnymi pomystami nie powinno
przeming¢ bez znaczenia“,

Chociaz przypadkowg zdaje si¢ jest nieScislo§¢ zaraz na
poczatku pierwszego cytatu, charakteryzuje jednak znakomicie
jeden z gtdwnych bledéw metody p. Horodyskiego. Z tego, co
autor o Trentowskim napisal, wida¢, ze ,poznat“ tego filozofa.
Tymczasem w ksigzce chodziloby raczej o to, aby Trentowskiego
dac poznaé, To prowadzi nas do meritum rzeczy. P. Horodyski
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mianowicie, jak wynika z dalszej tresci cytatu, wciagnat w zakres
swej pracy rzeczy niewatpliwie konieczne, ale dalsze, wylgczyt
natomiast to, co jest bezposrednie, a o czem zaraz bedzie mowa.
W drugim cytacie czytamy, ze celem ksigzki o Trentowskim nie
moze byc¢ twierdzenie, ze cala jego spuscizna filozoficzna jest
trwafa i rownie wartoSciowa — co jest rzecza najzupelniej
sluszng — lecz, ze celem tym jest ,wyjecie“ z zakresu filozofii
uniwersalnej tego, co w niej nalezy do udatnych pomystéw.
Odpowiednio do tego zalozenia wylacza autor szereg dziatéw
filozofii uniwersalnej i przedstawia tylko niektére zagadnienia
»W Swietle pogladéw Trentowskiego i jego wieku®. (str. 223.)
Wskutek tego oczywiscie niema caloksztaltu rzeczy, zatracona
zostata jej wewnetrzna architektonika, ktorej poznanie przy tak
zwartym systemie, jakim jest filozofia uniwersalna, jest ogromnie
wazne. — Nie usprawiedliwia autora pod tym wzgledem nazwanie
swej ksigzki tylko studyum. W studyum bowiem muszg by¢ za-
warte wszystkie momenty pefnego dziefa. Studyum nie jest
zlepkiem fragmentow, lecz niewykonczong tylko catoscia.

Wroémy teraz do owych rzeczy blizszych. Mam tu na
mysli niewyzyskanie przez p. Horodyskiego danych zycioryso-
wych z powyzej wyluszczonej, konstruktywnej strony. Ma to za$
szczegllne znaczenie u Trentowskiego. Przez traktowanie bowiem
czynnikow ksztaltujacych indywidualno$¢ naszego filozofa, jako
momentow rekonstrukcyi jego organizacyi psychicznej, uzysku-
jemy pierwszg, glownag podstawe do wniknigcia w logike jego
systematu oraz zrozumienia wielu kwestyi w systemacie bezpo-
$rednio tkwiacych lub z nim w dalszym, lub w blizszym pozo-
stajacych zwiazku. Pan Horodyski tymczasem odnosi si¢ do
biografii Trentowskiego w sposob bardzo niezdecydowany. ,, Tylko
ten fakt — czytamy na str. 21. — Ze nazwisko tak wybitnego
filozofa i obywatela zatarlo si¢ w ostatniem pi¢édziesigcioleciu
w pamieci ziomkéw, spowodowal potrzebg uwzglednienia i bio-
grafii Trentowskiego w ksigzce, poswigconej przedewszystkiem
systematowi filozofii uniwersalnej“. A wigc biografie autora ,Bo-
zycy“ uwzglednia p. Horodyski tylko dla celéw ubocznych, a nie
ma ona dla niego znaczenia istotnego. Z tem jednak twierdze-
niem ki6ci sie inne (o kilka wierszy ponizej), przyznajace bio-
grafii to wlasnie istotne znaczenie: ,Najlatwiej jest bowiem po-
znawa¢ dzieta mysliciela na tle kolei Zyciowych, wsrdd ktérych
rozwijala si¢ jego tworczosc”.

Ot6éz ta chwiejno$é w traktowaniu biografii autora ,Pan-
teonu“ sprawila, ze zestawione zostaly w ksigice dwie rzeczy
(zycie i tworczosC), ktorych autor w zaden S$ciSlejszy sposéb nie
wigze.

Szczegblnie wazne znaczenie dla zrozumienia Trentowskiego
ma okres jego pobytu w kraju. Tu mianowicie w sposob nie-
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zmiernie charakterystyczny rozwinely sie i objawily wiasciwosci
tego wszechstronnego umystu — tutaj przedewszystkiem powstat
kierunek rozwojowy systematu filozofii uniwersalnej, jako filozofii
narodowej. P. Horodyski stwierdza wprawdzie, ze pomyst filo-
zofii narodowej powstal w kraju, lecz nie méwi, o ile, w jakim
zakresie, jaka byla tre$¢ tego pomystu. O tem poucza dopiero
analiza danych bijograficznych z tych czaséw.

Jaki byt kierunek, charakter i zakres mysli Trentowskiego
w czasie pobytu w szkolach $rednich w Lukowie — mowig
o tem wspomnienia z tych lat zawarte w  Panteonie“, ktére
p. Horodyski zupelnie pomija. Na ich podstawie mozemy stwier-
dzi¢ u autora ,Bozycy“ bardzo duze zdolnosci i juz wtedy wielka
pracowitos$¢. Juz rowniez na fawach szkolnych w Lukowie zdra-
dzal péZniejszy autor ,Myslini“ wybitng zdolno$¢ samoistnego
myslenia, ktéra nalezy do dominujacych cech jego organizacyi
duchowej. Przekonac si¢ o tem mozna ze wspomnienia, umieszczo-
nego w tomie Ill-cim ,Panteonu“ na str. 793. Te zdolno$¢ sa-
moistnego myS$lenia potwierdza a zarazem wskazuje, jaka byla
w latach szkolnych tre§¢ duchowa Trentowskiego, inne miejsce
z ,Panteonu“, ktore pozwol¢ sobie tu, jako niezmiernie ciekawe,
przytoczy¢: ,Przenosz¢ si¢ z nad Renu przypomnienia silg
w 1823 rok i do Lukowa w Polsce. Jam byl onego czasu ucz-
niem szké! wojewodzkich i Prymusem w klasie piatej, a ksigdz
Putawski moim nauczycielem, ktéry pomiedzy innymi przedmio-
tami, wyktadal literature polska i nauke moralna. Wziat mig je-
dnego razu z sobg na przechadzke do najblizszego lasu. Rozma-
wialiSmy o réznych rzeczach, o Barbarze Felinskiego, Mickiewiczu,
Klasyczno$ci i Romantyczno$ci. Przyszia kolej na La-Harpowe
prawo estetyczne, Swiecgce sie u nas podowczas: ,L’art, c’est
I'imitation de la belle nature“. To powiodlo nas do Russa i do
jego prawa moralno$ci: ,vivez d’aprés la nature“. Nicowalem
juz wtedy ostro i jedno i drugie z tych praw, odmawiajagc na-
turze i Estetyki i Etyki. A ksigdz Putawski, ktéry byl naturalista,
broni! natury, lecz party odemnie $mialo i silnie, zmodyfikowat
prawo Russa w sposob nastepujacy: ,Vivez d’aprés la nature
humaine!“ Jest to materyal zbyt cenny, aby go mozna bylo po-
ming¢, jak to czyni p. H. Jest to bowiem jeden z nielicznych
blyskéw, pozwalajacych nam wgladna¢ w wewnetrzne zycie Tren-
towskiego w wieku, w ktérym tre$¢ duchowa cziowieka, bedac
in statu nascendi, pozwala zobaczy¢, jak powstawaly, jak sie ukla-
daly i czem si¢ karmily te sily psychiczne, ktére potem stwo-
rzyty dzielo filozofi uniwersalnej. Pozwala ono zobaczy¢ ruszto-
wanie przy powstawaniu konstrukcyi umysiowej, ktéra poZniej
ksztaltowala wszelkg tres¢ doswiadczenia zewngtrznego i wew-
netrznego w oryginalny system filozoficzny.

Jezeli si¢ nawet uwzgledni, Ze wspomnienie to jako pisane
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przez czlowieka, ktérego od tej chwili oddzielato kilkadziesiat lat,
zawiera w sobie wiele elementéw pdzZniejszych, narostych z bie-
giem lat — jednak mozna zen wyprowadzi¢ dwie grupy wnioskow :

Co do rodzaju umystu i charakteru autora ,Chowanny*
widzimy stad, ze odznaczal si¢ wybitng pamigcia, skoro rezultaty
myslowe zdobyte w tak mlodym wieku umial wyzyskaé naukowo
jeszcze pod konmiec zycia. (Ostatnie bowiem zdanie cytowanego
ustepu przytacza jako jeden z pierwiastkdw etycznych). Mysli
wigc, jakie miewal w mlodoSci i odbierane nauki zapadaly gle-
boko w miodg dusze¢ i intenzywnie byly przemysliwane. Widzimy
dalej, ze odznaczal si¢ usposobieniem namigtnem, ktére poézniej
wystepowato tak jaskrawo, ilekro¢ z pola nauki schodzit do zycia.
Widzimy wreszcie juz tu ogromng pewnos$¢ siebie, ktéra miala
sie z czasem wyrodzi¢ w niemita wade zarozumialosci.

Druga grupa wnioskéw dotyczy treSci wypelniajacej miody
umyst naszego filozofa. Mysli jego obracaly sie przewaznie
w kole literatury pieknej. Z filozoféw za$§ zajmowal sie wowczas
Russem, lecz nie by! nim zachwycony, skoro ostro ,nicowat®
jego kardynalne prawo.

Zakres zainteresowan filozoficznych wzrastal w czasie stu-
dyéw uniwersyteckich., Wskazuje na to list Trentowskiego za-
mieszczony w ,Tygod. liter.“ z r. 1839 (I, 303). Pomijam kwestye,
ze obszar tych studyéw pozwala watpi¢ o ich gruntowos$ci. Ude-
rzajace jest tu coinnego. Zajmowanie si¢ mianowicie sprzecznymi
kierunkami i systemami filozoficznymi: Platon — Arystoteles,
Kartezyusz, Spinoza — Bakon, ojcowie kosciota — encyklope-
dys$ci francuscy. Ot6z fakt tej pozornej chaotycznosci mial, zda-
niem naszem, dla rozwoju Trentowskiego pierwszorzedne znacze-
nie. Rozczytywanie si¢ w roznych systemach, 1ozpatrywanie za-
gadnieri z roznych stanowisk, nie pozwolito mu utkwi¢ w jednym
z tych kierunkéw i sta¢ si¢ jednostronnym ,empirykiem“ lub
smetafizykiem®. Jest jeszcze druga strona sprawy, ktéra stanowi
najpierwotniejsze Zrédfo systemu Trentowskiego. Jest niem pewne
spostrzezenie zrobione w czasie tych studyéw. Obejmujgc miano-
wicie myslg tak obszerny zakres filozofii, musiat zauwazy¢, ze
jedno i to samo zagadnienie bywa rozwigzywane z dwu zupelnie
réznych punktéw widzenia: materyi i ducha. Stanowiska te na-
wzajem sie wykluczaja. Stad w filozofii rozlam. Jedno i drugie
jednak zawiera cze$¢ prawdy. Otoz stwierdzenie tego faktu bylo
dla przysztosci filozoficznej Trentowskiego decydujgce. Bylo
pierwszym momentem w rodzeniu si¢ jego systemu, a zarazem
punktem wyjScia dla mysli nastgpnej, juz czynnej w stosunku
do biernego stwierdzenia, juz zobowigzujacej do zrealizowania.
Myslg ta: konieczno$é pogodzenia sprzecznych kierunkéw i usu-
nigcia rozlamu jest droga dalszego rozwoju filozofii. Mysli tej
jednakowoz nie nalezy pojmowac jako Swiadomego programu.

Pamietnik literacki, XII. 19
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Wystapila ona tu dopiero w zarodkowej postaci. Tylko w ten
sposob mozna rozumie¢ korcowe slowa wspomnianego listu:
»W tej pracy przyszta mi mysl pierwsza, duchem ojczystych
bogéw natchniona, nowego filozoficznego systemu“. Do tego
sklania réwniez inne miejsce z tego listu: ,Oglositem juz sy-
stem wiasny nie w Niemczech, ale na polskiej ziemi jeszcze zro-
dzony, albo raczej wylggly...“. Poprawka ,raczej wylegly“ jest
bardzo wymowna. Swiadczy, iz Trentowski, mowigc, iz sy-
stem jego w kraju jeszcze zostal ,zrodzony“, czul, ze wyraz ten
za wiele oznacza. Wyrazem wigc ,wylegly“ sprowadza stadyum
swego systemu, zrodzone w kraju, do tej wiasnie zarodkowej
formy, o ktoérej méwimy.

sDuchem ojczystych bogéw natchniona...“ Co to znaczy?!
W wylanianiu sie $wiata filozofii Trentowskiego wspoélidziatal je-
szcze jeden moment. Cala ta praca myslowa odbywala si¢ na tle daz-
no$ci romantyzmu unarodowienia literatury, ktora w duszy
Trentowskiego znajdowala glosne echo. Praca na polu filozofii
doprowadzita go do zdobycia $wiadomosci, ze dalszy rozwdj fi-
lozofii uwarunkowany jest konieczno$cig usunigcia roztamu, jaki
w niej zapanowal, Oto perspektywa nowego systemu. W ten
szereg mysli wchodzi drugi. W budzacych sie wéwczas objawach
filozofii w Polsce nie spostrzegal Trentowski tego, czego wyste-
pujace na widownie mlode zywioly si¢ domagaly: pierwiastka
narodowego. Stwierdzal wigc brak filozofii narodowej i jej po-
trzebe. Wzajemne przeniknigcie si¢ tych dwu szeregow mysli,
a mianowicie przeciecie sie ich w punkcie: potrzeba filozofii na-
rodowej i konieczno$é zjednoczenia sprzecznych stanowisk filo-
zoficznych, wytworzylo w jego umysle mgtawicowe, niewyrazine
zarysy przysztej pracy filozoficznej. Zidentyfikowane tu zostaly
dwa problemy w jeden. Problem $cisle filozoficzny, jakim byta
konieczno§¢ zgody w filozofii, zlaczyl si¢ z problemem stwo-
rzenia filozofii narodowej, jako postulatu duszy polskiej. Utozsa-
mienie to bylo tak silne, Zze pdzniej sam Trentowski nie wyrdzniat
tych dwodch elementéw w zagadnieniu, nad ktérego rozwigzaniem
pracowal. Mysli, ktére wtedy Trentowski miewal na temat moz-
liwosci i kierunku filozofii narodowej, nie krystalizowaly sig jeszcze
nawet w jego powolanie zyciowe, tem mniej byly podniesione
do godnosci postannictwa, jakie rzekomo Bég dat Polsce a za
jej posrednictwem catej Slowianiszczyznie do spelnienia. Spoczy-
waly one na razie biernie w jego duszy, jako spostrzezenia kry-
tyczne, a nie objawialy sie wcale jako motory tworcze.

Twierdzenie p. H., jakoby doba powstania listopadowego
byla ,momentem zupelnie wyrainego skrystalizowania si¢ po-
mystu filozofii narodowej“ (str.42), nie ma ani sity przekonywu-
jacej, ani nie jest poparte zadnymi argumentami. Udzial w po-
wstaniu wplynal na Trentowskiego niewatpliwie bardzo silnie,
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ale na poglebienie uczu¢ narodowych i doktadniejsze poznanie
czlowieka i siebie samego (,accuratius me ipsum et homines
novi) %) i w ten sposéb posrednio mogt wplyna¢ na umocnienie
checi stworzenia filozofii narodowej — lecz na wzbogacenie
samego pomysiu wplywu nie mial. Wlasnie o tem $wiadczy
zapal, z jakim méwi Trentowski o powstaniu w swej facifiskiej,
autobiografii, a nie o wniosku p. Horodyskiego.

Wszystkie bowiem twdrcze sily autora ,Grundlage..“ byly
w tym czasie skierowane ku literaturze, a mianowicie ku dramatowi.
Ta twérczos¢ dramatyczna Trentowskiego, ktéra p. H tylko
stwierdza, jest zresztg bardzo skromna. Ogranicza sie mianowi-
cie do przekladu ,Narzeczonej z Messyny* Schillera, nieznanego
i problematycznego przekiadu ,Don Karlosa“ oraz nieznanego
dramatu oryginalnego pt. ,Tryumf chrzescijaristwa w Polsce“ ).
Sadzac z dostgpnego tylko przekifadu ,Narzeczonej z Messyny*
pt. ,Oblubienica Messeriska“, tworczo$¢ ta sama dla siebie jest
bez wartosci i bynajmniej nie kaze zalowa¢, iz Trentowski z tego
pola dzialalnoS$ci literackiej ustapil. Ubocznie jednak,jako wyraz
szczeg6lnego pojecia dramatu ze wzgledu na naszego filozofa, jest
bardzo ciekawa. Pozwala bowiem poznaé niektére cechy i upo-
dobania, ktore poZniej znalazty wyraz w filozofii uniwersalnej.
Poglady Trentowskiego na charakter i kierunek rozwoju dramatu,
zawarte w przedmowie do ,Oblubienicy Messenskiej“, sq cieka-
wym obrazem pogmatwania walorow estetycznych z filozoficz-
nymi.%). Przedmiot sztuki i filozofii — wedlug tych zapatrywan —
jest ten sam. Jest nim mianowicie prawda. Wspdlny réwniez jest
cel i zamiar: nauka. Przez sztuk¢ ma si¢ wypowiadaé filozofia
i naodwrot filozofia ma podnosi¢ sztuke do poziomu swoich po--
gladéw. Réznica jest tylko ta, ze poezya jest wytworem ,ducha:
obejmujacego ideg realnosci®, ze zajmuje sie ,pojedynczoscig®,.
za$ filozofia zajmuje sig¢ ,ogoélem rzeczy na drodze systematycz—
nego myslenia“. Artysta wyraza prawde¢ ,realnie* (slowem, dZwie~
kiem i t. d.) i ,pojedynczoscia“ (jakim$ konkretnym wypadkiem)
filozof za$ systemem oderwanych, ogdélnych pojeé. To nawskros
intellektualistyczne pojmowanie sztuki jest gléwnym zrgbem este-
tyki Trentowskiego, rozwinigtej w ,Panteonie“. Udowadnia tu
mianowicie, ze Zrodlem sztuki jest nie ,serce¢ lecz ,glowa“.

*) Por. fac. autobiografia.

5) Por. lac. autobiografia.

%) Nie chodzi mi tu o blizsze charakteryzowanie tych pogladéw.
Zaznaczam tylko ogdlnikowo, ze Trentowski zamierzal »z ducha prze-
szloéci utworzy¢ nowa, zgodng z pojeciami dzisiejszego wieku prawdzi-
wie narodowa tragedye“ (Kraushar »Pierwociny liter. Trentowskiego«).
Blizsza analiza wykazuje, iz oznacza to tragedye oparta na monumen-
talnych formach greckich o zmodernizowanem pojeciu fatum, a zgodna
z wytworzonym przez filozofie nowozytnym $wiatopogladem.

19*
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Na dnie tego pojmowania sztuki spoczywa oczywiscie wy-
tacznie filozof zdyzoryentowany tylko pozornemi, chwilowemi upo-
dobaniami co do Srodkéw ekspresyi. Chcial mianowicie Tretow-
ski, zmylony rozmaitymi czynnikami to, co jako filozof mial do
powiedzenia, wyrazi¢ Srodkami artystycznymi. Dlatego tuz ze-
pchnat sztuk¢ do roli propagatorki idei filozoficznych. Wobec
tego nie mozna oczywiscie mowi¢ u niego w tym okresie o za-
tamaniu si¢ linii rozwoju duchowego, czy powofania. Nawet bo-
wiem wtedy, gdy mniemal, Ze powolany jest na artyste, byt filo-
zofem. Uwydatnily sig¢ tylko tutaj silniej te cechy jego organiza-
cyi psychicznej, ktére i nadal pozostaly w ograniczonym zakresie.
Okres ten wigc poza wyzej przytoczonymi wzgledami ma jeszcze
to znaczenie, iz pozwala uchwyci¢ ogdiny ton, barwe filozofii
uniwersalnej, réinigca ja wybitnie od przesadnej naukowosci
w sposobie wyrazania myS$li u innych filozoféw — oraz te jej
wewnetrzng silg, moca ktorej wznosity si¢ niebotyczne, misternie
skonstruowane wiezyce jego systematu. Pierwsza znalazta zwdj
wyraz w poetycznym styiu — druga w tworzeniu zawilych kon-
strukcyi. Zanim zdolno$¢ ta wyrazila si¢ w spekulacyi, miata
znalez¢ ujscie dla swej energii w dramacie. Wazng jest rzeczg
zda¢ sobie z tego sprawe, gdyz ta wybujata zdolno$¢ konstruk-
tywna prowadzila Trentowskiego niejednokrotnie na manowece.
Wiele bowiem odgalezienn jego systemu ma w niej swe Zrédlo,
jest tylko nacigganiem do petno$ci konstrukcyi.

Do jakiego wreszcie stopnia dramaturgiczny sposéb mysle-
nia t. zn. sposéb przedstawiania sobie tresci mySlowej w formie
dyalogu by! wlasciwy Trentowskiemu, ztozyl na to bardzo czeste
dowody, przedstawiajac najzawilsze nieraz kwestye filozoficzne
dramatycznym sposobem wykladu. Np. w pierwsze] czesci ,De
vita hominis aeterna“, albo w ,Starej walce wolnosci z koniecz-
noscig®. Najcharakterystyczniejszy jednak przykiad znajdujemy w
»Panteonie*, gdzie tego sposobu uzywa do przedstawienia Trojcy,

stworzenia dusz ludzkich, duchdw, swiata i ludzi — wogdle tego,
co stanowi przedmiot ,Ktyzeosofii“. ,Czaruje w niej najbar-
dziej — pisze w t. IlIl. na str. 621 — biblijna Dramatyczno$¢

wyktadu. Bég tu wystepuje, jak na scenie w teatrze, dziala i roz-
mawia, to z Aniolami, to z Duchami, to z jaZniakami, to z Ada-
mem i Ewa. Dramatyczno$¢ ta ulatwia bardzo rzecz najtrudniej-
sza W naukowym $wiecie i robi ja dostepng dla wszystkich i le-
psza jest przeto od ciezkiej dydaktycznosci Hegla i calej Filozo-
fii niemieckiej, a dopina snadniej niz ona zamierzonego celu.
Czytelnik bawi si¢ tu, a otrzymuje naukeg.

Zajatem si¢ tg sprawg obszerniej, gdyz w monografii p. Ho-
rodyskiego zostala ona zupelnie pominigta, a pozwala stwier-
dzi¢, ze Trentowski z kraju zadnej ftresci swego systemu nie
wywidzi. Wywozit jednak problem filozoficzny w najogolniejszych
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zarysach i dyspozycye psychiczne, ktére zadecydowaly o charak-
terze i kierunku jego systemu.

Do tych za$ poktadéw duchowych musi sie docieraé u tychs
ktérzy pracowali nad stworzeniem filozofii narodowej, aby kwestya
je] mozliwosci, tresci i znaczenia we wiasciwem stanela oswiet-
leniu. Kwestya ta za$ najnatarczywiej wylania si¢ przy Trentow-:
skim. Dotyka tez jej p. H. we wstepie w sposob na ogé! trafny,
lecz niewystarczajacy, aby doj$¢ do pewnych kryteryow, ktoreby
umozliwity oryentacye w tej zawilej i balamutnie pojmowanej
sprawie. Wigze si¢ ona z romantyczng historyozofia i byla aktu-
alng wowczas rowniez w filozofii niemieckiej. O filozofii narodo-
wej mowil Fichte i Hegel, opierajac jej znaczenie na pojg¢ciu na-
rodu, jako idei przez nardd reprezentowanej, a ktdrej zrealizowa-
nie w ludzkoS$ci jest postannictwem narodowem. W tem tez zna-
czenin mutatis mutandis o filozofii narodowej mowil Trentowski.
Postannictwem Stowianszczyzny a blizej Polski mialo by¢ — jego
zcdaniem — wniesienie do ludzko$ci prawdy nowej — rzeczywi-
stej, stapiajacej w sobie wszystkie jednostronnosci. Filozofia ta
jednak, jako wyplywajgca z podtoza narodowego, byta nie tylko
corkg narodu, ale miata by¢ takie jego piastunkag — miala wy-
chowa¢ naréd. To pojecie filozofii narodowej, jake wysnuwajacej
si¢ z narodu i naréd majgcej za cel, da si¢ i dzi§ utrzymad.
A wigc nie tylko ,poszukiwanie“ prawd metafizycznych — jak
twierdzi p. H. — lecz takze ich ,znalezienie“ jest uwarunkowane
narodowoscia.

Bieg zycia i twdrczosci autora ,Panteonu“ rozpada sie wy-
raznie na cztery epoki, ale — zdaniem mojem — nieco odmien-
nie niz je ujmuje p. H. Pierwsza epoka koriczy sie wraz z opusz-
czeniem kraju w r. 1831. Lata nast¢pne do 1848 r. dzieli p. H.
na dwie epoki, przyjmujge za granic¢ rok 1840, jako chwilg przej-
§cia do polskiego pismiennictwa. Wreszcie jako ostatnig epoke
przyjmuje lata 1849—609.

Ot6z wedlug mego zdania podzial ten da sig tylko cze-
$ciowo utrzymac. Przedewszystkiem, jako osobng karte w dzie-
jach zycia Trentowskiego, nalezy wyr6zni¢ rok 1848. Jest on cza-
sem, w ktorym autor ,Myslini“ opuscil cichg pracowni¢ uczo-
nego z gtowg pelng projektéw ,wyjarzmienia“ ojczyzny i oparcia
polityki na ,pierwiastu europejskim®. Okres ten mimo calej szcze-
rosci motywdéw oraz zgodnosci postgpowania z zasadnicza ten-
dencyag filozofii, polegajgca natacznosci z zyciem, jest tylko chwi-
lowem zabigkaniem sie naszego filozofa w nieswoja dziedzine,
podobnie jak bylo w pierwszym okresie z tworczoscia drama-
tyczng. Zamitowanie do cichej pracy filozoficznej zgodne z jego
usposobieniem i bezsilno$¢ apriorycznych teoryi na temat czlo-
wieka wobec faktycznejjego psychiki, objawiajacej si¢ w czynach,
sprawity, ze wystapiwszy na aren¢ zycia publicznego czut, ze
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sie obraca nie w swoim Zywiole. Dlatego z radoscig wracal do
swej pracowni. ,Wrdciwszy do mego tutejszego pulpitu — pisat
wowczas do Nurkowskiego — czulem sie wyzwolon ze wszela-
kich pet i duch mdj poznal sig, ze jest taki sam jaki byf“.

Lata 1832—48, ktére p. H., jak zaznaczyliSmy, dzieli na dwie
epoki, sa jednym okresem o trzech etapach. Pierwszy — to po-
czatkowe lata pobytu w Niemczech poswigcone gruntownym stu-
dyum nad filozofig niemiecka w $wiadomym kierunku dotarcia
do zrozumienia i przezwycigzenia Hegla. Nastepny etap do r. 1840
jest czasem wypelnionym budowg podwalin systemu filozofii uni-
wersalnej z zabarwieniem panteistycznem. Rezultatem tej pracy sa
»Qrundlage der universellen Philosophie“, ,Vorstudien zur Wis-
senschaft der Natur“ i ,De vita hominis aeterna“. Wreszcie zwro-
cenie sie do piSmiennictwa polskiego i przebudowa systemu na
punkcie pojecia Boga stanowi etap trzeci (1830—48): ,,Chowanna*
i ,MySlini“ sg poklosiem tych lat.

W przedstawieniu tego okresu przez p. H. jest kilka punk-
tow, ktére w Swietle wypowiedzen si¢ samego Trentowskiego
nieco inaczej wygladaja. Otéz w Swietle tych wypowiedzen sig
zawartych w ,Panteonie* z duzem prawdopodobienstwem rozstrzy-
gnigtag moze byé kwestya ,czy cala ,Grundlage®, czy tez tylko jej
cz¢$¢, byla rozprawg doktorska‘‘ (str. 51 pracy p. H.). Wedlug relacyi
samego Trentowskiego ani jedno, ani drugie, lecz wiasnie ,,Grund-
lage* byla tylko czeScig nieznanej rozprawy doktorskiej sklada-
jacej sie z jakich§ dwu czesci, czy osobnych rozpraw’). W tef
sprawie pisze Trentowski w ,Panteonie” (1lI, 396), co nastepuje:
»Niegdy$ autor Panteonu tego.. zlozy! wydzialowi filozoficz-
nemu przy katolickim Uniwesytecie w celu otrzymania doktor-
skiego kapelusza, rekopism rozlegly w jezyku niemieckim. I mfody
doktor filozofii, wydajac pdZniej czg§¢ rekopismu swego
pod imieniem ,Grundlage d. un. Phil“ — nie chcac gorszy¢ uczo-
nego Swiata niemieckiego i niedowierzajac jeszcze zdaniu wla-
snemu, wypedzil Boga osobistego z dziefa i zastapit go Absolu-
tem, nowo i z polska przykrojonym. Taki duch panowal wszedy
i tak wszechwladnie byt silny!“. Jest tu wigc wyraznie mowa
o0 ,Grundlage®, jako cze$ci doktorskiego rekopisu.

Cytowane miejsce nadarza sposobnos¢ postawienia w od-
powiedniem o$wietleniu innej jeszcze sprawy. P. H. mianowicie
okres 1832—48 dzieli, jak mowiliSmy, na dwie epoki, gdy chodzi
o #ycie filozofa, lecz uwaza go za jednolity pod wzgledem filozo-
ficznym — nie bez pewnych racyi oczywiscie. Tymczasem okres
ten faktycznie takim nie jest, mimo ze rozprawa ,De vita homi-
nis aeterna“ oraz cytowane miejsce z ,Panteonu“ wskazujg, ze
takim mial by¢ w zalozeniu i intencyi autora. Chodzi tu miano-

™) Por. fac. autobiografia.
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wicie 0 zagadnienie Boga inaczej rozwigzane w dzietach niemiec-
kich, inaczej w ,Chowannie* i ,Myslini“. P. H. roznicy tej nie
uznaje, mimo Ze ona faktycznie istnieje i tgczy sig $ciSle z bie-
giem wypadkow zyciowych u Trentowskiego, a mianowicie przej-
$ciem jego z filozofii niemieckiej do polskiej. Stad owa nieréwno-
leglos¢ w przedstawieniu zycia i tworczosci w ksigzce p. Horo-
dyskiego, ktéra poczytaliSmy za jedng z giéwnych jej wad. Cze-
sto czyniony Trentowskiemu zarzut panteizmu ma podstawy, gdy
chodzi o jego niemieckie dzieta. Trentowski zreszta sam wielo-
krotnie w polskich pismach przyznawal si¢ do tego, Ze w dzie-
lach niemieckich Boga pojmowal panteistycznie. Przyczyna za$
tego — jak podaje w cytowanem miejscu — byla dwojaka. Nie
chcial Bogiem osobowym gorszy¢ uczonego Swiata niemieckiego,
na ktorego opinii ze wzgledu na nadziej¢ uzyskania katedry
uniwersyteckiej] we Fryburgu bardzo mu zalezato, powtdre ,nie-
dowierzat jeszcze zdaniu wilasnemu“, ,oczarowany — jak pisze
na innem miejscu ,Panteonu“ — madro$cia Szellingéw, Okendw,
i Heglow. Wskutek czego,a wreszcie cenigc bardziej rozum wiel-
kich swych mistrzow od opierajacego si¢ mu niesmialo i nie-
pewnie rozumu wiasnego, stal si¢ panteuszem“. Gdy za$ ustala
potrzeba liczenia si¢ z opinia naukowego Swiata niemieckiego
i wlasny rozum nabrat $miafosci t. zn. z chwilg przejScia do
piSmiennictwa polskiego, nastgpita tez przebudowa systemu na
punkcie pojecia Boga. Z pewnoscia opracowana — jak wia-
domo — najpierw po niemiecku pedagogika i logika mialy za-
barwienie panteistyczne, ktére zanikto dopiero w opracowaniu
polskiem.

W dzielach niemieckich Bog jest zastapiony Absolutem, kto-
rym nie jest ani natura, ani duch — lecz, mieszczaca w sobie
zaréwno nature jak ducha, prawda (w znaczeniu ontologicznem).
Jest ona identyczna z Bogiem — stawanie sig jej jest stawaniem
si¢ Boga. Prawda czyli calo$¢ rzeczywistosci (das universelle
Ganze), jako Bog, realizuje siebie w Swiecie. Dopiero w pierwszych
dzietach polskich Bég jest ,calostka bezwarunkowg®, swiat ,ca-
loscia powszechng, a czlowiek ,calostkg zawarowang“. A zatem
Absolut-Boég nie jest ogolem, lecz pojedyrnczoscig. Ca-
tostka bezwarunkowa ,tchngwszy bytem swym za siebie... stwo-
rzyta Calo§¢ rzeczywistosci, a na samym korncu podobng do
siebie, lecz zawarowang Catostke“ #). Istotg Boga i cztowieka jest
jaZn bedaca r6znojednig ducha i materyi. Jainn cztowieka pocho-
dzi od Boga. Pierwotnie og6l stworzenia (calo$¢ rzeczywisto$ci)
mial $wiadomo$é i przeswiadczenie wiasne — obecnie ma je
tylko Bog i cztowiek, a calo$é rzeczywistosci ma je tylko w Bogu
i czlowieku. Istota ogdtu stworzenia, rozpigtego migdzy Bogiem

&) ,Myslini“ I, VL
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a czlowiekiem, jest Stowo Boze. Realnos¢ i idealno$¢ sg w Bogu
transcendentalng tozsamoScia, czyli rzeczywistos$cia stworcza.
Rozszczepiaja si¢ one na natur¢ i ducha w stworzeniu, a na
dusze i cialo w czlowieku. Skupiajg si¢ za$ napowr6t w Stowie
Bozem w $wiecie i w transcendentalnej jazni w cztowieku. Cha-
rakterystyczny przytem jest sposob, w jaki Trentowski kaze sobie
Boga wyobrazi¢. Mianowicie tak, jak lud polski wyobraia sobie
ducha. Takie wyobrazenie uwazal za ,najbardziej narodowe*?).
Do jakiego za$ stopnia powyzsza rézinica w pojmowaniu Boga
jest istotna, zaswiadczy¢ moze zmiana, jaka stad wynikta dla po-
dziatu filozofii. Pierwszy podzial (w ,,Grundlage“) na czoto wysuwa
filozofi¢ natury, podzial za$ pozniejszy przed nig stawia filozofie
Boga, jako ,kardynalng posade“ wszelkiej filozofii. Filozofia istotna
(tresci) wigc pierwotnie rozpadala si¢ na filozofi¢ natury, ducha,
§wiata — obecnie na filozofie Boga, natury, ducha i $wiata.

Osobny rozdzial w ksigzce p. H. poswigcony jest metodzie
Trentowskiego. Jest to rozdzial bardzo potrzebny. Wskazujgc
w nim bowiem na to, ze metoda dyalektyczna nie jest wylaczng
wlasnoscig Hegla, przyczynia si¢ p. H. takie z tej strony do wy-
zwolenia antora ,Chowanny“ z nieslusznie mu przez opinie na-
rzuconych pet heglizmu. Nie wykazuje jednak autor do$¢ wyraz-
nie réznicy migdzy metodg dyalektyczng Hegla, a metoda gene-
tyczng Trentowskiego. Obie nalezg do typu metody dyalektycznej,
przyjmujacej w zatozeniu indentyczno$¢ stawania sie bytu i my-
Slenia. Jednak mig¢dzy dyalektykg Hegla a Tretowskiego jest zna-
czna roznica. U Trentowskiego mianowicie proces dyalektyczny
nie odbywa si¢ przez momenty tezy -antytezy - syntezy, lecz
analizy-syntezy-genezy. ,Wie alle Téatigkeit des Daseins aus einer
steten Analyse und einer steten Synthesis besteht, so ist auch die
Tatigkeit des Erkennes eine stete Analyse und eine stete Synthe-
sis zugleich. Diese Analyse und diese Synthesis zugleich erzeu-
gen eben sowohl in der Wirklichkeit der Existenz, als in der
Erkenntniss eine fortrollende Genesis...“ '°). Metoda ta ma — zda-
niem Trentowskiego — pod wielu wzgledami wyzszo$¢ nad me-
toda Hegla. Wybawia ona mianowicie z klopotu dotychczasowg
umiejgtnosé, ktdra umiala zjawisko analizowac, lecz nie umiala
jednoczy¢. Daje ona dalej nie tylko jednopodrugos$¢, ale takze je-
dnoprzydrugosC. Nadaje przedmiotowi Swiezos¢ i zycie. Wreszcie
z naciskiem podnosi Trentowski, ze w metodzie genetycznej jest
»jedes Moment eine fiir sich selbst daseiende Totalitdt, in der
die ganze Allheit und die ganze Einheit aufgehen, und in ihr
sind Alle Momente insgesamt nur eine fiir sich selbst daseiende

%) Por. ,Terazniejszosé¢ i Przyszlosc“ str. 172.
10) ,Vorstudien zur Wissenschaft der Natur® II, 246.



Dookofa Trentowskiego. 297

Totalitdt, in der die ganze Allheit und die ganze Einheit aufge-
hen* 1), Ta ostatnia zaleta jest wiasnie najstabsza strong metody
genetycznej, na co juz Libelt swego czasu zwrdcil uwage 12).
Kazde pojecie bowiem powstawszy z polgczenia w przedmiocie
tego, co jest zmysftowe, z tem, co jest umyslowe, istnieje osobno,
a niema rozwoju tych pojgé, ktéry cechowal metoge Hegla.

Wiedze nasza o ostatniej epoce zycia i twérczosci Trentow-
skiego wzbogaca p. H. wielu ciekawymi i zupelnie nowymi szcze-
gétami, wsrod ktérych na pierwszy plan wybija si¢ ,Bozyca“,
uwazana za zaginiong. Opis i streszczenie rekopisu podaje roz-
dzial 12 ksiazki. Dowiadujemy si¢ stad, ze ,Bozyca“ jest duzig
(4 tomy) nieukoriczong filozofia Boga, czyli teozofia. Powstawalta
mniej wigcej w latach 1843—1854. Dzielo to zostalo przerwane
rozpoczeciem pracy nad ,Panteoneme<, ktéry Trentowski uwazal
za potrzebniejszy. Powstanie ,Bozycy“ tlumaczy sie jasno ko-
niecznos$cia opracowania filozofi Boga z chwila, gdy ta stanela
na czele calego systematu wskutek jego przebudowy. Tom pierw-
szy wypelniaja wstep i teogonia, trzy tomy nast¢pne teofania,
czyli nauka o historycznych przejawach Boga. W stosunku do
dzie! poprzednich ,Boiyca“ jest petnem, teoretycznem i porédw-
nawczem rozwinigciem idei bozo-cztowieczenstwa. ,Istny“ chrze-
Scijanin Trentowskiego — pisze p. H. na str. 320 — poparty
obszernemi studyami i myslami poréwnawczemi w dziedzinie re-
ligii i mitologii, odsiania si¢ w ,Bozycy“ w sposéb nieznany
w innych dzietach Trentowskiego“. W stosunku za§ do ,Pante-
onu“ rozni sie pod wzgledem teoryi jazni. ,Bozyca“ wreszcie
najlepiej charakteryzuje Trentowskiego, jako ,filozoficznego refor-
matora religii“.

Filozofie uniwersalng przedstawia p. H. — jak juz wspomi-
naliSmy — zgrupowaniem jej dookola szeregu zagadnien. Ten
sposéb przedstawienia ma niewatpliwie pewne dodatnie strony
i do pewnego stopnia wyczerpuje giéwng tre$¢ systemu i byiby
jedyny, gdyby ksigzka byla poswiecona wytgcznie krytyce fi-
lozofii uniwersalnej z supozycyga gruntownej znajomosci tej filo-
zofii u czytelnika. Ksigzka jednak ma zakrdj monograficzny,
a wigc zadaniem jej przedewszystkiem bylo da¢ wyczerpujace
przedstawienie systemu Trentowskiego, o ile chodziloby o cze$é
filozoficzng. Wskutek za$ przedstawienia zagadnien filozofii uni-
wersalnej osobno, niema ogdlnego obrazu tej filozofii, nie sg uwy-
datnione nici, wigzgce poszczegblne zagadnienia w system. Ta
ujemna strona tgczy sie jeszcze z inng. P. H. mianowicie nie za-
daje sobie czesto trudu S$cistego odgraniczania poszczegéluych

1) ,Grundlage der universellen Ppilozophie“. 320.
%) Tyg. liter. 1838, oraz tom V. Dziet,
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elementéw kompleksu myslowego, ktérym w danej chwili ope-
ruje. Takim kompleksem jest n. p. tre$¢ pogladu Trentowskiego,
jego interpretacya, zestawienie z pogladem cudzym isad o nim.
Otoz granice migdzy tymi elementami sg czeso bardzo plynne,
wskutek czego trudng jest orjentacya, gdzie korczy sie przedsta-
wienie tresci pogladu, o ktére w danej chwili chodzi, a zaczyna
interpretacya, wzglednie zestawienie, wzglednie krytyka autora.
Chaos ten powiekszaja jeszcze czeste mniescistosci w formutowa-
niu danej tresci oraz sprzecznosci w toku rzeczy. Np. na str. 15
twierdzi autor, Ze Trentowski nie znal filozofii angielskiej szcze-
gblnie za§ Locke’a i Hume’a i tem wyjasnia jedng z najbardziej
ujemnych i czgsto wytykanych stron jego filozofii: dziwolagi fi-
lozoficzno-przyrodnicze. Tymczasem na str. 36 sam stwierdza,
ze Trentowski pracowal nad Locke’em, za$ na str. 47, ze w Hei~
delbergu zapoznal sie gruntownie z filozofia Hume’a. Zreszta sam
Trentowski mowi niejednokrotnie o swoich studyach nad filozofig
angielska. P. Horodyskiemu jednak chodzilo o znalezienie powyz-
szego wyjasnienia. Stawia wiec hipotezg poza faktami, mimo ze
nasuwato si¢ wyjasnienie prostsze i wys:arczajgce. Trentowski filo-
zofi¢ angielska znal. Byla ona jednak dla niego bez wartosci. Re-
zultatow jej nie wciggal w kola swoich zagadnien, gdyz psulyby
mu konstrukcyg. Przejawia si¢ w tem znana w tym czasie nie-
che¢ do faktow, gdy nie odpowiadaty teoryi.

Mimo wszystko jednak praca p. Horodyskiego w filozoficz-
nem piSmiennictwie polskiem jest dorobkiem bardzo waznym
i cennym. Wzbogaca przedewszystkiem — jak juz zaznaczy-
liSmy — naszg wiedze o zyciu i pismach autora ,Boiycy“ wielu
waznemi wiadomosciami, przeprowadza trafna niejednokrotnie
krytyke wielu punktéw jego systemu — szczeg6lnie punktu do-
tyczgcego dogmatyzmu Trentowskiego — trafnie naogol charak-
teryzuje Trentowskiego jako filozofa i czlowieka oraz okresla
jego stanowisko w filozofii polskiej — wreszcie, a uwazam to
za najwazniejszy rezultat omawianej ksiazki, wydobywa go z mno-
giej rzeszy nasladowcoéw i epigonow Hegla i stawia w rzgdzie
wielkich twoércéw na polu filozofii z tytulu samoistnosci i odreb-
nosci jego systematu majgcego swojg tres¢ i swojg metode —
jak slusznie zauwaza p. H. Stawiajgc Trentowskiego na szerokiem
tle poréwnawczem wykazuje p. H, Ze droga, ktdéra kroczy! Tren-
towski wiedzie nie od Hegla, lecz od starozytnosci przez Eri-
geng i Spinoze. W ten sposdb rozbija autor ostatecznie na nie-
znajomosci Trentowskiego iHegla oparta, a bezkrytycznte powta-
rzang legendg o jego zupelnej zaleznosci od niemieckiego filozofa.
Miejsce Trentowskiego nie po Heglu w znaczeniu zaleznosci, lecz
obok niego, jako samoistnej préby rozwigzania podobnych za-
gadnien. Pod tym wzgledem spelni! p. H. zadanie, jakie poprzed-
nio wyznaczyliSmy dla historyka polskiej filozofii.
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Nie wyczerpuje tu bynajmniej tresci ksigzki p. Horody-
skiego z jej ujemnych i dodatnich stron. Nie uwazatem bowiem
za swoje zadanie streszczanie wynikéw pracy p. Horodyskiego.
Ciekawi sami do niej zagladna. Dotknatem tylko niekt6érych punk-
téw, szczeg6lne majacych znaczenie, gdy si¢ przystepuje do opra-
cowania filozofii Trentowskiego.

Lwow.



