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MATERYALY.

sDyalog“ i ,Taniec barzo piekny“.

Dwa utwory z korica XVI. w.

L.
Dyalog.

Rps Biblioteki Polskiej w Paryzu, 33:3 X 21'3 c¢m, arkusz zlozony
tj. 2 karty, znak wodny: Jelita herb Zamojskich bez kozta na helmie;
pismo z konfica XVI albo poczatku XVII w. Z tresci Dyalogu podaja sig
nastepujace szczegdly i okolicznosci.

Wystepuja dwaj bracia ,sztuczne panigta® (w. 63:) Chodotaj
i Mowty. Nazwiska wskazuja, ze jeden z nich, mufti, zajmuje jakie$ sta-
nowisko duchowne, jest np. biskupem, drugi, Chodotaj, jest zastgpca,
posrednikiem, czyli jak si¢ dzi§ mowi, faktorem w jakiej§ sprawie. Mo-
wa o ,sztucznem stanowieniu“ (w. 6), ti., po staropolsku ozenieniu
czyjem$, na co ,wszyscy szemrali“, a przeciw Chodotajowi nawet
»Z Zgrzytaniem powstali“. Malzefstwo jest chytrze obmyslanem dzietem
obu braci; ale im nie wyszlo na dobre, gdyz ,pobudzito“ tylko rbine
sbonty“ (tj. zmowy, zjazdy) szlacheckie (w. 78), a nawet ,tumult i roz-
ruch® (w. 17), zgofa, cala ,ojczyzna na nich obrazona“ (w. 47).

Bracia pocieszaja sie tem, ze nie tyle oni winni, co raczej ,ini“,
ktérzy ich ,swymi powiesciami i fzami zwiedli* (w. 31); musza
jednak ostatecznie przyzna¢, ze ,zgrzeszyli i winni i zfo$¢ popel-
nili (w. 37). Zebyz choé¢ jaka wielkg nagrode za to ,machlarstwo®
otrzymali! Ale c6z! Jednemu ,obiecal wiele*, ze ,mial by¢ panem®;
ale pokazalo si¢ ,kiepstwo“. Drugi wziagl gotowizne, ale kes tylko,
ymalo“ — i tak oba bracia ,omyleni zgota“. A tu cata ,Rzeczpospo-
lita nie §pi“, wre oburzeniem i miota na wyrodnych synéw pogréz-
kami, z ktérych jednak Chodotaj szydzi (w. 78). Céz w tem cigzkiem

polozeniu robi¢? — Oto ,nasladowa¢ nowego hetmana“ (w. 84),
a ,w szczero$¢ si¢ obuwszy, zrzuci¢ obludnosci® (w. 81), slowem, po-
prawié sie.

Wszystkie powyisze, mniej lub wigcej wyrazne alluzye i wzmianki,
naprowadzaja niedwuznacznie na lata 1591 i 1592. Dwaj bracia sa
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derzy i Albrycht Radziwiltowie, ,sztuczne stanowienie“ malzenstwo Zyg-
munta Il z Anna Rakuszanka, ufozone w tajemnicy przez ,kamaryllg®
krolewska, jak si¢ wyraza Szujski, na ktérej czele stal Jerzy, w nagrode
za to mianowany wbrew prawu biskupem krakowskim (mufti), i Al-
brycht Radziwill, marszalek w. lit, pozyskany gotéwka, o czem jednak
skadinad nie wiemy. Jerzy tez jeszcze w maju 1591 pojechal do Gracu
i Pragi jako dziewosleb, za$§ Albrycht wyprawil si¢ z Hieronimem Roz-
drazewskim, biskupem plockim, w nastepnym r. 1592 do Wiednia po
oblubienice i tu ja 4 maja w zastgpstwie kréla Chodotaj-Albrycht po-
Slubia; koronacya nowej krolowej odbyta si¢ 31 maja 1592 r.
w Krakowie.

Wies¢ o malzenstwie krolewskiem, ulozonem w tajemnicy, bez
uchwaly izgody senatu, a wiec bezprawnie, traktowanem przez postow
cudzoziemcow -—— drugie bezprawie — wywolala u olbrzymiej wigkszosci
szlachty niebywatle oburzenie, a zarazem dazno$¢ do unicestwienia za-
mystéw kamarylli, tj., do zapobiezenia zwigzkowi z nienawistnym Ra-
kuszaninem, z ktérym dopiero co toczyla si¢ wojna o korong. Na czele
ruchu stang! zwyciezca z pod Byczyny, zwiazkowi zasadniczo przeciwny
i osobiscie urazony, ze go ulozono nie tylko wbrew jego woli, ale na-
wet nie zapytawszy o rade. Zamojski zwoluje na kwiecien, a wiec jesz-
cze przed odjazdem Radziwilfa i Rozdrazewskiego do Wiednia, zjazd do
Lublina, na ktérym juz nie tylko na sposéb traktowania o malzenstwo
krolewskie powstawano, ale takze wystapiono z zapytaniem, ,z czyjej
rady nad zwyczaj i na powaryowanie w Rzpltej przednie duchowne se-
natorstwo koronne (tj. biskupstwo krakowskie) do Litwy (Jerzemu Ra-
dziwitlowi) podano?“') Gorzej jeszcze bylo na nastgpnym zjezdzie, zwo-
fanym roéwniez przez Zamojskiego do Jedrzejowa na dzien 1. czerwca
t. r. Tu juz imiennie wymieniono Jerzego Radziwilta, zarzucajac, ze
iechal (do Gracu) privata authoritate za porozumieniem si¢ telko
z kilkiem os6b“ i ,wesele i czas wesela naznaczel, choé¢ o nim zadna
konkluzya i zgoda senatu nie byla wedle prawa i konstytucyej“.?) Ro-
wniez i o biskupstwie krakowskiem kardynala wyrazaja si¢ zebrani na
zjezdzie bardzo ostro: ,Biskupstwo tez krakowskie, iz jest dane prze-
ciwko prawu, upominamy Kroéla JMci, aby tem prawa pospolitego
i przysiegi swej obraza¢ nie raczyl” — znaczy to, e szlachta wzywa
kréla po prostu do odebrania biskupstwa Radziwillowi. Marszalek wprawdzie
nie jest nigdzie wymieniony, ale rozumie si¢ do$¢ wyraznie, ile razy
jest mowa o ,braciej, ktorzy bez konsensu senatu i bez sejmu to malzen-
stwo (krélewskie) i wesele stanowili i do skutku je przyprowadzili...“?)
Obie sprawy z czasem nie tylko nie ucichaja, ale coraz bardziej si¢ za-
ogniaja i prawie we wszystkich instrukcyach sejmikowych na sejm 1592 r.
t. z. inkwizycyiny znajdujemy mniej lub wiecej stanowcze polecenia dla

1) Dyaryusze sejmowe z r. 1691—1592, Wyd. dr. E. Barwinski
w ,Scriptores rerum Polonicarum® t. XXI, str. 27, 28, 30,

2y L. ¢ str. 75,

3) L. c. str. 78,
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postow, ktére na owym burzliwym sejmie glosSnem odezwa si¢ echem.
Ale Marszalek juz burzy sejmowej nie dozyi: umart 13 lipca 1592.
Zato ,Mufti“ musial jeszcze niejedng gorzka pigulke polknaé, niejedna
walke na stowa stoczy¢ z Kanclerzem na sejmie, a w jak cigzkich zna-
lazt si¢ opatach, bronigc poselstwa i biskupstwa, $wiadcza rozpaczliwe
slowa, wyrzeczone na posiedzeniu 14 wrze$nia...*): ,zeby kazdy baczyl,
ze ja nie prywacie, ale publicis chcg dogadzaé, gdy sie wszystka Rzpta
na to zgodzi, ja ustepuje¢ i pokaze to, Zze bez biskupstwa
bede zyt i Bogu stuzyt®. Do tego jednak, jak wiadomo, nie przy-
szto i Radziwill przy krakowskiem biskupstwie si¢ utrzymat; jedno tylko
widaé, ze az do sejmu inkwizycyjnego wcale go pewien nie byl i na utrate
byt przygotowany.

Wreszcie nowy hetman. Bylo w tym czasie dwu nowych het-
manéw : jeden polny koronny, Stanistaw Zoétkiewski, drugi wielki litew-
ski, Krzysztof Radziwilt z linii birzanskiej, obaj mianowani wr. 1588.%)
Zotkiewskiego autor Dyalogu pewnie nie mial na mysli, gdyz bylo rze-
cza naturalng i rozumialo si¢ samo przez sig, ze blizki krewny Zamoj-
skiego bedzie trzymal z kanclerzem; zreszta hetmanstwo polne byto
wowczas raczej jeszcze urzedem prywatnym i jezeli si¢ moéwilo o het-
manie bez wszelkiego dodatku, to miano na mysli hetmana wielkiego.
Ow6z owym hetmanem wielkim, niedawno mianowanym, a wigc nowym,
na ktorego si¢ obaj Radziwillowie z linii nieSwieskiej, jako na wzér
zapatrywaé mieli, by! Krzysztof Radziwill, wojewoda wilenski i hetman
w. lit.,, gorliwy obrofica praw i wolnosci szlacheckich, zwolennik Zamoj-
skiego, jak tego ponad wszelka watpliwos¢ dowodzi jego ,list na zjazd
lubelski“, ogloszony w przytoczonem juz wyzej wydawnictwie ,Dyaryusz
i akta sejmowe r. 1591—1592%, str. 23.

Wracamy do utworu. Jak kazdy pamflet polityczny, podkresla on
i uwydatnia jaskrawo ujemne strony swych bohateréw, azeby ich o$mie-
szy¢ i politycznie unicestwi¢. Czy Radziwilt dostal obiecane juz dawniej
Andrzejowi Batoremu biskupstwo krakowskie za poselstwo do Gracu,
jak twierdzi autor Dyalogu, czy tez pojechal tam z wdziecznosci za
otrzymane biskupstwo — trudno rozstrzygna¢; autor poszed! za zasada:
post hoc, ergo propter hoc. Ze jednak Chodotaj gotéwki, od Zygmunta
przynajmniej, nie otrzymal, wydaje si¢ rzecza niemal pewna, z uwagi
na ciagle pustki skarbu krélewskiego, o ktoérych wspolczesny Reszka
tylekrotnie w swym Dyaryuszu wspomina, a ktére nie pozwalaly nawet
trzymaé w Rzymie stalego rezydenta; a tu Radziwill nie przyjatby drob-
nostki! — Co juz jednak jest oczywistem zmys$leniem, to owa rzekoma
skrucha obu spdlnikéw, obliczona, rzecz jasna, na to, zeby obu braci
o$mieszy¢ i podaé w pogarde u braci szlachty, dla ktérej byl pamflet
pisany. A tu nasuwa si¢ pytanie, kiedy powstal nasz Dyalog i kto jest

4) L. c. str. 170,

8) Zotkiewski d. 7 listopada 1588 (Rps bibl. Jag. 3696. Wiadomosé
zawdzieczam drowi A, Prochasce). Co do Radziwitta. por. E. Kotlubaj, Ga-
lerya Nieswiezska portretow Radziwitowskich. Wilno 1857, str. 87,

Pamietnik literacki XII. 21
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jego autorem. Co do czasu, to mozemy naprzéod dokladnie oznaczyé
terminum ante quem i post quem. Dyalog nie moégl by¢ napisany
ani przed zjazdem lubelskim, gdyz juz wspomina o ,bontach szla-
checkich“ jako o czem$ przesztem, ani tez po 13 czerwca 1592, gdyz
Albrycht Radziwill wystepuje jeszcze jako zyjacy. Wypada, ze pamflet
powstal przed zjazdem jedrzejowskim, na ktory widocznie byl przezna-
czony, a wigc w maju 1592 r. Otrzymang dat¢ stwierdza ubocznie pe-
wien ustep w liscie Lwa Sapiehy do Krzysztofa Radziwilla z d. 2 maja
1592 r.: ,To mi tez pisza (z Krakowa), ze krol JMC te zjazdy licho
sobie wazy i §mieja sie z nich snadZ u dworu“f. A toé
w Dyalogu mamy niemal ten sam zwrot: ,Jegomo$é (Albrycht Ra-
dziwill) snadz z tych szlacheckich bontéw jeszcze szy-
dzi“. — Co do autorstwa wreszcie, to wedle niezawodne] zasady is fe-
cit, cui prodest, naszego pamlecisty trzeba szukaé w stronnictwie ,po-
pularystow®, jak opozycye wyslancy gdanscy nazywaja, a wigc niezawo-
dnie na dworze kanclerza. A tu nie tak trudno go znalezé. Wszak znamy
poete, sfuge i nieodstepnego towarzysza Zamojskiego, ktéry oprécz za-
pewne innych, niedochowanych utwordéw politycznych, napisal w r. 1595
w duchu polityki hetmanskiej trzy bajki polityczno-allegoryczne ,Jato-
wica. Wilcze. Lani“ pod ogélnym tytulem ,Woloska ziemia“"), a jeszcze
pierwej w ,Potréjnym“ z Plauta okazal cigte pi6ro satyryczne, kreslac
dosadny obraz praktyk i prywat w czasie pierwszego bezkrolewia —
stowem autorstwa naszego Dyalogu nie wahamy si¢ przypisa¢ znanemu
w literaturze Piotrowi Cieklinskiemu, goracemu, rzecz jasna, zwolenni-
kowi kanclerza i popularystéw, ktory rzecz napisang z polecenia i we-
dle wskazéwek wielkiego hetmana, przywidzl zapewne juz gotowa do
Jedrzejowa®), azeby ja w licznych odpisach rozrzuci¢ miedzy zgroma-
dzong tam szlachte.

Dyalog.
Chodotaj, Mowty, Docierala.?)
Chodotaj.

Coz sig dzieje? Coz slysz¢? Mamie wierzy¢ temu?
5 Pewnaz to, Ze tak przeciw onemu naszemu

¢) Archiwum Domu Sapiehéw T. I. Opracowal dr. A. Prochaska.
Lwow 1892, str. 70.

?) Rps Ossol. 197, k. 51—53, wydat K. ]. Heck: Z literackiej dzialal-
Eoéci Piotra Cieklifiskiego. (Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu.. Ludwika

wiklinskiego 1902.) We Lwowie.

8) Ze Cieklinski byt w Jedrzejowie, biorgc czynny udzial w zabie-
gach politycznych Zamojskiego, $wiadczy jego podpis na szarym koricu
(jak przystato studze) aktu z d. 6 czerwca 1592 ,Napominanie i prosba
do J. K. 'Mci i do Ich M¢ Panéw Rad i Rycerstwa wszystkiego obojga
narodow od Ich M¢ Panéw Rad i Rycerstwa w Jedrzejowie zgroma-
dzoxgch“.Dyaryusze str. 83, gdzie jako szdsty od konca widnieje podpis
»P. Cieklinski“.

*} Wyraz nieznany stownikom.
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Sztucznemu stanowieniu wszyscy tam szemrali?
Czemuz to tak [z] zgrzytaniem przeciw mnie powstali?

Mowty.

O ty [méj] mily bracie, juz nasze rozumy
Ony rady, namowy, wszytkie nasze dumy
W marno$¢ si¢ obracaja; mysli nasze prozne
Poszly w niwecz, a bunty pobudzily rozne.

Chodotaj.

Ba, mow prawde: nie tylko prozne, lecz i tzywe,
Sykofantskie, nieszczere, chytre a falszywe

Mysli nasze wszytkiego tego nawarzyly,

Taki tumult i rozruch w ludziach pobudzily.

Mowty.
Céz méwisz, mily bracie? Nie méw widy tak sprosniel
Nie lzywa si¢ tak barzo, raczej to zatosnie
Pokrywajwa, bo jeszcze nie wszyscy to wiedza,
Jeszcze drudzy strwozeni, jak w odmecie, siedza.

Chodotaj.

€éz po tem ochochylac¢?!”) Ja si¢ z slowem moim
Nie cofng: com rzekl, tom rzekl; zgola klamstwom swoim
Przypisujmy to wszystko, co si¢ kolwiek dzieje.

Prozno tai¢, bo si¢ to przed sig juz rozsiefe.

Mowty.

Ba, juici tak; lecz przedsi¢ mySmy w tem niewinni,
Mysmy nie tak kiamali, jako owi ini,

Co!') swymi powiesciami i tzami nas zwiedli,

Do tego nas, bysmy im $wiadczyli, przywiedli.

Chodotaj.

Ale ¢6z ci wzdy po tem? Czemu si¢ mnie chronisz?
Tozciem byl w onej z wami radzie, czy nie pomnisz?
Nikt nas nie zwiédt; umyslnie wszytkosmy czynili,
Zgrzeszylismy, winnismy i z{o$¢ popehnili.

Mowty.
Ba, juzci tak; proznoé przet, kiedy tez wiesz o tym.
Jam mniemal, Zze§ nie wiedzial. Ale c6z juz potym
Dalej wzdy mamy czynié, gdyz si¢ to nie wodzi
Nam po mysli? Zdanie swe powiedzie¢ sig godzi.

) Ochochylaé — uchyla¢, zakrywaé. (Wyraz nieznany Lindemu).

)y ,To“ w rkpsie.
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Chodotaj.

Mamli rzec, co rozumiem, rzeklbym: pokutowad,

Daé juz matlarstwom®2) pokoj, szczyrze sig sprawowac,
Kwestu nie galac'®) sobie i inszem, z swej strony
Wiernie sluzyé ojczyznie od nas obrazone;j.

Mowty.

0, biada¢ mnie! Prawdac to, co ono mawiaja,
Ze iolnierze ni cnoty ni wiary chowaja:

Mnie jak wiele obiecal! Przysigglbym, ze panem
Mialem by¢; ale kiepstwo: zgola oszukanem!

Chodotaj.

Jaciem wzigl gotowizng, ale ¢6z? — Lkes, malo.
OmyleniSmy zgola, bo si¢ pokazalo

Matactwo nasze podiug stowa Chrystusowego(s),
Ktory rzek!, ze nic nigdy niemasz tak tajnego,
Coby sig¢ swego czasu nie mialo objawic.
Zjawilo sie, prozno juz prawdzie si¢ zastawié;
Rzeczpospolita nie $pi, juz sie ocucila,

Syny swe do lamentu z gniewem pobudzita.
Styszatem, gdy wolali: Rozerwiemy pgta!

Niech z nas wiecej nie szydza ci sztuczni panieta!
Zrzuémy ich cigzkie jarzmo teraz z karku swego,
Nie czekajmy, ze na nas wyrwa co gorszego!

Mowty.

A ¢Oz naszy panowie albo kolegowie

Na to moéwia? Radbym ich przystuchal si¢ mowie.
Céz czynia? Céz wzdy mys$la? Kedy sie chowaja?

Wierzysz temu? Czy pomno, ie to zart, mniemajg?

Chodotaj.

Nie wiem ja, co wizdy mys$la, bom dawno zadnego
Nie widziat; wszyscy kedys do miesca ciemnego
Skryli sig, nie slycha¢ ich: takei, kogo kole
Swiatlo w oczy, cieri lubi a dyszy w stodole.

Mowty.
A my co chcemy mysli¢? Coéz ci si¢ wzdy widzi?
Jdegomo$¢ sna¢ z tych szlacheckich bontéw jeszcze szydazi!

17) Matlarstwo lub machlarstwo — matactwo.
13) Gali¢ sobie — streczy¢, dybaé, chybad.
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Chodotaj.

Ja nie szydze i mnimam, e najlepiej nama
Nasladowa¢ juz odtad nowego hetmana, :
Prawdy raczej, niz falszu, $wiatla, nie(s) ciemnosci,
A w szczyrosé sie obuwszy, zrzuci¢ obfudnosci.

Mowty.

Ej, by Pan Bdg raczy! si¢ nad nami zmifowag,
Bysmy mogli stawy swej jako poratowac!
Prozno pomno, biada nam, prozno si¢ poprawic:

Kredyt precz, falsz si¢ odkryl, nie mozem nic sprawic.

A wielkie¢ milosierdzie Boze: jeszcze moze

On nas sam poratowac, nie watpi, nieboze.
Dobry Pan Bég, chwalebna zawsze dobro¢ jego,
I nieprzyjaciel jego z trudna ma prze¢ tego.

Docierafa.

Wszytkocby to moglo by¢, by w nas cnota byla,
Gdyby nie sykofantska Zalo$¢ przystapila.

Lecz gdzie cnoty o ko$ci,'¥) niecnota smakuje,
Tam lotr totrem, gdy kosa'®) nad sobg nie czuje
I wy, poki na was strach, péty sie bozycie;

Gdy to minie, do sztuk swych znowu sie wrdcicie.
Najlepiej kiedyby was wszystkich powieszali,
Zebyscie wigcej nimi tak nie machlowali,

Zeby$ ty. Chodotaju, nie pruciat’®) tak wiele.

A ty, Mowty, Zeby$ tez nie gastal’”) tak wiele.

11
Taniec barzo pigkny.®)

Iﬂadobna dziewczyno! co si¢ bogom stalo,
Ze cie tak'?) przewlekli w takie $liczne ciato!

Wiem, e niemasz grzeczniejszej nad cig na tym S$wiecie,

Trzykro¢ prawda, Ze niemasz, mdj rézany kwiecie.

) O kosci (por. o wlos) — malo, ledwie $lad.
%) Znaczenie niezbyt jasne, da si¢ objasni¢ chyba z przyslowia:

Trafit kos na kosa i zajrzat mu do nosa.

18) Pruciaé — biegaé, widczy¢ si¢ po $wiecie.
7y Ggstaé¢ — szemra z niezadowolenia, piszcze
18) Rkps biblioteki Polskiej w Paryzu, kartka 19-5)X20 cm, znak wo-

328

¢, skarzyc sig.

dny: o$m linij pionowych réwnolegtych, Kartka zapisana po jednej stronie

pismem, jak sie zdaje, z konca XVI w. lub nie o wiele pézniejszem. Na
giej stronie sygnatura, dodana przez porzgdku
XVIII w.: No 8 Fas. 22. Manuscripta.

19) ,Tak, tak“ rkps.

dru-
jacego papiery w koncu

tee
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3. Tobie oczy darowal sokol bystrolotny,
Do nich przydal wdzigcznosci Kupido ochotny;
Twarz, jak rézdika rézana, z lelejg?®) przewita,
Nos i uszy, jak zorza poranna za $wita.

Zeby perfom arabskim, wargi koralowi,?")

10. Brwi podobne czarnemu arcyjedwabiowi;
Rece i inne czlonki — a ktoéz to wyliczy ? —
Paznokcie twe podobne perfowej macicy.

Wilosy za$ gdy rozczeszesz z wlasnej powinnosci
Zlotu réwne®®) i onej stonecznej jasnosci.

15. Niechie mig¢ zaraz wezma wszyscy aniolowie,
Albo raczej co precszy powietrzni bogowie,

A niechaj mi¢ postawia, obfamawszy blanki®3),
Przy nadobnym pokoju mej drogiej kochanki.
A ja juz nie bede dbal, cho¢ mi umrzeé¢ kaia,
20. Gdy oddam usluge swa za takowa straza.
Ogtlosil Jan Czubek.

Poklosie z regkopisow petersburskich.

DAWNE PIESNI POLSKIE
wydata
Dr. Anna Croisette van der Kop).

(Ciag dalszy*).
8. Abecadlo ztote**).

Ach w Bogu ufay statecznie,
Nie w czlowieku, bo on wiecznie
Wszystkiem rzadzi y daruie,
Cokolwiek mi obiecuie.

20) T, j. z lilig.

2ty ,koralowe“ rkps.

22)  rownia* rkps.

) Btanki — dyle, belki; ,blamki¢ rkps.

*) Por. Pam, Lit. XII. (1913), s. 206—217. ,

**) Nr. 8 i 9 wpisano na wewnetrznej okladce ,Kroniki starodawnej
{Aristeasza)“, ttumaczenie Wojciecha Rzymskiego (Warszawa 1578 r.),
-egzemplarza w Bibliotece rzymskokat. Akademii Duchownej w Petersbur-
gu; obie piesni wpisano niedbale reka i ortografia XVI w., bez tytutu, bez
Pprzedziatu strof i wierszy. Tytul pierwszy oddaliSmy wedle bardzo ulubijo-
nego wiersza XVII w., przedrukowanego obecnie w Wirydarzu IL. t.; tekst
petersburski zupetnie inny, starszy, w dawnym 8 zgloskowym metrum.,



