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Recenzye i sprawozdania.

Biblioteka pisarzéw polskich nr. 63. Pamiegtniki Janczara czyli
Kronika turecka Konstantego z Ostrowicy napisana migdzy r.
1496 a 1501. Wydal Jan Los. Krakow 1912, 8-vo mn,, str. XL i 404.

Najciekawsze tlumaczenie, z pierwszej polowy XVI w., znane da-
wno, ale tylko z podlych wydan najpodlejszego odpisu, doczekalo sig
najstaranniejszego i najpracowitszego wznowienia. Oddawszy hold imu-
dnej pracy wydawcy, zaznaczamy z gory, ie nie zgadzamy sie z nim
co do tytulu wydawnictwa, sposobu wydania, wnioskéw o miejscu i
jezyku pierwowzoru. ‘

W tytule zatrzymal wydawca na pierwszem miejscu fantastyczno-
falszywe ,Pamietniki Janczara“ (chyba eks-janczara?). Dziela nosza
przeciez tytuly, jakie im autorowie nadaja; tytul naszego brzmi; ,Cza-
sow popisanie o tureckich sprawach“ czyli Kronika turecka; czasdéw
popisanie, nigdy nie slychany wyraz polski, jest tylko nieudolnym
przekladem ,slowiafiskiego“ wremennik kronika, i dowodzi niezbi-
cie, zaraz od pierwszych sidéw, ze oryginal dziela nie byl polski, lecz
yslowianski*; tego samego dowodzi réwniez zakoriczenie rekopisu Za-
moyskich, gdzie czytamy: ,ta kronika pisana naprzod litera ruska
lata nar. boz. 1400“ (zamiast 1500). Wedle calkiem fantastycznych
wywodow wydawcy natomiast Serbin Konstanty, autor »wremennika<,
bawil w Polsce przez lat 25 do 30, mégl wiec biegle nauczy¢ sig po
polsku a przeto i w tym jezyku dzielo swe uloiy¢... imi¢ Obrachta
i wspomnienie kleski bukowiniskiej dowodza, e ,kronika® napisana
zostala miedzy r. 1496 a 1501, niewatpliwie w Polsce i dla
Polakéw napisat ja Konstanty odrazu po polsku; ze
za$ byl Serbem z pochodzenia, nic przeto dziwnego, e w tym pol-
skim tekscie znalazly sig¢ tez i wyrazy serbskie.. moznaby przypuscic,
ze kronika nie w jezyku serbskim lub greckim (!), ale tylko literami
jednego z tych dwu alfabetéw napisana zostala, co nie byloby nic
dziwnego, bo ,Janczar" mogl sig nauczyé méwié¢ po polskuy,
ale mogl nie umieé pisaé¢ (1) literami tacinskiemi“ (str.
XXXVII i XXXVIII).
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Przytoczylem dostownie wnioski wydawcy wysnute najdowolniej
z szczerej fantazyi, bez cienia jakiegokolwiek prawdopodobienistwa. Prawda
jest to, ze Serbin Konstanty (ktérego wedle fantazyi wydawcy krél Ol-
bracht wysylal na dwory europejskie!!), noga nawet w Polsce nigdy
nie powstat, o Polsce ledwie co$ gdzie$S zaslyszal i dlatego tez ani
w Polsce ani dla niej ani po polsku pisal. A dowéd na to mamy
w ,,Kronice" samej; ten Serbin, co lat 25—30 w Polsce nibyto prze-
siadywal, nawet si¢ nie domyslal, ze Warneniczyk byl Polakiem, ze pod
Warng padli Polacy i zadnem tez slowem w calej Kronice o zupelnie
mu obcej Polsce nigdzie nie wspomnial, ba nawet nie wiedziat, ze Ol-
bracht ,znamienita szkode wziat na ludziach parnistwa swego®, walczac
z Chrze$cianami (wedle Serbina najfalszywiej w $wiecie ,pracujac
nie przeciw poganom o pokdj a o swobode krzesciafisky'). Gdybyz
Serbin byt kiedykolwiek w Polsce, to moégt sie tu spotkaé jeszcze
z zywymi bohaterami warnenskimi (cho¢ jak z infamisami spélczesni
si¢ z nimi obchodzili i obrusy przed nimi rzezali, wedle $wiadectwa
Orzechowskiego); alez Polska nie istnieje wcale dla Serbina, znajacego
tyko Balkan i Wegry; ze jest krol polski, brat wegierskiego, i ze Swie-
z0 na wschodzie straty poniosl, to juz i wszystko, co Serbin o Polsce
zaslyszal, gdzie niby pof zycia spedzil i dla ktorej niby swe dzielo i to
po polsku pisal!

Usuwamy wigc wywody i wnioski wydawcy jako bezpodstawne..
Kronik¢ (wremennik) o sprawach tureckich, dzielo bardzo ciekawe i wa-
ine, napisal, bawigc na Wegrzech, Serbin Konstanty. po slowiansku na-
turalnie, r. 1500; oryginal slowianski zaginal; moze znachodzit si¢ od-
pis jego w bibliotece Sapiehéw dereczynskiej, gdzie cyrylica pisany
tekst ogladal I. Zakrzewski; tegoz wypisy M. Malinowski, nieposledni
rzeczy dawnych znawca, sam sprawdzal; wedle wydawcy zas, bylby to
tylko tekst, przetlumaczony dopiero na ruskie z polskiego; skoro jednak
i zbiory dereczynskie przepadly i owe wypisy zaginely, nie wiemy nic
pewnego; wolimy jednak zaufa¢ tym, co rekopis mieli w reku, niz te-
mu, co o r¢kopisie zadnego wyobrazenia nie ma. Oryginal slowianski
dostal si¢ juz w pierwszych dziesigtkach XVI. w. do Polski; wobec za-
ciekawienia si¢ rzeczami tureckiemi rychlo go tu przelozono i dla tej
samej przyczyny i Czechom go udzielono; posiadali tez rgkopismien-
ny przeklad z jakich lat trzydziestu XVI. w., gdyz Hajek w kronice
czeskiej z r. 1541 cale ustgpy niemal doslownie z niego przepisywal;
odmienny nieco tekst (ze wstawkami itp.) wydali Czesi drukiem w XVI.
w. dwukrotnie (Historia neb kronika turecka itd. przez ,impresora“
Aujezdskiego, w r. 1565 i 1581); inny rekopismienny tekst czeski
(dzi$ w Muzeum Czeskiem), jest nawet poprawniejszy niz wszelkie
polskie; wrocil nawet sam do Polski, przettumaczony iywcem w t. zw.
(nieco zdefektowanym) rekopisie ,berdyczowskim®, z ktérego wlasnie
u nas ,Pamigtniki Janczara® dotad wydawano (niestusznie pomawia
wydawca slowa jego polskie o ,czeskie brzmienie, np. wysterczy ¢,
siodlak; Uhrzy i uherski powszechnie w wieku XVI u nas
uzywano i t. d.).
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U nas rozeszla si¢ ,Kronika Turecka“ tylko w odpisach i wypi-
sach; najstarszy (niegdy$ w Linowie u Trebickiego, dzié u Zamoyskich
w Warszawie), z 2. polowy XVI w., postuzyl wydawcy za podstawe
tekstu polskiego; niestety, skazony on licznymi mylkami, ktére wy-
dawca bez potrzeby zachowal; jest dalej odpis kurnicki z 2 polowy
XVI w., na ogél poprawniejszy ; sa i inne odpisy, ktére wydawca su-
miennie powyliczal. Rekopisy nie zgadzaja si¢ miedzy soba nigdy; mie-
wajq rozne wstawki i odmianki. Najciekawszy pod tym wzgledem jest
rekopis najmlodszy, petersburski, zawierajacy tylko historyczna cze$é
»Kroniki“, uzupelniajacy ja natomiast obszernymi przypisami, $wiadcza-
cymi o doskonalej znajomosci stosunkdw i jezykow wschodnich, jaka
tylko na miejscu naby¢ bylo mozina; jest tez, wedle mego przekonania,
autorem tych przypisow i tej redakcyi ,Kroniki“, Samuel Otwinowski,
ajent polski na wschodzie i znakomity ttumacz ksiegi perskiej ,,Ogrodu
Rézanego®, czego si¢ wydawca znowu nie domyslil; mylnie znowu
twierdzi, jakoby ,ta przerébka opierala si¢ na jakiej$ nieznanej nam
starszej redakcyi kroniki“, ktora rowniez tylko w fantazyi wydawcy istnieje.

WspomnieliSmy, ze tekst polski jest tfumaczeniem z ,slowian-
skiego“; sa w nim $lady ,slowianskie“, nie te, jakie wydawca str.
XXXII wylicza, bo i gon i kleszczency (eunuchowie; wlasnie
w serbskim niema wcale takiego wyrazu, jest zato w czeskim i pol-
skim) sa dobre polskie, lecz jedno i drugie slowo (czaséw popi-
sanie — wremennik, za kolacz t. j. za ,numsztutuk®, za napiwek,
nie jak wydawca mniema, z1la kolacza; przedewszystkim za$ wszel-
kie nazwy miejscowe (np. D racz Durazzo, i i), etniczne (np. Arba-
nasi Albanczycy i i.), osobowe wreszcie, s3 czysto serbskie.

Filiacya rekopisow jest wiec nastgpna. Oryginalu serbskiego, X,
nie znamy (odpis jego byl moze w Dereczynie); jego to przeloiono na
polskie okolo 1520 r., na wschodniej polaci Rzeczypospolitej (nie przy-
padkiem tylko M. Brzeski na Woloszczyznie r. 1566 odpisu polskiego
dostal), co juz z znajomosci jezyka i ,litery ruskiej®, t.i. cyrylicy, wy-
nika; ten przeklad polski, Y, dostal si¢ niebawem, okolo r. 1530, do
Czech i czeskie jego tlumaczenie w rekopisie muzealnym, tekst pier-
wotny (z liczniejszymi $ladami serbizméw, np. pasmage w rozdz.
4 t. j. serbskie paSmag, gdy u nas i na Rusi tylko baczmaga,
baszmak i t. p. istnieja), najlepiej zachowalo; polskie odpisy odda-
laja si¢ bardziej, mniej K (kurnicki, mimo modernizowania jezyka), wig-
cej Z (zamoyski, co form i stéw starszych, mimo calej swej niepo-
prawnos$ci, wigcej zachowal). Dalszg parentele rekopiséw, jako mniej cie-
kawa, pomijamy. Szczegélnie strasznie pokiereszowal odpis zamoyjski
slowa i nazwy tureckie; ze kilkanascie termindéw greckiemi literami wy-
pisal, uwazamy to za nic nie znaczaca zabawke pisarska.

Przechodz¢ do wydania samego. Po obszernym wstepie, skraca-
jacym rozprawe wydawcy z 51. tomu Rozpraw filologicznych, Krakow
1912, str. 1—72, idzie najpierw (str. 3—164) tekst Zamoyski, uzu-
pelniany i poprawiany (gléwnie tylko w notach) innymi tekstami, prze-
waznie kurnickim i muzealnym (czeskim). Mojem zdaniem postapil wy-
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dawca mylnie. Kronika turecka nie jest bynajmniej zabytkiem jezyko-
wym, jest wylacznie historycznym; nalezalo daC tekst jej czytelny, wiec
poco np. drukowa¢ Bubromami zamiast Busurmanoéw, obiady
zamiast obiaty, wszisczi zamiast uciszy, Argini zamiast A-
gareni itd.? dlaczego nie wstawia¢ poprawnych Ilekcyi w sam tekst,
zeby czytelnik nie musial ciagle do uwag zagladac? slowem,
poco oddawaé tekst Zamoyski z jego niezliczonymi bledami i opuszcze-
niami? przeciez i w tem wydawca nie postepywal konsekwentnie, bo
wstawial w sam tekst Zamoyski réine uzupelnienia a nieraz go nawet
bez potrzeby poprawiat! Od str. 165—217 nastepuja ,proby tekstow,
dopelnienia i przerdbki z w. XVI“, np. z tekstéw czeskich; glownie
za$ z rekopisu A (t. j. odpisu z rekopisu sekretarza kélewskiego Mik.
Brzeskiego, ktorego dostal, ,gdy postem byl r. 1566“ w Jassach ?),
gdzie sa dodatki o nastgpcach Bazajetowych i o wyprawie Solimano-
wej na Wegry r. 1566, o szturmie na Szygiet itd.), i z rekopisu Smo-
guleckich (polowa XVI w.), zawierajacego tylko opis ,ordunku turec-
kiego. Od str. 221-—338 nastgpuje wymieniona powyzej, znacznie przy-
pisami obszernymi powigkszona ,przerdbka kroniki z w. XVII“, doko-
nana przez Samuela Otwinowskiego, jak przypuszczam. Poczem ida az
do konca indeksy os6b i miejscowosci, stowniczek wyrazéw polskich,
i objasnienia (bardzo licznych) wyrazow tureckich, podane przez Dr. Tad.
Kowalskiego, wszystko bardzo obfite i staranne, chociaz i tu niejeden
szczegdl mylny (np. niema czasownika my$§laé itp.).

W tres¢ kroniki nie wchodze; filologowi nie daje niczego, tem
wigcej historykowi i tylko z historycznego stanowiska znaczenie jej oce-
nia¢ nalezy. Wydawcy nalezy si¢ wszelkie uznanie za podjecie i wyko-
nanie niemalego trudu, za mozolne i sumienne zebranie strasznie roz-
proszonego materyalu, za starania o wszechstronne ustalenie i obja-
$nienie tekstu, z ktérym dopiero teraz mozna si¢ liczy¢ istotnie.

Do dawnych tlumaczen z laciny, czesczyzny, niemiecczyzny (np.
Ortelow magdeburskich), przybywa pierwsze tlumaczenie z slowiafisczy-
zny, tem ciekawsze i wazniejsze, ze oryginal zaginal, chyba na We-
grzech, gdzie go dla jezyka oceni¢ nalezycie nie umiano; wfasnie za$
takich tlumaczen bylo u nas zawsze jak najmniej, bo rzadcy byli u nas
ludzie, jak np. prymas Uchanski, co si¢ na literaturze ,slowianskiei
znali albo ja cenili.

Splacono nareszcie dawny dlug; ,kronika turecka®, jedna z pierw-
szych i najciekawszych w Europie, doczekala si¢ wydania starannego
i chociaz wszelkie wywody i wnioski wydawcy musieliSmy odrzucié,
powtarzamy raz jeszcze wyrazy prawdziwej wdzigcznosci za odrestauro-
wanie ciekawego a waznego zabytku slowianskiego, przechowanego
dzigki przekladowi polskiemu, co postuzyl wzorem czeskiemu; jedna
to z pierwszych pozycyi ruchu odwrotnego, zasilajacego teraz piSmien-
nictwo czeskie z polskiego, gdy w XV w. wylacznie czeskie nad pol-
skiem panowalo. Powtarzamy jednak, tekst polski nie jest $rednio-
wieczny (pochodzi przeciez z lat okolo 1525 r.), ani oryginalny i wszel-
kie poréwnanie jego, np. z Rozmy$laniem przemyskiem, z géry odpada.

Berlin. A. Briickner.



