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Kielski Bolestaw. ,Nowa Heloiza“ jako jedno ze Zréde! ,Pana
Podstolego“. Notatka. Krakéw. Drukarnia W. L. Anczyca i Spolki,
1913, 89, str. 19.

Bardzo interesujaca praca. Wynika z niej ponad wszelka watpli-
wos¢, ze do znanych zréde! Pana Podstolego, w szczeg6lnosci Coverleya
(Chrzanowski), dofaczy¢ trzeba jeszcze jedno i bodaj czy nie najwazniej-
sze: Russa Nowa Heloize. Wykazuje to autor szczegélowo, rozpatrujac
ideologi¢ i kompozycye utworu. Réznice okresla takze trafnie (radyka-
lizm i oportunizm, uczuciowe doktrynerstwo i trzezwo$¢, program indy-
widualny i spoleczny, tendencya demokratyczna i szlachecka, pragnienie
wiary i religijno$¢). Rozprawa jest bardzo cennym przyczynkiem do
wplywu Russa na Polske. Romans nasz stal dtugo pod jego znakiem.
W stuleciu 18-tem przejmujac prawie bez zmian poglady francuskiego

autora na zagadnienia gospodarczo-ekonomiczne, zwalcza haslo ,praw:

serca“, a nawoluje do poddania tych praw pod wladzg rozumu, w wieku
19-tym zarzuca zupelnie dziedzing spoleczna, a walczy o supremacye
uczucia. Wiek 18-ty (,Pan Podstoli“, ,Pani Podczaszyna“) pojal cze$é
dydaktyczna romansu, ktéra jest jakby cofaniem sig ze stanowiska zaje-
tego przez Russa w czgSci pierwszej, wiek 19 nad dydaktyka przeszed!
do porzadku zupelnie, a nawigzal ,do tego ognia, co istnos¢ cala
przenika“. I w stuleciu 18-tem i 19 zwalcza sig¢ Russa przy pomocy —
Russa. Badania dalsze sa konieczne, ze za$ jednostce trudno objaé ca-
03¢, za tem potrzebniejsze trzeba uzna¢ prace, chotby drobne rozmia-
rami, ale prawdziwie uzyteczne, jak Kielskiego, rozswietlajace oddzialy-
wanie autora Emila na nasza umyslowosc.
Lwow. Konstanty Wojciechowski.

Smolarski Mieczystaw: Poezya powstania listopado-
wego. (Odbitka z Przewodnika naukowo - literackiego). Krakéw,
G. Gebethner i Sp., 1911, 8-vo, str. 111.

— Poeta ,wiersza dolegionédw“ Cypryan Godeb-
s ki. (Odbitka z Przegladu polskiego). Krakdw, nakl. autora, 1910,
8-vo, str. 47.

— Poezya legionow. Czasy, piesri i jej dzieje. Nakla-
dem Akademii Umiejetnosci. W Krakowie, 1912, 8-vo, str. 191.

Pana Mieczystawa Smolarskiego poznaliSmy w ostatnich latach
jako poete pracujacego z powodzeniem na imig wsréd druzyny naszych
najmlodszych, wnoszacego do ich pie$ni nut¢ wlasna, a bardzo sympa-
tyczna; ale oprocz tomu poezyi oraz rozrzuconych po czasopismach
wierszy i nowel, poszczyci¢ moze on si¢ takze szeregiem wydanych w prze-
ciagu kilku lat prac krytycznych. I tak po szkicu o Godebskim pojawila
si¢ Poezya powstania listopadowego, w rok péiniej za$ Poezya legio-
now, za ktérg ida oglaszane obecnie w czasopismach prace o Mickie-
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wiczu jako krytyku, oraz o wplywie Voltaire’a na literatur¢ polsk3. Do-
robek to niewatpliwie imponujacy, zwlaszcza gdy sie zwazy, Ze jest on
wlasno$cia pisarza tak mlodego, ktéry z natury rzeczy nie mdgl mied
na swym warsztacie prac juz od dawna rozpoczetych, a w owych kilku
latach tylko ostatecznie wykonczonych.

Ta niezwykla szybkos¢ tworzenia stanie si¢ zrozumialsza, gdy so-
‘bie zdamy sprawe, jak p. Smolarski swe zadanie jako krytyka pojmuje.
-Ot6z nie filologiczna »akribia« jest jego idealem; nie chodzi mu o wy-
.czerpanie calego przedmiotu, o zgromadzenie i wyzyskanie wszelkich
:mozliwych Zrédel, ani tez o wydobycie z tego materyatu, jaki ma przed
soba, calej jego zawartosci; natomiast umie on o utworach, jakie udato
mu si¢ zgromadzi¢, pieknie i zajmujaco opowiadal, w jednem $mialem
okresleniu zawrzel nieraz calg charakterystyke dziela czy pisarza, kresli¢
obrazki barwne i pelne zycia, przedewszystkiem za$ z polotem i entu-
zyazmem mowi¢ o naszej przesztosci, zwlaszcza o jej rycerskiej chwale.

Wobec takiej organizacyi duchowej krytyka-poety (nie potrze-
buje dodawac, Ze zupelnie uprawnionej i majacej waine zadania do
spelnienia) odmienne, niZ zazwyczaj, musi by¢ stanowisko recenzenta.
Bytoby rzecza zbyt latwa wymienial rézne opuszczenia czy nieréwno-
miernosci prac autora, ktéremu o zbyt $cisle traktowanie przedmiotu
wogéle nie chodzilo, — zamiast wigc méwi¢ o brakach, wolimy zasta-
nowi¢ si¢ nad tem, co nam dal p. Smolarski w swych rozprawach
o poezyi legionéw i powstania listopadowego.

Tematy wybral sobie bardzo ponetne i moina sig¢ tylko dziwig,
ze dopiero teraz zostaly one po raz pierwszy opracowane; nalezy tez
tutaj podkresli¢ inicyatywe Akademii Umiejetnosci, ktora do podijgcia ich
zachgcita przez rozpisywanie odpowiednich konkursow.

Weczesniejszg z tych dwdch prac jest »Poezya powstania listopa-
dowego«, znal tez w niej jeszcze brak doswiadczenia, zwlaszcza w walce
z trudno$ciami ukfadu materyatu. Trzeba bowiem z gory zaznaczy¢, ie
traktowanie takich tematéw nie jest rzecza latwa; autor ma bowiem
do czynienia 2z bardzo wielka iloscia drobnych wierszy, powstalych
w tych samych okoliczno$ciach i opiewajacych te same wypadki, —
.chcac wiec o wszystkich mowi¢, moze latwo popas¢ w powtarzanie sie
i monotonie, albo znowu, dla unikniecia powyzszych wad, w suche wy-
iliczanie. Trudno$ci poteguja si¢ zwlaszcza, gdy, jak w powyiszym wy-
padku, owe drobne utwory nie sa w zadnym zbiorze razem zebrane,
wowczas bowiem autor liczac sig¢ z tem, Ze czytelnik przewaznej liczby
tych utworéw, najczesciej malo dostgpnych, nie moze zna¢, musi sam
dawaé dokladne wyobrazenie o ich treSci; z tych tez wzgledéw zda-
niem naszem najwdzigczniejszem w takim wypadku zadaniem byloby
sporzadzenie przedewszystkiem wydania tych zgromadzonych z réinych
irédel utworéw i zaopatrzenie go obszernym wstgpem, mogacym zastg-
pi¢ osobna rozprawe.

P. Smolarski $mialo stawit jednak czolo powyiszym trudnosciom
i trzeba przyznaé, ie w urozmaicaniu swego opowiadania, w nawigzy-
waniu rozbioréw poszczegélnych wierszy, unikaniu powtarzania sig¢ oka-
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zal duzo pomyslowosci. Gorzej natomiast przedstawia si¢ sprawa sa-
mego ukltadu: i tak w calym zebranym przez si¢ materyale wyréinil
autor przedewszystkiem dwa zasadnicze dzialy, piesn Zolnierska i piesn
poetycka. Otéz podzial to niezbyt szcze$liwy, nie da si¢ wogole nawet
Scisle przeprowadzi¢ tak, ze autor sam musi wiele utworéw wybitnych
poetow omawianych w drugiej cze$ci, wymienia¢ takie w pierwszej;
réwniez i w samem zaliczaniu utworéw do tych dwdéch grup nie jest
on do$¢ konsekwentny, tak np. nie rozumiemy, dlaczego nie umiescit
w drugiej grupie utwordéw Brodzinskiego, w ktérego tworczoéci rok 1830/1
stanowi przeciez osobny a tak chlubny rozdziat, itp.

W czgéci pierwsze] zgromadzil autor imponujaca ilos¢ (okoto 150)
drobnych wierszy, powstalych i $piewanych w czasie powstania. Obok
rzeczy drukowanych (zwlaszcza po éwczesnych czasopismach) mamy tu
i wiersze, wydobyte po raz pierwszy z rgkopisow (z Biblioteki Jagiellon~
skiej oraz XX. Czartoryskich);, wylaniaja si¢ nowe postaci, cz¢écig zgota
dotad nieznane, czg$cia zupelnie zapomniane. Porzadek, w jakim oma-
wiane s3 poszczegdlne wiersze, jest $cisle chronologiczny, w dwdch
ustgpach poznajemy utwory odnoszace si¢ do wypadkéw »od 29. listo-
pada do upadku Chlopickiego« i »od Radziwitta az do dni upadku«.
Wiersze zawarte w kazdym z tych ustgpéw ukfadaja si¢ samg sila rze-
czy w pewne grupy, z ktérych kaida zawiera szereg utwor6w, poswie-
conych danemu zdarzeniu lub tez postaci; zalowaé tez mozna, ze autor
tego podzialu na grupy, ulatwiajgcego oryentacye i charakterystyke ca-
losci, silniej nie podkreslit, co wigcej, Zze zamiast omawiaé kazdy wiersz
z osobna, nie zwrécil gtdwnej uwagi na charakterystykg owych grup,
z pojedynczych za$ wierszy (poza bibliograficznem ich zestawieniem) nie
zajal sie obszerniej tylko naprawde wybitniejszymi, traktowanymi jako-
przyklady dla uzasadnienia oceny.

Czes¢ druga pracy, poswiecona piesni poetyckiej, dzieli si¢ znowu
na trzy rozdzialy; a wigc przedstawia tu autor najpierw piosenkarzy
powstaniowych (Franciszek Kowalski, Rajnold Suchodolski, Bruno Kij-
cinski, Maurycy Gosfawski oraz Antoni Gorecki), w rozdziale drugim
rycerzy-poetéw (Garczynski, Gaszynski, Goszczynski) i wreszcie w trze-
cim Mickiewicza, Slowackiego oraz Pie$ni Janusza. Kryteryum podziatu
na powyisze trzy grupy nie jest dos¢ jasne (przedmowy wyjasniajacej
intencye i stanowisko autora wogoéle brak), zdaje si¢ jednak, ze jest
niem gléwnie wzglad (zdaniem naszem w tym wypadku niedo$é uspra-
wiedliwiony) na znaczenie omawianych poetow oraz ich stanowisko
w literaturze; inaczej bowiem trudno byfoby wytlomaczyé, dlaczego au-
tor w grupie trzeciej zestawia obok siebie indywidualnosci tak odrgbne
oraz utwory tak réznorodne, dlaczego Pola nie zalicza do grupy pierw-
szej, albo tez wraz z innymi tamie umieszczonymi poetami-zolnierzami,
jak Suchodolskim Iub Gostawskim, do drugiej. — Po takich zastrzezeniach
co do ukfadu tej drugiej czesci trzeba jednak dodaé, ie porusza sig
w niej autor daleko swobodniej, niz w pierwszej, ze daje barwne, zywe,
a ogétem i trafne charakterystyki poetéw, przyczem niektdrych z nich
(jak np. Franciszka Kowalskiego) wydobywa z zupelnego zapomnienia.
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Jeszcze przed wydrukowaniem »Poezyi powstania listopadowego «poja-
wil sig¢ szkic o Cypryanie Godebskim. Jest to pigknie i zajmujaco skreslo-
ny zyciorys, rzucony na szeroko, z rozmachem podmalowane tlo histo-
ryczne, przynoszacy szereg szczegoléw dotad nieznanych (jak np. blizsze
informacye o Zwiazku republikanskim, dzialajacym na ziemiach polskich
w latach od 1798 do 1801); z relacyi wspélczesnych, ze wspomnieri
poSmiertnych wyrasta przeSliczna posta¢ zolnierza-poety, ale takie dzia-
lacza spolecznego, dzigki za$§ wyrdéinieniu trzech faz dzialalnosci zary-
sowaly si¢ wyrazisciej, niz dotychczas, prace i zaslugi tego wznio-
slego zywota.

Ale piekny szkic o Godebskim byt tylko jaskotka, zapowiadajaca
pojawienie si¢ wiekszej pracy o »Poezyi legionéw«. Nad ksigzka ta, jak-
kolwiek ze wszystkich prac p.Smolarskiego najpowazniejsza, zatrzymamy
si¢ stosunkowo krocej, gdyz stosuje sie do niej duio uwag, wypowie-
dzianych juz przy rozbiorze ,Poezyi powstania listopadowego«, ktérych
nie chcemy powtarza¢. Zadanie swoje pojgl autor tak samo, jak w tam-
tej rozprawie: a wiec zgromadziwszy okolo 100 mniejszych lub wiek-
szych utwordéw, omawia jeden po drugim w porzadku chronologicznym,
w czterech rozdziafach. I tak rozdzial pierwszy (>Ws$rdd dalekich pél
obczyzny«) po$wiecouy jest wierszom najwczesniejszym, z lat 1797—1801,
drugi (»Na strunach przywréconego narodowego bytu«) zawiera utwory
od roku 1806—09, trzeci opowiada o »Pie$ni zwyciestw i uroczystosci«
z lat 1809—11, poczem nastgpuja w czwartym »Epopei ostatnie akordy«
(1812—15). Wobec $cistego przestrzegania porzadku chronologicznego
utwory poszczegolnych poetdw rozproszone sa w réinych rozdziatach,
autorowi chodzi bowiem nie tyle o charakterystyke postaci, ile samej
poezyi legionéw. Rozumie za$ przez nig cala poezye patryotyczna owego
okresu lat od 1797 do 1815; dla poetow-zolnierzy czyni jeszcze dalej
idacy wyjatek, zajmuje si¢ wszystkimi ich utworami, chotby o zupelnie
innej tresci (np. piesniami sielskiemi i mitosnemi Kropinskiego, Pieniami
wiejskiemi Reklewskiego itp.)

Jednolito$¢ zasady ukladu wplywa dodatnio na przejrzystosc
ksigzki, ktéra wogodle czyni wrazenie pracy znacznie od poprzedniej doj-
rzalszej, lepiej przetrawionej; zna¢ w niej gruntowniejsza znajomo$é
epoki, oczytanie w zrddlach historycznych, zwlaszcza w Owczesnych
czasopismach, pamigtnikach itp.

Oceniajac na zakoniczenie ogélnie prace p. Smolarskiego nalezy podkre-
§li¢ ich niewatpliwa wartos¢ literacka; przedstawiaja one bowiem pigknie
i zajmujaco wazine, a tak malo dotad znane rozdzialy z historyi naszej lite-
ratury, przynosza duzo szczeg6low nowych, cho¢ o zupelne wyczerpanie
przedmiotu si¢ nie kusza. Nie przeznaczal ich autor zapewne dla fa-
chowcow (choé i ci moga si¢ z nich o niejednem dowiedziet), ale prze-
dewszystkiem dla szerokich kot publiczno$ci oswieconej, dzigki za¢
swym zaletom moga one istotnie na te szerokie kola czytelnikow liczy¢,
zgodnie tez z takiem swem przeznaczeniem zupelnie stusznie maluja szeroko
a przystepnie samo tlo historyczne, podaja dla oryentacyi krdtkie wiado-
mosci biograficzne o najbardziej nawet znanych pisarzach i t. p.
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Do takiego charakteru rozpraw dostrojony jest takze ich styl —
lekki, swobodny, nierzadko nawet poetyczny; jest w nim co$ z impro-
wizacyi, wida¢, ze autor ma wrodzona wielkq latwos¢ pidra. Nalezy
jednak ostrzedz, ze niekiedy ufa on sobie pod tym wzgledem zanadto
i frazeséw raz rzuconych na papier nie poddaje rewizyi pod wzgledem
stylistycznym, stad za$ trafiaja sig czasem zaniedbania, wyrazenia nie-
szczgsliwe, jak np. (cytujemy z »Poezyi legionéw«): »wiersz (Godebskiego)
rusza nam sercem« (str. 30); — »twoérczo$¢ pochodzaca nie tylko ze
wzgledéw estetycznych, ale myslowych, moralnych« (str. 78); — »wiersz
(Wezyka)...... od napisanego kiedy$ »do Polakéw« bardziej uniesiony,
krétszy i wyzszy« (str. 113); — »zyciorys tego autora (Tymowskiego)...
nie jest bardzo szerokim« (str. 124) itp. Bledy gramatyczne w rodzaju :
»Jedyna korzys$¢, jaka z czytania jego wierszy odnie§¢ mozna, sg pe-
wne szczegdly typowe...« (str. 71) uwazamy za niewatpliwa pomytke
drukarska.

Lwow. Aleksander Lucki.

Bielinski Jdézef. Szubrawcy w Wilnie 1817—1822. Wilno. Nakla-
dem Korwina. Sklad w ksiggarni , Kultura“. 1910, 8-vo, str. 242,

Ksiazke p. B. ocenil w Bibliotece Warszawskiej (1911, II) p. Mos-
cicki: obszerna ta i gruntowna recenzya podaje mndstwo sprostowan
i uzupelnien, oraz liczne wskazowki bibliograficzne. Nie powtarzajac za-
rzutow p. Moscickiego, rzucimy okiem na te prace z innego punktu wi-
dzenia i potracimy o kwestye, ktérych nie uwazal za potrzebne poru-
szy¢ recenzeut w Bibliotece Warszawskiej.

Wyczerpujacej monografii o znakomitem Towarzystwie Szubraw-
cow wielce wyczekiwalo nasze piSmiennictwo — niezbedna ona jest dla
historykéw zycia politycznego, umyslowosci, szkdél, jak niemniej i dla
badaczy literatury. Trzy byly drogi: albo da¢ syntetyczne opracowanie,
albo nie kuszac sig¢ o to, wyczerpa¢ nieznane Zrédla archiwalne, albo wre-
szcie zgrupowal jedynie luznie rozproszone wiadomosci, nie siggajac do
rekopisow. Piszac si¢ w zupelnoSci na wszystkie zarzuty p. Moscickiego,
jedno wydaje mi si¢ w nich niestusznem, ze p. B. pominal materyaly
rekopiSmienne — owszem, mog! i byl uprawnionym positkowac sie tylko
rzeczami drukowanemi, majac wyraznie na celu sprowadzenie do jednego
mianownika danych faktycznych — i kazdy, ktoby to umiejetnie uczynit,
przystuzylby sie nauce, wszystkim bowiem pracownikom dawal si¢ we
znaki niedostatek takiego dziela podrecznego.

Tymczasem p. B. nie zdal sobie sprawy, jak ma opracowac te
monografie: w minimalnym stopniu wyzyskuje zrédla rekopi$mienne, co
zreszta nie jest brakiem, bo wazniejsze, iz wcale nie opanowal literatury
przedmiotu, a co najgorsza, ze opartszy si¢ na niedostatecznej znajo-
mosci materyatu, wypowiada bledne sady i feruje niczem nieuzasadnione
wyroki. Jak autor tej nowej ksiazki o Szubrawcach nie mial przed sobg
jasno okreslonego zadania, wida¢ to z kazdej stronicy tej pracy: ze



