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I tak n. p. odkrylem teraz wéréd nieznanych autograféw Brodzifiskiego
urywek poematu, zupelnie si¢ réznigcy pod wzgledem formy i nastroju
od drukowanych; podaje ponizej ten ustep, pisany najprawdopodobniej,
jak to na innem miejscu udowodni¢ — okolo r. 1821.

,Rano wstala Justyna, nie spafa noc cala.

dJuz si¢ w rannym ubiorze trudnifa kabalg,

A Rarta raz zasmuca a drugi raz sprzyja;
Przyjedzie, nie przyjedzie od swojego stryja

Z Lipina Wieslaw mtlody, porucznik ulanéw,

Po wyprawie z Paryza odwiedzi¢ Olszandw.
Ojciec byt zartobliwy weczorajszej wieczerzy

I wychwalal Wieslawa nad mlodych rycerzy.
Dwor Olszanoéw sasiedni, z dziedzicem Lipina
Byt od przodkéw w przyjaini — ojciec przypomina,
Jako sie umowili pradziadéw zwyczajem

W pamigé przyjazni dzieci polaczy¢ nawzajem ;
Chwalil pieknos¢ Justyny, zasfugi mlodzienca

I Justyne zartami sklanial do rumienca.

W glowie jej by! mlodzieniec, nie spata noc cala,
Tak wieczér jak i rano trudni sig¢ kabala,

Czy staly, czy niestaly — czyli w wojsku bedzie,
Czy na roli w Lipinie przy stryju osiedzie.

Drobny ten urywek $wiadczy dowodnie, iz ,,Dwér w Lipinach“ w tej
formie przez poete wykonczony, stalby sie rzeczywiscie poprzednikiem
,Pana Tadeusza“. Wielka to szkoda, ze Brodzifiski, czy to z powodu
braku wiary w swe sily, czy tez z powodu wyczerpujacych zaje¢ pro-
fesorskich, cofnal si¢ i pisania tej epopei szlacheckiej zaniechat.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

Giinther Wladystaw dr.: Ze studyéow nad tworczoscia Fredry.
Biblioteka Warszawska 1913. Tom I., zeszyt 1, s. 36—8T7.

Studyum swe poswigcil p. Giinther zbadaniu Zrédet dwu komedyi
Fredry: »Gwaltu co si¢ dzieje« i »Przyjaciele«. WiedzieliSmy juz z pracy
Kielskiego »O wplywie Moliera na rozwoj komedyi polskiej«, ze Zré-
dtem komedyi »Gwaltu co sig¢ dzieje“ jest komedya Marivaux »La
nouvelle colonie«. Fakt ten ubocznie tylko przytoczony przez Kielskiego,
gdyz nie nalezal do zakresu jego pracy, omowil teraz p. Giinther wy-
czerpujaco, gruntownie i umiejetnie.

Istote watku komedyowego w dziele Fredry i Marivaux stanowi
sprawa kobiet. W »Nowej osadzie« grono rozbitkow, znalaziszy si¢ na
utopijnej wyspie, zamierza stworzy¢ nowa organizacye spoleczng. Ko-
biety, korzystajac z polozenia, postanawiaja zdobyé zupelne réwnoupra-
wnienie, zwlaszcza e nie znajdujg do$¢ silnego oporu wsréd mezczyzn
a do sprawy zabieraja si¢ z goracym zapalem, skladajac na jej oftarzu
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nawet milos$¢, zadze podobania si¢ i urode. Odtad nie wolno si¢ kochaé
ani by¢ piekna, niepodobienistwem jednak jest dla kobiety sttumié skion-
no$¢ wrodzona. Lina mimo zakazu kocha bedzie Persyneta, a inne beda
protestowal przeciw przymusowi oszpecania sig¢. Wskutek tego solidar-
no$¢ kobieca sie tamie a na wieS¢ o zblizaniu si¢ dzikich, kobiety rezy-
gnuja ze swych zamiaréw i wracaja do zaje¢ domowych. Z przepro-
wadzonej przez autora analizy okazuje si¢, ze Fredro przejal od fran-
cuskiego komedyopisarza temat (sprawa kobiet), dwa motywy intrygi
(1) milos¢, stojaca wpoprzek uroszczeniom kobiet, 2) niesnaski w obo-
zie kobiecym) i rozwigzanie (ziny$lony napad dzikich == Tataréw).

Mimo to trudno uwazaé »Gwaltu co si¢ dzieje« za zwykla prze-
robke »Nowej osady«. Albowiem précz rozszerzenia tresci (jeden akt
u Marivaux, trzy akty u Fredry) i pomnozenia oséb, na co zawsze sig
zdoby¢ moze przerabiacz, ujmuje Fredro ten sam temat: 1° w innem
stadyum rozwoju, 2° z innego punktu widzenia, 3° co najwazniejsze,
nadaje, cho¢ nie zawsze szczesliwie, zupelnie odmienny, oryginalny cha-
rakter wystepujacym osobom. U Marivaux sprawa kobiet nie wyszla
jeszcze ze sfer projektéow i zamiardw, kobiety domagaja si¢ réwnych
praw ale i réwnych obowigzkéw, chodzi im o réwnouprawnienie. Sztuka
Fredry przeciwnie kaze domyslac¢ si¢ dokonanego juz w Osieku prze-
wrotu i przedstawia nie dazenie do réwnouprawnienia, ale rzady kobiet
nad zwyciezonymi mezczyznami, nie emancypacye ale prawdziwa ginarchie.
Roine tez jest stanowisko autoréw wzgledem tematu. Marivaux poddaje
spraweg kobiet dyskusyi, rozwaza argumenty za i przeciw, i z lekkim
a niepozbawionym ironii u$miechem stwierdza, ze kobieta nie zwyciezy,
bo przeszkody tkwia w niej samej, w jej kobieco$ci. Fredro nie zadaie
sobie tyle trudu, »na my$l, Zeby kobieta mogla wogdle co§ znaczyé
poza domem i $rodowiskiem rodzinnem -— peka tylko ze $miechu«
(str. 52) a na dowod daje obraz jej rzaddow.

Zasadnicza roznica zachodzi w kresleniu postaci. Bardzo trafnie
podni6st autor rozprawy te réznice odnosnie do pary kochankéw: »To-
warzysz pancerny (Dorgba) i jego narzeczona (Kasia) posiadaja wiecej
temperamentu, odwagi czynu i przedsigbiorczo$ci od Liny, w swym stroju
prawdopodobnie en bergére i Persyneta, typowego petit maitre z XVIII w.
To tez Kasia ma $mialo$¢ swych przekonan i czuje si¢ odpowiedzialng
za nie, kobieta wolna, niezalezng i niezalezno$¢ te stosuje przedewszyst-
kiem do swej opieki domowej (akt Il sc. 6.) W scenie tej Fredro sfu-
sznie i trafnie pozwolil Kasi wyciagna¢ wnioski z nauk jej opiekunki,
zwalniajacych j3 od postuszenstwa (gdy daje kosza forytowanemu przez
stryjenke Grzegotce). Dorgba bierze znéw na siebie przywrdécenie w Osieku
dawnego porzadku rzeczy. Lina i Persynet za§ umieli tylko sig skarzyc<
(str. 44.) Tg¢ réinice mozna rozciagna¢ i na reszte¢ postaci w obu ko-
medyach. Niema najmniejszego podobienstwa migdzy pelnemi gracyi
a nieraz bardzo subtelnie myslacemi kobietami w »Nowej osadzie«
a prawdziwemi »babami< w Osieku, z ktorych kazida to prawdziwy »hic
mulier<; podobna tez réznica miedzy stoicznie zrezygnowanymi mei-
czyznami Marivaux a urodzonymi pantoflarzami Fredry.
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Z réznic tych okazuje sig, ze Marivaux w swej komedyjce jest
glebszy i bardziej zblizony do prawdy ale nieco rezonerski, Fredro po-
wierzchowniejszy, jego przedstawienie rzeczy illuzoryczne i grzeszace
nieprawdopodobiefistwem, ale wykonanie Zzywsze, co tez podkresla au-
tor, przyznajgc mu »wybitnie wigkszy talent scenizowania i nieporéwna-
nie wigksza werwe komiczna« (str. 49). Jest-to charakterystyczne dla
naszego autora,chol estetycznej wartosci jego niewybrednej zreszta farsy
wcale nie podnosi.

Studyum p. Giinthera jest waine nie ze wzgledu na rzecz, o kto-
rej traktuje, bo »Gwaltu co sig dzieje« pozostanie zawsze pozycya pod-
rzgdng w dorobku twdrczym Fredry, ale ze wzgledu na wnioski, jakie
wyciagnac zenn musi badacz literacki. Oto mamy tutaj »dokumentnie<
stwierdzone oddzialywanie Marivaux na naszego komedyopisarza a to
ma wielkie znaczenie nie ze wzglgdu na »Gwaltu co sig dzieje« ale ze
wzgledu na jedno z arcydziel Fredry, na »Sluby panienskie«. Kazdy,
kto badat blizej ten utwdr, spotykal sle z faktem u Fredry zastanawia-
jacym : milos¢ jako czynnik gléwny komedyi, przedstawienie genetycz-
nego rozwoju uczucia, ktoére pragneloby si¢ sttumi¢ i pozostaC jak naj-
dluiej niewyznanem, delikatno$¢ odcieni w malowaniu poszczegélnych
stadyéw jego rozwoju, niezwykla wogdle finezya psychologicznego ry-
sunku — to wszystko sg cechy, kazace uzna¢ »Sluby panienskie« za
zjawisko literackie, lezgce poza promieniem dzialania molieryzmu. W mych
pracach (»Romantyzm w komedyi Fredry« i komentarz do »Slubéw
paniefiskich« w wydaniu Westa) dopatrywalem sig w tem zblizenia do
typu komedyi, wyroslej na gruncie szekspirowskim, nie bez podstawy,
gdy sie uwzgledni blizkie podobienstwo Marivaux do Szekspira a nawet
mozliwy wplyw ostatniego na francuskiego komedyopisarza.’)

Obecnie zyskujemy punkt pewny dla wytyczenia linii powino-
wactwa; wymienione wyzej cechy trzeba przypisaé oddzialywaniu (w tym
wypadku bardzo dodatniemu) komedyi Marivaux. Bez obawy przeto
moina si¢ pisa¢ na mimochodem wypowiedziane zdanie autora (str. 39),
ze »Sluby pamenskle« (co do innych mam watpliwosci) ogélnym cha-
rakterem przypominaja komedye Marivaux, ze powtarzaja nawet parg
sytuacyi z »Surprises de l'amour« i »Serments indiscrets«. Dodalbym
jeszcze »Le petit maitre corrigé«, gdzie lekcewazace i dufnew swa wyz-
sz0$¢ odnoszenie si¢ Rosimonda do Hortensyi, przeplacone pdiniej mi-
foscia dla niej, zawiera sytuacyg analogiczna do dwu pierwszych aktéw
w ,Slubach panienskich«. Ale nie o to chodzi, analogia w sytuacyach,
reminiscencye pewnych ryséw charakteru czy $rodkéw intrygi, moga sie
znalezé w dziele, mimo to w calosci swej, w swym zasadniczym arty-
stycznym wyrazie nie bedzie ono owocem wplywu. Tutaj przeciwnie,
mamy jedno i drugie. Zdaje mi sig, ze poza DMolierem, Marivaux jest
jedynym autorem, o ktérego »wplywie« na Fredre moina na seryo mo-
wi¢. Znajdziemy u Fredry reminiscencye a nawet adaptacye calych po-

1) G. Larroumet: Marivaux, sa vie et son oeuvre. Paris 1892. p. 272,
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myslow z innych autoréw, lecz nigdzie zasadniczy charakter dziefa nie
jest tak pokrewny i blizki swemu pierwotypowi jak wiasnie tutaj.

Nie zgodzilbym si¢ z twierdzeniem, Ze »La nouvelle colonie« mogl
Fredro poznaé jedynie z rocznika »Mercure de France« z 1750 r. Tru-
dno mi tu we Lwowie sprawdzi¢, czy przed wydaniem Fourniera z 1878 r..
nie miafa ta komedya jakiego ksigzkowego wydania (moze jaka edycya
»Théatre italien«?). W kazdym razie nieprawdopodobnem wydaje sig,
by »Mercure de France« z 1750 r.(!) zabtakal sic na dwér pana Jacka
Fredry, gdzie moze i naszego »Monitora« darmoby szukaé, z drugiej
strony trudno sobie wyobrazi¢ Fredre jako szperacza, buszujacego po
bibliotekach za »inédit-ami«. Wogdle nie bardzo wilasciwem iest przy-
wigzywaé za wiele wagi do lektury lub nawet rzekomych »studyéw« nad
komedya, jak chca niektérzy, uprawianych przez naszego komedyopisa-
rza. Tak nie bylo. Od poety wiemy, ze pilnie rozczytywal sie w dwu
tylko autorach: w Molierze i Goldonim, pod uwage jednak braé nalezy,.
ze duzo komedyi innych nie czytal, ale jako goracy miloénik teatru
widzial na scenie, zwlaszcza francuskiej. A przyzna kazdy, ze te wra-
zenia sa i silniejsze i trwalsze od wrazen, plynacych z lektury. Z obo-
wigzku notuje, ze istniala prawdopodobnie przerébka komedyi Marivaux
na wodewil, znana takie w tlumaczeniu polskiem: »Framery: Osada
nowa« — opera w 2 aktach z francuskiego. — Warszawa. Dufour 1780.
Niema jej w tutejszych bibliotekach, nie moge wi¢c na pewno twierdzic,
czy to przerobienie 2 Marivaux.

Réwnie ciekawe rezultaty przynosi drugie studyum poréwnawcze,.
poswigcone »Przyjaciotom«. Porusza tu autor temat w literaturze
naszej zupelnie jeszcze nietkniety: oddzialywanie Goldoniego. Komedya
jego, nie obca naszej scenie XVIII w., pozostawila u Fredry $lady wy-
razne nie tylko w »Przyjaciolach« ale w »Zrzedno$ci i przekorze«,
w »Dozyweciu« a nawet w »Zemscie«. Z sumiennej analizy, przepro-
wadzonej przez autora, okazuje si¢, Ze na nieszczeSliwy zreszta pomyst
»Przyjaciol« zloiyly si¢ dwie przedewszystkiem komedye Goldoniego:
»La locandiera« (Oberzystka) i »Il vero amico« (Prawdziwy przyjaciel).
Przestawilbym tylko role, jakie te dwie komedye w genezie »Przyjacidl«
odegraly., Zdaje mi sie, Ze »pobudka« do napisania »Przyjacidl«, jak
i zrédlem zasadniczej sytuacyi« (str. 61) jest »Vero amico« a nie »Lo-
candiera«.

Z »Vero amico“ wzigl Fredro pomysl, zasadnicza ni¢ intrygi
i konflikt dramatyczny. Florindo, kochajacy Rosaure, narzeczona swego
przyjaciela Lelia, i nawzajem od niej kochany, walczy z soba, by si¢ nie
przeniewierzy¢ przyjacielowi. Do pobudek etycznych przylaczaja sie jesz-
cze pobudki rozumowe: malienstwo to uwaza za odpowiedne dla Lelia,
gdyz ubogi Lelio bedzie potrzebowal w swym zawodzie posagu bogatej
Rosaury (wzglad majatkowy jak i w »Przyjaciolach«), Florindo jednak,
dokfadajac wszelkich sil, by si¢ wydosta z jednych pet milosci, popada
w drugie. Jego niezawsze naturalne zachowanie si¢ wzbudzilo w Be-
atryczy, podstarzalej ciotce Lelia, zludzenie, ze Florindo ja kocha (od-
powiednikiem tego w »Przyjaciolach« Bobiné). Ziudzenie to staje sig
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dla niej pewnikiem, gdy przeczytala nieskoriczony przez Florinda aprze-
znaczony dla Rosaury list, ktérego tre$¢ uwaza za shkierowana do sie-
bie (analogiczng role gra w »Przyjaciolach« portret). Dalszy cigg ko-
medyi Goldoniego zawiera juz malo analogii z »Przyjaciétmi<, po-
wtarza sig tylko motyw zazdrosci Rosanry (= Zofii) o podstarzala Bea-
trycze (=—Bobiné).

Przedmiotem wigc tej komedyi jest jak i u Fredry konflikt miedzy
miloscig a przyjaznia, konflikt w istocie swej dramatyczny a nie ko-
miczny, co wyraznie wystapilo w komedyi Goldoniego, ciazacej juz bar-
dzo widocznie ku comédie larmoyante, co ter zawaiylo bardzo ujem-
nie na pomysle Fredry, malo zdecydowanym pod wzgledem rodzaju
i nastroju, gdzie nadto wskutek wlasciwej Fredrze daznosci do pogle-
biania ryséw psychologicznych pewne zawikfania i sytuacye staly sig
jeszcze bardziej nienaturalnemi i stracily te reszte prawdopodobienstwa,
jaka jeszcze zachowa¢ mogly u Goldoniego dzigki do$¢ powierzchownej
w tej komedyi charakterystyce psychologicznej.

Z »Locandiery« wziety jest zarys dwu postaci w »Przyjaciofach«:
dumnego ze swego arystokratycznego pochodzenia ale golego barona
Antenackiego (= markiz di Forlipopoli) i imponujacego swem zlotem
parweniusza Wtorkiewicza (=hrabia d’Albafiorita). Mnéstwo ryséw cha-
rakterystycznych, uzytych w akeyi przez Goldoniego celem uplastycznie-
nia wilasciwodci tych postaci, powtarza Fredro w swej komedyi, co tez
autor udowadnia sumiennie calym szeregiem zestawien, Z »Locandiery«
przeniost si¢ na dwor Zofii takie ten ton i tryb hotelowego zycia, tak
niemile razacy w »Przyjaciolach«. By i Zofia dziedziczyla pewne rysy
charakteru locandiery Mirandoliny, na to si¢ nie godze; charaktery Zofii,
Zdzistawa i Czeslawa a zwlaszcza nieocenionego Krupkowskiego pozo-
staly nietknigte, pewne analogie dadza si¢ przeprowadzl¢ ale sz to
analogie nie charakteru ale sytuacyi, w ktore przymusem niejako wcia-
gnal poeta stworzone przez siebie postaci. Pewne rysy w charaktery-
styce Smakosza przejal znéw Fredro z zdiciowego (ten rys znika u Fre-
dry) obzartucha i pieczeniarza Don Cicchia w komedyi Goldoniego »La
villegiatura«. Ogélna jednak charakterystyka tej postaci jest u Fredry
odmiennie i oryginalniei pojeta, a w calo$ci doskonale skreslona, czego
nie mozna powiedzie¢ o Antenackim i Wtorkiewiczu, kopiach z »Lo-
candiery«.

Studya p. Giinthera, wyczerpujgce i gruntowne, przynosza zupel-
nie pewne dane dla dwdch dzie! Fredry, co prawda nie najlepszych
i podrzedng grajacych role w ogdélnym jego dorobku, rezultaty jednak,
osiagniete przez autora, nie s3 mimo to malowazne: ttumacza nam, co
jest zrodfem stabosci i brakéw w dziele naszego autora i rzucaja duzo
$wiatla na jego metode twércza. Reasumujac wynik tej pracy, powie-
dzie¢ trzeba, ze metoda zapozyczania si¢ nie wyszla Fredrze na dobre.
Temat, wzigty z Marivaux, staje si¢ pod zamaszystem pidrem naszego
komedyopisasza obrazem zycia urojonym i nieprawdopodobnym, po-
zyczki za$8 z dwu komedyi Goldoniego daja w rezultacie zrost prawie
karykaturalny i pomys! w zasadzie zwichnigty. Czy Fredro na prawde tak
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bardzo cenil »Przyjaciét«, jak moéwi Tarnowski i jak przyjmuje autor
rozprawy? Mam duze watpliwosei. Do przeciwnego mniemania upo--
wazniaja listy Maksymiliana Fredry do brata-poety, odnoszace si¢ do
wPrzyjaciol® a ogloszone przez Biegeleisena (,Dzieta® A. F. Lwéw 1897
t. Il s. 172—182). Wéréd wielu uwag, jakie czyni Maksymilian, nie~
ktére sa nadzwyczaj trafne, a pewne bledy, tam wytknigte, sg tak ra-
z3ce, iz trudno przypusci¢, by ich nie uznal autor ,Zemsty“. A jednak
wszystko pozostalo po dawnemu i tak jak wyszto z pod pidra, poszio
na sceng i pod prasg. Powod jasny: autor nie chcial wiecej do tej
sztuki wracal. Tak nie traktuje si¢ ulubionego dziecka.
Lwow. Eugeniusz Kucharski.

Francew A. A. ,Kaznaczejsza“ M. ]. Lermontowa w polskoj
peredietkie. Warszawa, 1912, 8-vo, s. 7.

Autor daje ciekawy przyczynek do wplywow literatury rosyjskiej
na polska, wykazujac, 7ze pomieszczona w ,Pamietniku naukowo-litera-
ckim“ Podbereskiego {1850 r., I, s. 28-—48) powiesé poetyczna ,,Pani
Kaznaczejowa“, a podpisana jako utwér oryginalny A. Kl (Klewszczyn-
ski) jest wolnym, a do$¢ lichym przekltadem ,Kaznaczejszej* Ler-
montowa.

Lwow. A. Fischer.

Wylezyniska Aurelia. Ryszard Berwiriski. Studyum. Krakéw, 1913.
v Gebethner i Sp., 8-vo, Str. 92+ 1 nib.

Ryszard Berwinski, jako twoérczy umysl dla historyka literatury
przedstawia niezwykle ciekawy typ pod wzgledem psychologiczaym
i daje sposobnos¢ do wyjasnienia i usprawiedliwienia calego szeregu
faktéw, zle rozumianych przez ogd! przecigtny.

Autor ,Don Juana Poznanskiego“ zapowiadal sig¢ jako pierwszo-
rzgdny talent i zaréwno sila natchnienia, jak oryginalnoscia wybijat sig
z calego wspoiczesnego pokolenia. Obiecywal bardzo wiele czy jako
poeta czy dzialacz spoleczny. Bo nie tylko sama praca intelektualna
wydawala mu si¢ celem zycia. Przeciwnie rzucil haslo: ,Zycie jest wal-
ka, a Swiat polem boju!“ Przeminal wnet niestety ,czas zlotych ma--
rzefi i zielonych jeszcze urojen miodosci®. Zwodniczym okazat si¢ glos
pisarskiego powolania... Berwinski umarl jako tulacz w Carogrodzie
a zycie i talent zniszczyl mu alkohol, i zniweczy! pokladane w nim
nadzieje.

Byloby oczywiscie niezmiernie pozgdana rzecza przystapi¢ z ca--
lem subtelnem odczuciem do wyjasnienia tragedyi poety, wniknaé¢ w mo-
tywy, ktoére spowodowaly zalamanie si¢ tworczodci i staczanie w prze--
pas¢ po linii pochytej natogu. Monografia, ktéra na szerokiem tle wspol-
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