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JAN SMIECIUSZEWSKI.

W sprawie zrédef ,,Wojny Chocimskiej*
Wactawa Potockiego.

(Dokonczenie).

Samodzielno$¢ Potockiego w prowadzeniu opowiesci jeszcze
wyrazniej zarysowala si¢ w nastgpnych wierszach, gdzie mowa
o Koreckim, jego wyprawie do Woloch i poraice. Tu Potocki
z Sobieskiego bierze tylko sam fakt, pomijajac szczegoly, ktére
uwaza w danym wypadku za zbyteczne, Tak wigc nie wspomina
poeta nic o tem, ze Korecki byt ,powinowatym Michatowi Xigciu
Wisniowieckiemu“, ze byl ,poimany.. z zona, teScig, oraz Ale-
xandrem i Bohdanem Mohytami¥, ze w ciggu kilku miesigcy sta-
wnym byl i u wrogéw dzigki Swietnej chwale swych czynow;
prostuje notatkg Sobieskiego, iz Korecki, dostawszy sig¢ do nie-
woli tureckiej, ,zachowany na dziki tryumf, w Konstantynopolu
na tymze co Potocki haku nedznie zgingt“3°) wzmiankg: ,Ksigze
uszedl®; wreszcie dodaje, ze tenze Korecki mial za Zone¢ ,siostrg
druga niefortunnych Mohitéw“. Ze Korecki z tej niewoli ,uszedt*,
wiedzial o tem i Sobieski, bo nieco nizej wymienia jego nazwisko
w liczbie jeicéw po bitwie cecorskiej®’) — ta druga niewola
dopiero skoriczyta si¢ dlan $miercig w wigzieniu tureckiem, pod-
czas gdy Stefanowi Potockiemu nie sadzonem bylo powrécié za
zycia do ojczyzny po pierwszej wyprawie do Woloch w sprawie
szwagra Konstantego Mohily:

80) Samuel Korecius... qui Michaeli Duci Wisniovecensi super-
stes... una cum uxore, ejusque matre, Alexandro ac Bohdano Mohilis,
ipse tamen rerum per aliquot menses praeclare gestarum gloria et apud
hostes clarissimus, in Turcarum venit potestatem, reservatusque in fu-
nestam insolentis triumphi pompam Constantinopoli in eodem, quo et

Potocius, ergastulo, miserabili quodam fato delituit® — str. 7.
81) Capti... Samuel Corecius iterato infortunio miserabilis“...
str. 14.
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. Potocki pod czarne kopuly
Wrzucony do smrodhwe] wiezniem ledykuly :
Zkad nie pierwej w ojczyznie swoje zalegl groby,
Az pompie tryumfalnej przyczyml ozdoby
Okrutnym bisurmanom .

Od Twardowskiego prawdopodobnie przejgt Potocki epitet
ledykuty, ktérg tamten nazywa ,smrodliwg wiezg“3?).

Zupeie poming¢ mozna caly dalszy ustep poematu, gdzie
mowa o lekcewazeniu imienia polskiego przez Turkéw po zwy-
cigstwach, odniesionych nad Potockim i Koreckim, o odebraniu
przywile;6w kupcom polskim i o podzeganiu moskiewskiem Tur-
kow do wojny z Polska, gdyz wszystko to jest punkt za punktem
ttomaczeniem Dyaryusza.

Logicznem nast¢pstwem swiezych zwycigstw Achmeta byto
rozzuchwalenie si¢ Turkow, ktére spowodowalo nowg wyprawe,
ale tym razem nie Polakow przeciwko Turkom, lecz odwrotnie.

..fichmet, tryumfami $wiezemi surowy,
Posyta Skinderbasze, wielkiej stawy meza,
Aby jeszcze z Polaki sprobowal oreza;

Skinderbasza dzieta jednak nie dokonat, bo

. skoro u Busze
Obaczyl Zolklewsklego lud21 i armaty,
Ong¢ ekspedycya skonczyli traktaty.

Poeta dosy¢ szczegolowo méwi o pobudkach, ktére skio-
nily Zolklewsklego do zawarcia prLymlerza Buszeriskiego; wy-
mienia dwa najglowme]sze ]ego punkty, t.j. ze ,wtenczas wzigly
Wotochy Turczyna za pana“, i ,to wzdy ledwie Zolklewskl u Tur-
kow wyswarzy, Ze chraescqame tamci bedg hospodarzy“; wresz-
cie wyraza swoj zal z utraty Wotoch, jako ,,przedmurza“ Rzphte;,
oraz nadme]e, iz ,teraz rychlej wojng¢ niZli ujZrym posta w Ko-
ronie“. Caly ten ustep jest dodatkiem Potockiego. Autor Dyaryu-
sza pommql opis tego zdarzenia, majgcego miejsce jeszcze za
panowania Achmeta, po opowiesci bowiem o usposobieniu Tur-
kow wzgledem Polski po $wiezych zwycigstwach i o namawianiu
ich przez Moskwg do wojny z Polakami, przechodzi odrazu do
wstgpienia na tron Osmana, a o Buszy wspomina tylko tyle, ze
do Osmana, ,aby tem Iacme] dat si¢ pojednac¢ z Polakami, po-
sfany jest Piotr Ozga Starosta Trembowelski dla odnowienia przy-
mierza Buszeniskiego, ktdre jeszcze za zycia Achmeta, Skinder
Basza zawarl ze Stanistawem Zétkiewskim Wojewoda Kijow-

%) Przewazna Legacya — punkt V. — str. 211.
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skim i Hetmanem Polnym*“*®) o czem zreszta Potocki osobno
bedzie mowit, $cile trzymajac sie powyziszych stéw. Dodatek
ten wiec jest tylko wczesniej umieszczonem rozwinigciem wzmianki
Sobieskiego o Buszy, jako opowies¢ o fakcie zasztym jeszcze za
rzagdéw Achmeta. Co do swego Zrddia historycznego opowiada-
nie to sprawia na pierwszy rzut oka wrazenie, jak gdyby na
Twardowskiego opowieSci byfo oparte, bo jak u Potockiego, tak
i u Twardowskiego motywowanie Zotkiewskiego konieczno$ci
ustgpienia Turkom Woloch jest niemal identyczne. U Twardow-
skiego Z6tkiewski zgadza sie na warunki przymierza, podane przez
Turkéw, ,tym chcac zatka¢ paszcz¢ke psu szczekajgcemu,34)
u Potockiego zas:

Tak rozumial Zolkiewski, ze

Kazdemu psu kos¢ luba, kazdemu lakoma,

A kiedy mu czemkolwiek gebe zatkasz, prawi,

Tym si¢ kaskiem, bedzie-li chcial szczekna¢, udawi.

Blizsze jednak rozpatrzenie i poréwnanie odnos$nych uste-
pow u obydwdch poetéw nie wskazuje wcale na jakgkolwiekbgdZ
zalezno$é Potockiego od Twardowskiego i wszelkie przypuszcze-
nia w tym wzgledzie obala.

W ustepie, dofgczonym do toku opowiadania, zwraca sig
poeta do Zolkiewskiego z zapowiedzig, zalem ku hetmanowi
drgajaca, ze i jego jeszcze serce zaboli, skoro oddai Turkom
chrzescijanskg prowincye, to przedmurze, ,za ktérego cieniem nie
zaraz nas przykry wiatr pierwszem doszed! wieniem“; niby wy-
rzuca mu podpisanie traktatu Buszenskiego, po ktérym raczej
wojny, niz pokoju mozna si¢ spodziewal; nastgpnie czyn het-
mana, nad ktérym bolato serce poety, tagodzi tem, Zze to wiasci-
wie nie jego wina — taka byfa wola Opatrznosci: ,to wszystko
boska reka niosta!*; wreszcie, jakby wracajac do Dyaryusza,
mowi, iz

Achmet, pod ktérym si¢ te toczyly burze,
Cesarz turecki, oddal winny dlug naturze.

Nieco gadatliwe usposobienie poety, skionnos¢ do filozofo-
wania, zamilowanie do robienia uwag, opartych na wyprowadzo-
nych z obserwacyi zyciowej wnioskach — wszystko to przyczyny,

33) _Post subsecutam cum Patre Aichmete per Skinder Bassam et
Stanislaum Zolkievium Palatinum Kyoviensem, et Campestrem eXercitus
Ducem, Buszensem transactionem, ad novum Principem renovandi foe-
deris causa suscepit legationem Petrus Ozga Trembovelensis Capita-
neus“... — str. 9.

34) Wiadystaw IV — punkt II — str. 66.
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dla ktérych tak czesto Potocki przerywa opowiadanie, przeplatajac
je, jak juz wyzej zaznaczono, dygresyami. Ot6z i tu, skoro wy-
powiedzial Potocki wyrazy: ,winny dtug naturze“, czyli, krocej
mowiac, pomyslal o Smierci, nie mégl oprzeé sie tej sktfonnosci,
aby nie poswigci¢ kilku wierszy, w ktorych o $mierci wogdle
tak moéwi:

Straszny dekret zaprawde i gdyby nie z nieba

Ferowany, okrutnym nazwacby go trzeba,

Ktéry prawem nieprawnem okrywszy krag S$wiata

Cokolwiek na nim zyje, wszytko w ziemig¢ wmiata.

Tymze musem monarcha, co i gnojek lichy,

Kiedy czas przyjdzie, lezie pod ni¢ na trzy sztychy.

Tak z barlogu chudzing jako pana z puchu

Wepchnie do grobowego Lachezys zaduchu!

Ze wszystkich dygresyi, a jest ich w poemacie bardzo duzo,
zadna moze tak nie razi, jak ta, w catosci przytoczona. Podczas
gdy inne mozna pogodzi¢ z caloscia, nawigzaé czy to do po-
przedzajacych ja wierszy, jako szersze omdwienie danej mysli,
czy tez do nastgpnych, dla ktdrych nieraz stanowi zalozenie, to
z tg trudno sobie poradzié. Ani z poprzedzajacymi jg, ani z na-
stepujgcymi po niej wierszami nie ma ona nic wspdlnego —
chyba wiaze jg tylko samo pojecie ,Smieré“, ale taki wezel jest
zbyt luzny i wlasnie przez to dygresya ta robi wrazenie prze-
mocg wtloczonej przez Potockiego lirycznej refleksyi pomiedzy
wiersze poematu, omawiajgce sucho fakt wstgpienia na tron Osmana
po zgonie Achmeta, a wiec w tres¢ $cisle historyczng, bo zaraz
potem mowi poeta:

Na Achmetowym tronie, ledwie pierwsze progi
Dziecinstwa przestgpiwszy, siadl Osman, co z bogi
Goérna poréwna mysla czgs¢ mlodosci, glupi!

To miejsce ma odpowiadaé (jezeli si¢ trzyma¢ Dyaryusza
co do kolejnego nastgpstwa punktéw opowiesci) nastepujacym
stowom Sobieskiego:

Po zgonie Achmeta, objal rzady syn jego Osman, za-
ledwie z lat dziecinnych wychodzacy, ktdremu lezaly na sercu
ojcowskie zniewagi...3%)

Dalej Sobieski méwi o wystaniu poselstwa do Osmana, ,aby
tem lacniej dal si¢ pojedna¢ z Polakami“.*®) Potocki narazie

35) ,Extincto Achmete filius ejus Osmanus, necdum pueritiae
egressus, successerat, cuius animus paternis offensionibus exulceratus®...
str. 8.

%) ... ut eo facilius deliniri ac Polonis reconciliari posset“... —
str. 8.
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to pomija a przechodzi do prawienia sentencyi, uwag satyrycz-
nych co do miodosci i wychowania ,panicza“ wogdle, naturalnie
zrazu wzigwszy do tego pochop z postaci Osmana. Zaczyna
poeta od tego, ze ,réowno miodych z staremi $mier¢ fupi“, po-
prawia si¢ zaraz, ze nawet wigcej mlodych, bo ,wigcej cielgcych...
skorek nizli wotowych bywa na wendecie“, mowi nastepnie o przy-
warach i bledach mlodosci, ktéra ,do swego si¢ zginienia sama
toczy“, Smieje si¢ z ,panicza“, stuchajgcego jedynie dworskich
ospalcéw i pochlebcow, i temuz ,paniczowi“ wrdzy nieciekawg
przyszto$¢. Ustep ten, z satyrycznem zacigciem pisany, jest juz
do pewnego stopnia zapowiedziq satyrycznego traktowania po-
staci Osmana w ciggu calego poematu, zZrodlem, z ktorego im
dalej, tem obficiej poplynie strumiefi uszczypliwych docinkéw,
ktérymi nienawis¢ Potockiego wzglgdem Turkéw hojnie bedzie
w Osmana godzita.

Nastepuje charakterystyka mlodego suttana, ktéra, wzigta
jako calos¢ z poprzednim ustepem, stanowi catkowity, dosadny
w okresleniach, wiernie z Dyaryusza skopiowany, gdzieniegdzie
przez poete charakterystycznym rysem uzupeiniony, wizerunek
duchowy Osmana. Jest to niby fragment wielkiego obrazu, na
ktérego pierwszym planie widnieje wyrazista posta¢ Osmana,
nieco dalej — postaci pochlebcow, a wigc Skinderbasza, Tom-
sza i Alibasza. Pierwszy z nich ,najwigce] wojng mu zalecal,
i coraz nowy ogiefi w mtodym czleku wzniecal®, upewnial, ze
wszczeta wojna z Polskg skoniczy sie zwycigstwem, lecz tego
zwyciestwa nie doczekal, dodaje Potocki, ,po Cecorskiej bowiem
umarl struty i stawy swej przyplacil zdrowiem“. Szczegélu tego
niema w Dyaryuszu —— zreszta opowies¢ o namowach Skindera
jest powtérzeniem sfowo w stowo opowiesci Sobieskiego, z opusz-
czeniem: ,uzuchwalony klgska Koreckiego“37). W opowiadanie to
wplétt Potocki ustep o zazdro$ci i cnocie, jako swojg wlasnos¢:

Czegoz sie, czego zazdro$¢ niecnotliwa wzdryga,
Gdy cnote jako slorice blady miesiac $ciga,

[ miawszy czas po temu promien jego skapi,
Gdy mu na zodyaku w bialy dzien zastapi,
Lecz jako sfonice storicem, skoro miesiagc minie,
Tak cnota cnota, zazdro$¢ jako chmura zginie.

Tomsza ,wielce na to bolal, ze Gracyan w Woloszech,
gdyzby sie¢ byl wolal sam na tem widzie¢ miejscu®, z niego bo-
wiem musial ustapi¢ na mocy traktatu Buszenskiego, o ktérym
Potocki znéw tu mowi, powtarzajac jeden z dwoch poprzednio
wymienionych punktow:

87) ... Coreciana vero clade elatus“... — str. 9.
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Kedy przy tej Zolkiewski kondycyjej stawat,
Zeby Turczyn Wolochy chrzescijanom dawal,
Zwlaszcza poki Mohiléw, a gdy tych nie stanie,
Tamteczni bra¢ ten urzad powinni ziemianie.

Jak tam, gdzie byla mowa o spotkaniu si¢ Skinderbaszy
z Zotkiewskim pod Busza, tak i tu o traktacie méwi Potocki od
siebie — u Sobieskiego niema ani stowa o jakimkolwiekbadZ
punkcie traktatu, jest tylko wzmianka juz o jego skutkach, t. j.
ze Tomsza ,wyzuty z Moldawiji“, a przeto pragnacy si¢ pomscic¢
na Polakach“®8), namawial Osmana na wszczecie wojny. W opo-
wiadaniu o Tomszy, po za dodatkiem wyzej przytoczonym,
poeta idzie za Sobieskim, uzupefniajac jego stowa takim rysem
pochlebstw Tomszy, przekonywujgcego Osmana,

Ze giaur samej tylko cesarskiej osoby,

Nierzkac wojska nie zniesie widzie¢ tylko okiem,
Bo go wkrag nieprzejrzanym okrywszy oblokiem,
Zegnawszy $wiat do kupy, i ladem i morzem,
Albo zaplujem albo glodem go wymorzem.

Moéwigc o Alibaszy, dodaje Potocki, ze ten

...... podtenczas wielkim byl kanclerzem,
...... kochat w pokoju i trzymal z przymierzem,
Nie z racyj, bo ich nie mial, lecz w pieszczocie lubej
Schowany, bat si¢ wojny i wlezé pod kozuby
Lubiane, z onych gmachow i fabecich puchéw,

Nie bedzie si¢ chcialo wsta¢ objezdza¢ podstuchow,
Nie zawsze tez kryniczng najdzie do sorbetu,
Czasem wytrwal, czasem si¢ przyjdzie napi¢ metu.

Charakterystyke tej postaci, w drugiej swej czgsci na Dya-
ryuszu wzorowanej, koriczy Potocki uszczypliwymi wierszami,
z ktérych wida¢, jaka pogarde zywil poeta do tego Turka:

Wigc tez i ten na wojne stary walach wola,
A dobrzeby dziadowi pilnowaé kosciola.

Zaznaczono juz, ze Potocki pomina! wzmianke Sobieskiego

o poselstwie Ozgi. Pominiecie to bylo rozmyslne: dwie notatki

Sobieskiego, tyczace si¢ poselstwa Ozgi, chcial poeta w jedng
potaczyé. Po scharakteryzowaniu Alibaszy méwi Sobieski, ze

Osman, dajacy ucho tylu podszeptom, Otfinowskiego,

ktérego Zygmunt przystal dla poprawy niektérych artyku-
16w traktatu, nietylko nie przyjal na postuchaniu, jako nie-

%) ,Tomsza et ex Moldavia ejectus, ac inde gravioris de Polonis
vindictae cupidus“... — str. 10.
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sie $wiety obyczaj szanowanego wszedzie poselstwa, — lecz
nadto zniewazajac rozmaitemi sposoby, kazal go wprowadzic
do miasta przez Sulbaszg, naczelnika oprawcéw i siepaczy®®).

Potocki, chcac po charakterystyce Osmana i pochlebcow,
wrécié do pominietego poselstwa Ozgi, a przez to nie mogac
uzy¢ takiego, jak Sobieski, wezla, laczacego ustgp o Alibaszy
z opowiadaniem o Otwinowskim, posluguje si¢ innym, wcale
udatnym i logicznie wyplywajacym z catego dotychczasowego
przebiegu akcyi. Weztem tym sg wiersze, dla ktérych w Dya-
ryuszu niema odpowiednika:

Skoro te rade zawar! swej powaga brody,
Wielki wezyr obsyla nig janczarskie ody,
Pisze grozne do agéw emiry i begdw,

Zeby do Dunajowych $ciagali sie brzegow,
Zeby biala wyjawszy ple¢ i male zaki,

Co tylko mezczyzn $wiat ma, gnali na Polaki.

Te przygotowania do wojny maja by¢ tlem, na ktérem ukazg

si¢ Ozga i Otwinowski:

Podtenczas Otwinowski przyjezdza do Porty,

Przed wielkim postem goniec o zwykle paszporty,

Piotr Oiga trebowelski wyprawion starosta,

Tuszac, ze traktat buski Turczyna ochrosta,

Wrdci sie poradany pokdj do swej kluby,

Strata Woloch a mirem powetujem zguby,

Choéby sarkal, chocby to nie zdalo si¢ komu,

Podlezé gdzie nie przeskoczym, w ostatku do domu

Z uszema kiedy zly targ; lecz gdy grzebien jeiy,

Daj ty kurowi grzede, on jeszcze chce wieiy!

Wida¢ wiec z tego, Ze o poselstwie Oigi méwil Potocki
na podstawie Dyaryusza — c6z, kiedy nie mégt pod Koniec po-
wstrzymac¢ si¢ od rozumowania.

W dalszym ciggu méwi poeta o Osmanie, ktory

........ Wolochami odawszy sie bardziej,
Polski chce i poselstwem i przymierzem gardzi,
O ponowe przyjaini, o te winszowania
Nowego, z ktérem Ozga jechal, panowania,

3%) Eorum igitur instinctu Osmanus Otfinovium, Sigismundi in-
ternuncium ad corrigendos nonnullos pactorum articulos, tanquam ad
amicum et socium Principem missum, nec aspectu dignatus, loco ho-
noris, quem sacra legationum ubique terrarum requirunt, adjunctis mul-
tis approbriis contumeliose tractari et per Sulbassam, carnificum ac
lictorum praefectum, in Urbem introduci iussit*, — str. 10—11.
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Tudziez o potwierdzenie pakt Solimanowych,
Ni-ocz nie dba, w pochlebcéw uwierzywszy owych,
Nawet Otwinowskiemu nie dal i na oczy,

I tylko go zly tyran do wieze nie wtloczy,

Imo prawa narodow, ktére sa obrorice,

Ktore strzega od gwaltu i posly i gonce.

W calem tem opowiadaniu polaczy! Potocki dwa oddzielne
punkty z Dyaryusza w jedna calosé, przytem wigcej miejsca po-
Swigcil Ozdze, bo, opisujac jego misye, wymienit cele, dla kto-
rych Ozge wyprawiono, o Otwinowskim natomiast ledwo ze
wspomniat, opuszczajgc zupelnie szczegdly opisu przyjecia go
w Porcie i wprowadzenia do miasta przez Sulbasze; ograniczyt
si¢ tylko na zaznaczeniu, ze sultan ,Otwinowskiemu nie dali na
oczy“ i o malo do wiezienia go nie wtracil.

Fakt zniewazenia polskiego posta Sobieski wzigt za powdd,
dla ktérego Gracyan, wojewoda Multanski, podjal pertraktacye
z Polska, aby przy tej sposobnosci uwolni¢ swoje wojewddztwo
z pod jarzma tureckiego, i te pertraktacye sg wediug niego przy-
czyng starcia Polakéw z Turkami i bitwy pod Cecora. Nieco ina-
czej rzecz ta przedstawia sie u Potockiego. Oczytanie w zakresie
dziejow ojczystych pozwala poecie na rozszerzenie tresci Dya-
ryusza przez dodanie kilku wiadomo$ci o faktach, ktére bezpo-
srednio przyczynily si¢ do wydarzen p6zniejszych. Wiasciwie
moéwigc, jest to tylko bardziej szczegétowe podanie historyi Gra-
cyana, ktory, przejagwszy listy Betleema, odestat je do Warszawy.
Sobieski o tem nic nie wspomina, stad pochodzi odmienne troche
co do przyczyn i skutkéw opowiadanie w Wojnie Chocimskiej
od opowiadania w Dyaryuszu. Aby te, niewielka zreszta, réznice
jasniej wykazad, najlepiej bedzie przytoczyé w catosci odpowied-
nie miejsca Dyparyusza i poematu; co umozliwi fatwiejsze ich
pordwnanie. Sobieski tedy, po opisie przyjecia Otwinowskiego
w Konstantynopolu, tak dalej prowadzi opowiesc¢:

Gaspar Gracyan Wojewoda multaniski, powodowany
duchem Chrzescijanistwa, i najlepszemi ku Polsce checiami,
przez umysinych goncéw zawiadomil Zygmunta o takowej
majestatu Krolewskiego zniewadze, i pewnej wojnie z Tur-
kami. Sam za$ pragnacy straci¢ Tureckie jarzmo, tajemnemi
listy upraszal Stanislawa Zotkiewskiego (ktéry wtedy dia
swych wielkich w Rzeczypospolitej zaslug, pozyskal dwie
najwyzisze godno$ci: Kanclerza i Hetmana W. K.), aby z woj-
skiem wszed! do Moldawji, gdzie on z calg tameczna szlachta,
najchetniej przyjmie zwierzchnictwo Kréléw Polskich. Zol-
kiewski po rozmaitych uwagach i niepewnosci, przeszedlszy
Dniestr stangl w DBMoldawiji, i tym sposobem ziScit najgo-
retsze zadania Gracyana. Ten ostatni, Skinder Basze¢ i Tur-
kow przystanych dla pojmania go, czeScia pobil, czescia
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poimal w niewole. Nie tak wielka liczbe Motdawian zhotdo-
wal dla owej sprawy jako przyrzekal, wszelakoz wierno$¢
dla Rzeczypospolitej obiecali Moldawianie przygnebieni diugg
niewola, i w klgsce swej dobrze potegi Tureckiej $wiadomi,
oczekiwali Zotkiewskiego z daleko wigkszem wojskiem. Szczu-
ple to wprawdzie byly hufce, ale wielkiego meztwa, zdolne
z nieslychanem wytrwaniem przenosi¢ gléd, pragnienie i prace;
dzieta ich u wspdlczesnych rzetelnie zastuzone, godne sa
wspomnienia przed potomnoscig*®).

Jest wiec u Sobieskiego znaczny w opowiadaniu przeskok-
od spraw poselstwa do spraw woloskich. Potocki tagodzi to w ten
sposo6b, ze nie odrazu przerzuca sie do Gracyana, a kontynuuje
poprzednio rzucong mysl o srozeniu sie Osmana, méwiac o nim, ze

....... taka ubrdawszy fantazya w glowie,
Kaze, zeby dawali trybut Wotochowie,
Nie wedle podobiefistwa, nie wedle stusznosci,
Ale jaki w okrutnej dumie swej urosci,

a idac dalej, do tego nawigzuje obraz niedoli Woloch, jakiej do-
znaly pod panowaniem tureckiem, biorgc tres¢ do tego z Dya-
ryusza, tylko ze wczesniej, niz Sobieski, o tej niedoli méwi, gdyz
watek opowiesci tak poprowadzil, iz na tem wlasnie miejscu naj-
dogodniej mu bylo o tem wspomnie¢, jako ze narzekania wolo-
skie wyplywaly z ucisku tej prowincyi przez Osmana, o czem
wilasnie tylko co byla mowa.

40)  Gaspar Gratianus Moldaviae Palatinus, Christiana pietate, et
optima in Regnum Poloniae voluntate ductus, per dispositos tabella-
rios, Sigismundum de tanta Reglae Majestatis contumelia, ac aperto
bello Turcico certiorem reddidit. Ipse vero Turcarum jugum excutere
satagens, Stanislaum Zolkievium (qui tunc ob sua insignia in Rempubl.
merita, Cancellarii et Supremi exercituum Ducis, summam in Polonia
utramque dignitatem obtinebat) per secretas literas solicitabat; ut cum
exercitu fines Moldaviae ingrederetur, se cum universa Provinciae illius
Nobilitate Regum Poloniae Dominium non modo non recusare, sed ma-
ximo desiderio flagitare. Zolkievius, post magnam animi luctam, varias-
que deliberationes, Tyram in Moldaviam transgressus, ardentissima eius
vota explevit. Gratianus Turcis, qui ad eum capiendum et Skinder
Bassa, maximis itineribus lassos advolarunt, partim captis, partim tru-
cidatis, licet non ea, quam pollicebatur, accolarum frequentia, fidem
tamen Reipubl. obstrictam exolvit. Longo servitio attrita Moldavia gens,
‘et malo suo potentiam Turcicam experta, majus forte Zolkievianarum
copiarum robur expectabat. Parvus ille quidem numero exercitus cen-
sebatur, sed tum militum virtute, tum vix aliquando tot seculis audita
inediae, laboris, vigiliarum tolerantia, aevi sui fidem superando pro
ostento quodam a posteritate judicabitur. — str. 11—12.
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Dalej przedstawiona jest obszerniej, niz w Dyaryuszu, sprawa
Gracyana:

Toz kiedy si¢ nie dosy¢ emirowi stalo
Cesarskiemu, gdy widzi, Zze Gracyan wila,

I ze do polskiej ligi znowu sig¢ nachyla,
Zwlaszcza Siedmiogrodzkiego kiedy wojewody
List i jasne do Porty przejawszy dowody,

Gdzie Turkéw na Polaki Betleem podzega

Dla cesarskiej pomocy, Gracyan przestrzega

I ten list do Warszawy $le z jawna swa zguba,
Bo go za$ Betleemowi nieuwagg grubg
Odestano, ieby si¢ sam z swej reki sadzil,
Czem on Gracyanowi zto$¢ sroga wyrzadzil,

Z okrutna go przeslawszy skarga Osmanowi,
Zeby zganil tak wielka zto$¢ hospodarowi;

A ten wigcej nie trawiac po préznicy czasu,
Wskok kaze Gracyana przywies¢ do tarasu,
Albo leb zdjety z karku powiesi¢ na zerdzi;
Czem swojej Skinderbasza wiernosci potwierdzi,
Tedy w kilkuset koni zbiegl do Jass ochoczy,
A skoro carski wyrok przefoiy przed oczy
Hospodarowi i te cedufe tak smutng:

Jesli zywcem i8¢ nie chcesz, daj, ze-¢ glowe utna.
Racyom miejsca niemasz, kat gotowy czeka,
Swoich nie ma przy boku nad dziesiatek czleka;
Wiegc, prawi, kiedy takie pana mego zdanie,
Jutro z toba do Porty wyjade w $witanie

I oddam ci od zamkéw powierzone klucze,
Dzi§ si¢ w droge gotuje i wielblady jucze.
Zrazu Skinder byl twardy, lecz skoro uwazy,
Ze skarby w kupe zbierze, na t¢ go przewaiy
Lakomstwo strone, ze da cate odwieczerze
Frysztu, nim swe Gracyan skarby w kupe zbierze;
A tymczasem zawiodszy straze na wsze strony,
Szed! na wczas, bo byl nagla jazda utrudzony.
A Gracyan i najmniej nie mys$lac o drodze,
Pusci wsciekle gniewowi i zalowi wodze,
Zbiera wierne bojary i nim si¢ postrzeze,

Zrazu cicho poganstwo po gospodach rzeze,
Potem skoro gruchnely onym gwaltem Jassy,

Z Skinderbasza ostatek poszio w dutepasy.

Widocznem jest, ze Potocki wyrazniej umotywowat fakt wy-
dania wyroku $mierci na Gracyana przez Osmana, niz Sobieski,
ktéry tylko zaznaczyt, ze Gracyan ,Skinder Basze i Turkéw, przy-
sfanych dla pojmania go, czescig pobil, czescig pojmat w niewolg*,
W tych kilku stowach zamknat Sobieski to, co u Potockiego zaj-
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muje z gorg strone druku. Nasuwa si¢ tedy pytanie, skad powzigl
Potocki wiadomos$ci o tych szczegétach? Odpowiedz zdaje sie
latwa, ale im latwiejsza, tem ogoélniejsza: w kronikach, historyach
i pamietnikach, oraz w ,relacyach ludzi starych“ mozna dopa-
trywac sie Zrédla. Trudniej atoli wskazac, ktéra mianowicie
ksigzka stuzyla Potockiemu za Zrédlo, poniewaz prawie wszedzie
wypadek ten rownie drobiazgowo jest opisany. Nawet Twardow-
ski w swoich wierszowanych kronikach niemalo miejsca opisowi
tego zdarzenia poswigca. Czy jednak z Twardowskiego w danym
wypadku korzystal Potocki — trudno odpowiedzie¢ twierdzgco,
bo i w Przewaznej Legacyi i we Wiadystawie IV. niema nic, coby
uwidaczniato wplyw tych dziel na odnos$ne miejsce w Wojnie
Chocimskiej, a do tego jeszcze nalezy zauwazy¢, ze cale ujecie
tej sprawy przez Twardowskiego znacznie rozni si¢ od przedsta-
wienia tegoz wypadku przez Potockiego.

Do tego smiatego czynu Gracyana nawigzuje poeta jego
rokowania z Zoélkiewskim, jako skutek zatargu z Turcya. U So-
bieskiego niema takiego nastgpstwa przyczynowego. Rokowania
z Zolkiewskim motywuje autor Dyaryusza tylko checig uwolnie-
nia Woloszy z pod wladzy Turkéw, przy zupelnem pominigciu
tej przyczyny, ktérag byta obawa Gracyana przed pomstg tureckg
za jego rozprawe ze Skinderbasza. Przy tem Sobieski o tej roz-
prawie wspomnial tylko nawiasowo i tak, ze, czytajac odnosny
ustep, ma si¢ wrazenie, jakoby rzeZ Turkéw w Woloszech nastg-
pita juz po porozumieniu si¢ Gracyana z Zotkiewskim.

Potocki calg t¢ sprawe bardzo wyraznie i wcale logicznie
przedstawia, zastanawiajac si¢ zrazu nad samym Gracyanem, a ra-
czej nad jego psychikg zaraz po dokonaniu mordu na Turkach.
Potocki wkrada si¢ tu nieSmialo w umyst Gracyana, zastanawia-
jacego sie nad tem, co uczynif i jakie nastgpstwa czyn ten moze
za soba pociaggnac:

Zrobiwszy to Gracyan, wie, co za czem chodzi,

Zna swe sity, ktoremi tureckiej powodzi

Nie strzyma a na tem si¢ nie omyli pewnie,

Jesli wpadnie w gar§¢ Turkom, ze bedzie na drewnie.

Mozna przypuszczaé, ze w danym wypadku wzorowal sig
Potocki na Twardowskim, ktéry rowniez kaze zastanawiaé sie
Gracyanowi po spelnionym czynie nad jego nast¢pstwami, i ktéry
taka sama, jak i Potocki, wskazuje mu drog¢ wyjscia z tych opa-
16w. Wedlug Twardowskiego, po rzezi Turkow tak Gracyan roz-
mys$la:

Noc zatym nastapifa, w ktorey y on dobie

Na foiu oplonawszy roinie mysli sobie:

Z kim zaczal, w co y daley biedny si¢ zawodzi
A iako tak gwattowney oprze¢ sie powodzi,
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Tu sil swych niepot¢ge uwaznie rozbierze,

Tu o wiasnych poddanych powatpiwa wierze:

Tu w dostatki woienne iako niedoleznym

O reszt przyszedl wszytkiego z Panem tak potginym*?).

A dalej méwi Twardowski:

Tak nie widzac sposobu do Swietey pamigci
Zolkiewskiego Hetmana . Coe e e
zatym sig¢ ucieka
Panistwo przytym Koronie poddaiac y siebie*?).
W tym samym sensie i Potocki kofczy rozmys$lania Gra-
cyana, ktéry

. do Polski jednego za drugim S$le posta,
Dajac zna¢, jaka w Turczech fakcya urosia,

i dalej juz mowi to samo, co Sobieski, najpierw o jawnych per-
traktacyach z Krélem, a potem o $cidle osobistych z Zotkiewskim.
»Rozmaite uwagi i niepewnos$ci“ hetmana, o ktérych wspo-

mina Sobieski, poeta tak przedstawia:

Nie zgola by! Zoélkiewski na te prosby gluchy,

Boi si¢ wda¢ Korony w nowe zawieruchy,

Za$ mu zal nieslychanie, co zrobil pod Busza,

Tak go na obie strony skryte zadze kusza,

Nuz przymierze, ktére sam swa r¢ka podpisze;

To wszytko obojetna gdy mys$la kolysze,

Nakoniec: nie jam ztamal te traktaty, rzecze,

O ktéry widzisz my$li i sprawy czlowiecze!

Tomsza-z wierutny bedzie tym narodem rzadzi¢

Przeciwko spélnym paktom? Sam to racz rozsadzic!

Jakkolwiek Potocki wyraznie méwi, ze Zolkiewskiemu ,zal
niestychanie, co zrobil pod Busza“, to jednak o$wiadczenie wie-
cej zdaje si¢ stosowaé do poety, niz do hetmana. Nietyle Zol-
kiewskiemu, ile Potockiemu zal — zresztg niedawno przecie sam
poeta przyznat si¢ do tego zalu, gdy moéwil:

Ten traktat z Skinderbaszy wtenczas miala Busza.
Czego nam zal,

i ten sam przecie zal dyktowal Potockiemu zapowiedZ, zwrdcong
ku Zotkiewskiemu z okazyi traktatu Buszenskiego, zapowiedz,
drgajaca zalem ku hetmanowi, jako sprawcy tego traktatu:
Péino i ciebie serce, hetmanie, zaboli,
Skoro$ dat prowincya poganskiej niewoli...

*Y) Przewazna Legacya — punkt 1 — str. 15,
**) Tamze — punkt 1 — str. 16.
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Pytanie retoryczne ,Tomsza-z wierutny bedzie tym narodem
rzadzi¢ przeciwko spélnym paktom?“ réwniez wigcei od poety,
niz od hetmana zdaje si¢ pochodzi¢ i cho¢ brzmi w ustach tego
ostatniego, to jednak ma si¢ na mysli samego Potockiego, kto-
rego milos¢ ojczyzny, nienawisé¢ wzgledem Turkow i zal, plynacy
z faktu podpisania traktatu Buszeriskiego, popchne¢ly do wypo-
wiedzenia przez usta Zotkiewskiego swoich uczué patryotycz-
nych, omawiajgc w ten sposob szerzej ,rozmaite uwagi i nie-
pewnosci“ hetmarskie.

Cala uwage Sobieskiego, ze Gracyan ,nie tak wielkg liczbg
Moldawian zholdowal dia onej sprawy, jako przyrzekat“, zam-
knat Potocki w jednem stowie, méwigc o polaczeniu wojsk Zot-
kiewskiego z silami Gracyana, ktdrego tutaj ze wzgledu wiasnie
na niewielkg ilo§¢ jego wojska nazywa ,chudym“. Sobieski dalej
méwi, ze ,Moldawianie... oczekiwali Zotkiewskiego z daleko
wiekszem wojskiem®, — poeta na zobrazowanie tego rozczaro-
wania uzywa powszedniego wyrazenia, ktdorem zapewne nieraz
w zyciu codziennem si¢ postugiwal, mianowicie powiada, ze
Gracyan

e e zwiesil nos, obaczywszy nasze
Positki na zastgpy straszne Skinderbasze.

Matej liczbie wojska przeciwstawia Sobieski wielkie jego
mestwo — to samo znajdujemy i u Potockiego, z ta tylko rdznica,
ze Sobieski méwi o tem spokojnie i poprostu, poeta zas w unie-
sieniu ducha rycerskiego z zapalem wola:

Male¢ tam bylo wojsko, ale malo$¢ ona

Sercem Kserksesowego doszla miliona:

Nie Dzieza, nie Cecora, podte uroczyszcze,

Ktore dzi§ wieczne imie nasza kleska ziszcze,
Troja, Rzym i Kartago, Ateny i Tyry, )
Niech si¢ préino nie chelpia z swemi bohatéry,
Jakich gars$¢ nieopatrznie, ach, pozal sie Boze!
Hetman tu na nierdwne narazil poroze...

Wreszcie od tego miejsca zaczyna si¢ wilasciwy opis bitwy
cecorskiej. Poniewaz opis Potockiego dalekim jest od opisu So-
bieskiego, nie tylko pod wzgledem jakoSciowym, ale i iloSciowym,
zatem znowu wypadnie najpierw zapoznaé si¢ z catlym ustepem
Dyaryusza, poswieconym Cecorskiej, a nastgpnie z odpowiednim
ustepem poematu, przytoczonym jezeli nie w calosci, to przynaj-
mniej w dokladnem streszczeniu i licznych wyjatkach.

Ustep z Dyaryusza o Cecorskiej stanowi dalszy ciag po-
przednio przytoczonego urywku i brzmi nastgpujaco:

Liczna tluszcze Tatar6w pod dowddztwem Dewtelge-
reja Galgi, (tak si¢ zwykli nazywaé przyrodni bracia chanow)
nietylko dzielnie pokonal (1. j. Zotkiewski)i wstrzymal ped
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barbarzyncédw, lecz nadto male owe hufce zmniejszone jeszcze
nocng ucieczkg wielu Zolnierzy, w ciggu niemal o$miu dni
i nocy, sit¢ Turkéw i Tatardw, gradem strzal i kul, jakby
z niebios puszczonych, tak Sciesnily, ze wlasnym pedem zla-
many nieprzyjaciel mial si¢ juz cofac. Ale nastapil los zgu-
bny dla Rzeczypospolitej — okret rozbil si¢ przy wejsciu
do portu; zwyciestwo zamienifo si¢ w kleske tem smutniej-
sza, iz wing niesfornej obozowej czeladzi i swawolnego ry-
cerstwa, ojczyzna przyszla ku takiej zagubie. Zotkiewski, jak
niegdy$ Pawe! Emiliusz, wstydzac si¢ okaza¢ swa kleske,
nieztomnym umyslem, jaki w calem zyciu posiadal, start sie
z Tatarami, a otrzymawszy kilka ran, nad Dniestrem, nieda-
leko od Mohilowa polegl za ojczyzne. Stanistaw za$ Koniec-
polski Hetman Polny, wzorem Warrona nie zrospaczal:
ochoczy sercem i reka, zwalony z konia i zewszad od nie-
przyjaciél otoczony, dlugo walczac z ttuszcza, wpadl naprzod
w rece Moldawian, potem Tataréw. Pojmani sa w niewole:
Jan i Lukasz Zotkiewscy, pierwszy syn, drugi synowiec het-
mana, — a z nimi Mikolaj z Komarowa Stru$ Halicki,
Alexander Bataban Winnicki Starostowie, Samuel Korecki
godzien oplakania iz powtdrnie dostal mu si¢ los nieszcze-
§liwy, Kazanowski Marcin, Potocki Mikofaj syn Jakdba Wo-
jewody Braclawskiego, Wiodzimierz Farensbach, Malinski,
Strzyzowski i wszyscy niemal wodzowie chorggwi i hufcow,
oraz liczne rycerstwo rozmaitego stopnia. Ale nie watpie, iz
pobudki i wypadek tej wojny, naoczni $wiadkowie potom-
‘poSci opowiedza, mnie za§ majacemu opisywaé poOiniejsza
wyprawe, dosyé bedzie uczynionej tu krotkiej wzmianki*®).

#3)  Numerosissimis enim Tartarorum, duce Develedgerejo Galga
(hoc titulo insigniuntur secundogeniti Chanorum fratres) copiis, et con-
juncto illis Skinder Bassae, non solum tam parva, respectu hostilis
exercitus, manus fortissime restitit, impetumque barbarorum sustinuit;
sed paucae illae cohortes, nocturna multorum ex panico terrore fuga,
diminutae, octo fere in suo receptu diebus ac noctibus, tantam Turca-
rum Tartarorumque vim, et quasi e coelo demissum sagittarum ac
globorum nimbum, ea fortitudine repulerunt, ut impetu suo fatigatus
hostis, et retro gradum movens, jam tunc substiterit; cum funestus
Reipubl. Polonae casus, in portu naufragium, ac in victoria cladem attu-
lerit, magisque eo lugubrem reddiderit cladem, quod sola calonum, lixarum,
ac infimae in exercitu faecis inconcussa licentia, talem patriae suae notam
inussserit. Puduit Zolkievium, ut alterum Paulum Aemilium, ne enim
cladi suae superstes esset, invicto animi robore, quo sibi in tota vita
semper constabat, cum Tartaris dimicando, in conflictu aliquot vulne-
tibus saucius, non procul a Tyrae versus Mohilovum ripa, pro patria
occubuit. Stanislaus vero Koniecpolius Campestris Exercitus Dux, Var-
ronis illius exemplo, non desperavit: qui animo, manuque promptus,
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Juz na samym wstgpie spotykamy u Potockiego dodatek,
gdyz podaje on nie ogolnikowe, jak Sobieski, okreSlenie ilosci
wojska nieprzyjacielskiego, ale doktadne, méwi bowiem, ze

..Skinder w o$miudziesigt, Dauletgiere] we stu
Tysigcy Tatar nagle przypadt do Arestu,

tak samo i sity Rzeczypospolitej oblicza na cztery tysigce:

Cztery naszych tysiace, ale wzigwszy miare
Z pierwszego dnia, woleli sromoty przyware,
Ktérych tchérz opanowal, tedy ku wieczoru,
Z wodzami, do tysiecy uszto ich pottoru,

i, jak z tych wierszy wida¢, blizej okresla liczbe zbiegéw z woj-
ska polskiego, o ktérych Sobieski méwi, ze byto ich ,wielu*—
ten za$ liczy ich poéttora tysigca. Skad wzigl Potocki te cyfry —
niewiadomo, to jednak pewna, ze nie z Twardowskiego, bo ten
podaje zupelnie inne, i tak: o Polakach moéwi, ze

malto gdy wiecy,
Nad 51edm woyska wszytkiego zbierze sie tysigcy,
A co$ takze Kozakow . . . . . . . . ;

o Qracyanie, ze przybywa do wojska polskiego ,z kilkaset ha-
fastry“, a wojska poganskiego podaje liczbe ,sta tysigcy“**).

Nastepnie opowiada Potocki o ucieczce Gracyana z Wolo-
chami przez Prut na Bukowing, gdzie pewien Woloszyn, ,co go
ukryl, zabil go w swym domu¥, za co, kiedy nastepcy Gracyana
przyni6st Scietg jego gtowe, ,i on Scigt: nie ujdzie grzech karze
suchg pigta*. Gdy Skinder dowiedzial si¢ o ucieczce, wyprawit
pogon, skutkiem czego wielu zbiegéw pojmano, innych pozabi-
jano lub potopiono w Prucie. Byh Jednak wsréd nich i tacy,
ktérym udato sie uj$¢ pogoni. Ci, méwi poeta, ,jedni ranni, dru-

dum equo abjecto, ab hostibus undique cinctus, per tot catervas acer-
rimae pugnando erupisset, in Moldavorum prius, ac mox et in Turca-
rum manus incidit. Capti, loannes et Lucas Zolkievii, unus filius, alter
ex fratre nepos Supremi Ducis, et cum iis Nicolaus de Komorow Strus
Haliciensis, Alexander Balaban Vinnicensis Capitanei, Samuel Corecius
jiterato infortunio miserabilis, Martinus Kazanovius, Nicolaus Potocius
Jacobi Palatini Braclaviensis filius, Volodimirus Farensbach, Malinscius,
Strzyzovius, et omnes fere agminum et cohortium Praefecti, fortissimi
juxta ac clarissimi viri, numerosaque varii gradus et ordinis militum
multitudo. Sed minime dubito, belli hujus ut rationem, ita eventum
eos posteritati tradituros, qui illi interfuerunt. Mihi haec vel attigisse, ad
prosequendam posterioris expeditionis seriem, sat erat“, — str. 12—14,

) Wtadystaw IV — punkt I — str. 71, 76, 77.



400 Jan Smieciuszewski.

dzy wydarszy si¢ z troku, nadzy i zmokli, w ciemnym powracali
mroku“ do obozu polskiego. W obozie za$ tejze nocy
niepewna nowina powstaje,

Ze uszh i hetmanl wszyscy jak w odmgcxe

Biegaja, jakoby juz w niewoli i w pecie

Poganskiem, i ciurowie, wyzuwszy si¢ z grozy,

Naprzéd rabowaé jeli odbiezane wozy,

Potem i te, ktére juz swoich mialy pandw.

Gdy wies¢ o tem doszta do hetmanéw, bezwlocznie poza-
palano ognie, az wreszcie nadszed! dzie,

co wszytkim rzeczom wraca postaé¢ wlasna,

Toz dopiero Zotkiewski w generalném kole,

Tych naprzéd zgromi, ktérzy nieopatrznie w pole
Wyciagneli tabory, z piechota i z dzialy:

Bo si¢ w prawo i w lewo z szykiem nie stykaly;
Zkad szesciu dzial i strata czterechset piechoty.
Potém sie skarzyt na tych, ktérzy bez sromoty
W tém nas polu odbiegli na wieczng narodu
Niestawe:

Nakoniec animuje swe rycerstwo, Zeby
W Bogu, ktéry do takiej przywiodt ich potrzeby,
Dos$wiadczajac statku ich, ufno$¢ swoje kladli.

Z okazyi skargi hetmanskiej na zbiegéw, wypowiada poeta
swoje oburzenie na tych zwlaszcza, ktérzy z tej ucieczki uszli calo:
desli tez ktéry uciek! na domowe $mieci,
Tu, tu mu lepiej bylo trupem upas$é¢ bladym,
Niz zy¢ Bogu obrzydlym i Swiatu szkaradym,

a przez usta tegoz, animujacego rycerstwo, wyznaje swoja ufnos¢
we wszechmocno$¢ Boga, sam zacheca rycerzow polskich do
wytrwalosci, i zachete swojg konczy przystowiami: ,co gwalto-
wnego, predko sig przesili“. i ,co ciezej cierpim, zawsze wspomina
si¢ milej!“ Podobnie, jak Goffred, ktéry

Cieszac zolnierze swoje sklopotane,

Wielkie twarza wesola pokrywal

Troski y serce swoje zfrasowane®®),

tak i Zotkiewski
choé w sercu pelno zdlci czuje,
Pokrywa i wesole czolo pokazuje.

*%) Goffred — piesn V — strofa 92.
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Stowa hetmanskie napelnily otuchg serca wszystkich, tem-
bardziej, ze
Skinderbasza po wczorajszej prébie,
Trzy tysiecy straciwszy, odpoczywal sobie.

Mowi dalej Potocki:

Jeszcze byl Bég nie zestal dzi$ naszym terminu,
Ze od niezliczonego w tym odmecie gminu

Nie zgineli, cho¢ slyszy krzyk, widzi plomienie
Stert odbieglych poganstwo, panskie za$lepienie,
Caly tydzien w formalnym jakoby przymierzu,
Chociaz si¢ w lepszym czuje Skinderbasza pierzu,
Obie stronie siedzialy, procz, ze ku wieczoru
Sam Galga podjechawszy, wywolal z taboru
Koreckiego, jako mu przyjaciel traktaty

Radzac. e e

Na owe rady Galgi, ktdrych giéwnym warunkiem jest oku-
pienie si¢ zlotem i oddanie broni, za co — o$wiadcza Gatga —
»han was daruje zywotem“ — odpowiada gniewnie Korecki:

Wprzod... glowy reka, wprzéd swobody strada,
Niz bron odda, zlota nikt na wojn¢ nie wozi,
O sieré si¢ wilk targuje, skory pragnie koziej.

Naturalnie w sfowach tych mysSli Potockiego sg zawarte,
tak samo, jak i w dalszych, kiedy Korecki, proponujac Galdze
»Znosne kondycye i upewniajac, ze sie obejdzie bez rozlewu
krw1, zapowiada:

Inaczej tu, na drugim jeden leze $wiatem,
A zdrowia tak sromotnym nie kupi traktatem!

Po takiej wymianie stéw obaj rozjechali sig, kazdy w swojg
strong, wrogo wzgledem siebie usposobieni. Tymczasem ,gl6d,
co zadnych wywod6éw nie stucha“, coraz bardziej zaczgl doku-
cza¢ Polakom, wobec czego na radzie postanowiono odwrét, tem
bardme], 7e i bitwy niemozna byto wydaé dla szczuploém huf-
c6w, zmniejszonych nocng ucieczkg. Odwrét ten tak opisuje poeta:

Tysigc szeScset dwudziesty zbawiennego dobra

Rok to byl, a dzien trzeci miesiaca oktobra,

W siedm przebrane szeregéw skartowano wozy,

Z pola spiete lancuchy, a zewnatrz powrozy,

Ze w jeden raz wszytkie staé, wszytkie i$¢ musiaty,
Przéd i tyl nabitemi opatrzono dzialy;

Jezdne konie we $rodek, bo wszyscy piechota,

Z obudwu stron taboru rota szfa za rota,

Korecki z Farensbachem rozkazowal w przodzie,
We $rodku Kazanowski, Szemberg na odwodzie.

Pamigtnik literacki XII. 26
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Pogaristwo, spostrzegiszy cofajace si¢ w zupelnym porzadku
wojsko polskie, zdziwito si¢ niemalto i postgpifo blizej polskiego
taboru, ale niebawem rozpierzchto sig¢, gdyz ,twardg ich z dzial
naszy naszpikuja $piza“. W ten sposéb Polacy ,spokojnie uszli
dzi§ péltorej mile“. Na drugi dzienn poganie otoczyli ze wszech
stron odpoczywajacy tabor polski i rozpoczeli szturm, jak do
fortecy.

Niebo ¢mig geste strzaly, od srogiego krzyku,
Tylko si¢ zrozumieja ludzie po jgzyku:

Bo sltysze¢ niepodobna, tu i dwdzie wozu

Macajg, utna, jesli dostang powrozu,

Dra si¢ w tabor, jak pszczoly cho¢ im z ula kurza,
Tym si¢ bardziej w ul cisna, tym wigcej si¢ zurza;
Abowiem naszy mezkich skoro poca skroni,

Zaden kule z muszkietu darmo nie wyroni,

Ale co natarczywsze uprzataja meze,

Jezeli tez ktérego reczna bron dosieze,

Jako nie byl na nogach, tak od swojej $ciany,

Na kilka stajan trupem zlozyli pogany.

Do samego wieczora trwala ta bitwa, poczem Polacy ru-
szyli w dalszg drogg, ciagle majac w poblizu pogan, ktérzy
wszelkimi sposobami starali sie utrudniaé¢ taborowi odwrét:

Hucza, krzycza zdaleka, strzelajg nawiasem,
Jesli tez kedy przyjdzie tabor ciagnaé lasem,
To go albo pozarem po wietrze zapals,

Albo go tez wzdluz i wszersz posieka, obala.
Zboza na pniu i w kopach, sterty, wsi, stodoly,
Laki, ugory, wszytko precz poszlo w popioly,

I mosty i przeprawy pozrucali wskoki,

Czyste rzeki macili, zaciskali stoki,

Ciemneby otworzyli na naszych awerny,

Taka byla zawzigtosé, taki gniew kacerny!

Wstyd bylo poganom, ze taka malg garstke wojska pol-
skiego wypuscili, zal i gniew nimi miotal, ,ze to z geby wy-
padnie, co potknie nadzieja‘. Ten sam, mowi Potocki, ,gniew
i wstyd i Zal serca naszych diwignie do mestwa“, oraz strach,
ale nie Smierci, tylko

. cigzkiej niewoli i tureckich okdéw
Doda serca w potrzebie i podeprze bokow.

Tak wiec wszystkie te ,trudno$ci.. meznem sercem zno-
sili“ — nicich nie przerazato, nic nie ostabialo mestwa i odwagi.

Wszytko to bohaterskim i chwalebnym gniewem,
Cate o$m dni trzymali; juz pod Mohilewem
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O mile tylko byli, juz widza kominy

Ojczyste, kiedy wieczne spraw ludzkich przyczyny

W tym ich zaskocza kresie, gdzie prawie przed brong
Ukochanej ojczyzny, przeplynawszy, tona.

Cata sprawa przedstawiala si¢ nieZle, bo z jednej strony
blizko juz byli granic ojczyzny, a z drugiej , Turczyn zwatpiony*,
zaniechawszy dalszego przes§ladowania, pozostal ,w mili“ i tem
wlasnie dotychczasowg ostrozno$¢ Polakow ostabil.

Troche tylko Tataréw sledzilo w nazierki,
Kiedy nasi ciurowie uczyniwszy trwoge,
Tabor porozrywaja: potem kaidy w noge
Pariskich koni dopadszy, a ci gdy piechota
Chca ze zdrowiem za ona umykac holota,
Jedni si¢ broni¢ radza i tabory spinaé,
Drudzy ostatek koni od wozdéw odcinaé,

I nie dajacy z siebie poganstwu oblowu,
Obronng reka prosto iS¢ ku Mohilowu.

Zanim sie postrzegl heiman w takim zamecie, co mu czynic¢
wypada, wpadli Turcy i Tatarzy zupelnie niespodziewanie i pregdko
rozprawili si¢ z ong szczuplg garstka, cz¢S¢ zabiwszy, a czes¢
wzigwszy do niewoli. Zgingl wtedy i hetman, o ktérym Po-
tocki mowi:

e Mégl byt zy¢, mogl sig byl i nie daé
Zolkiewski, lecz si¢ wstydzit panu odpowiedaé,
Ze wojsko zgubil, ze sie porwal bez uwagi,

Ze dal sromotne Rzeczypospolitej plagi;

Wolal przeto bijac si¢ pas¢ w marsowem polu!
Glowa jego czas diugi w Konstantynopolu,

Znak pompy i tryumfu, odcigta od szyji,

U najwyzszei wisiala wieze, na kopiji.

Tak rzymski Emilius, cho¢ z okrutnym zalem,
Wolal trupem w przegranej pa$¢ pod Hannibalem,
Nizeli sic do miasta wréciwszy i domu,
Sprawowaé si¢ wyroku niebieskiego komu.

Dostat sie do niewoli Koniecpolski, bo
Wolal by¢.. zywcem raczej wzigty,
I ktéry czas pobrzakaé dla ojczyzny pety,
Lacniej z turmy, niz z trumny powrécic si¢ do niej,
A kto dzi§ peto kladzie, petem mu oddzwoni;
Przeto skoro dat spore szabli swej obroki,
Ciemne oczom poganskim zakryly go mroki,
Toz calg noc bladziwszy prawie kiedy $wita,
Skinderbaszy Wolosza da, skoro go zchwyta.
26+
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Tak Warro, pomienionej bitwy hetman drugi,

Cho¢ swoja porywczoscia Rzym wdal w ciasne fugi,
Ze nie zaraz rozpaczal, nie zaraz sie trwozyl,

Ale zdrowie ojczyzny z swem zdrowiem polozyl,
Chociaz wojsko straciwszy, uciek! po przegranej,

A wzdy od wszytkich standéw mile byl witany;

Ze ostatniej nadzieje o ziemie nie rzuci,

Pomnigc, ze kogo wieczér fortuna zasmuci,

Tego rano pocieszy, a kto dzi§ zaszumi,

dJutro go jutro szcze$cie niestateczne sttumi.

Nastgpuje pytanie Potockiego, co byto przyczyna takiej kleski
Polakéw? i zaraz podana jest odpowiedZ, mianowicie ,hetmari-
ska nieostroznos¢, a swawola szczera w ciurach naszych“, Ciu-
rowie owi, oznajmja poeta, obawiali si¢ spodziewanej kary za
rabunek wozdéw, wigc woleli przed ta karg ratowa¢ sie ucieczka.
Potem wymienia poeta nazwiska innych jencéw, zaczynajac od
Koreckiego, ktory

wpad! w lyka
I juz wiecej nie widzial swojej ziemie lubej,
Czes¢ jej tylko do Korca oddano kadluby:
Bo kosci przez dwa roki obnazone z ciata,
Ktére Greka jednego cnota dochowala,
Az powracat Zbaraski z legacyej onej;
Tak padf ten rycerz z tytu nozem uderzony.
Wiegc inszych zacnych wodzow i rotmistrzow sita,
Ktorych pamigé na piSmie cnota zostawila
Przyszlym wiekom, i chociaz zgingli w tej burzy,
Znowu ich wieczna slawa do nieba wynurzy.
Tam Lukasz syn hetmanski i z synowcem dJanem,
Zblkiewscy, z tym co ranni wiezli sie rydwanem,
Wzigci; toz Potockiego z niemi Mikotaja,
Syna Jakébowego zagarnela zgraja;
Tu Marcin Kazanowski zywcem w rece wpada,
Co dzi$ u krélewicza buzdyganem wlada
Pod Chocim; tym Balaban pospofu i z Strusem,
Winnicki i halicki starostowie musem
Tym Strzyzowski z Malefiskim, i Farensbach trzeci,
Pulkownicy do okéw poszli; w te zamieci
Stawa wojska polskiego tak si¢ nizko przygnie,
Ze jej juz opieszaly potomek nie dzwignie.
Tam Morsztyn Aleksander cnoty swojej znamie,
Ubroczona w poganskiej krwi po samo ramig
Datl rgke twardym dybom, dal kajdanom nogi
I nawiedzi! smrodliwej Jedykuly progi.

Wreszcie opowiadanie o bitwie cecorskiej, a zarazem czg¢s¢
pierwszg swego poematu, konczy poeta temi stowami:
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Te¢ byly proscenia, ze rzeke po nasku,
Posetkowie chocimskiej woiny, ktorej trzasku
Pelen byl Swiat, bo wszyscy wyciagnawszy uszy,
Stuchali, komu tam wzdy fortuna potuszy.

Z poréwnania tych opiséw widaé, ze Potocki nie poprzestal
na krotkiej wzmiance o bitwie pod Cecora, jak to uczynil autor
Dyaryusza, a nie poprzestat dlatego, ze bardziej szczegdlowe
opracowanie tego tematu sfuzylo poecie za §rodek do wypowie-
dzenia mysli przewodniej calego dzieta, t. j. do przekazania po-
tomnosci dziejow wielkich czynéw takich bojownikow, jak Zol-
kiewski, Koniecpolski i inni, aby przez wskrzeszenie w pamieci
spoteczenstwa jednego wigcej momentu z tych dziejéw, obudzié
w niem ducha patryotycznego, zagrza¢ serca do walki z pogaf-
stwem, wskrzesi¢ w niem dawnych rycerzéw, Zzyjacych i gina-
cych dla wiary i ojczyzny, zachgci¢ do nasladowania dzielnych
swych przodkéw. A gléwne postaci tej walki, gtdwni jej boha-
terowie wiasnie takimi byli, jakich chciat mie¢ Potocki w Pol-
sce — dlatego tez dluzej zatrzymal sie nad Cecorska, aby wy-
chwala¢ hetmana, Koniecpolskiego, Koreckiego, a potepi¢ wszyst-
kich tych, ktorzy do klgski Polakéw sie przyczynili. Opowiedziat
Potocki dosy¢ szczegétowo o przebiegu calej akcyi, zakoriczonej
tryumfem poganstwa, przedstawil wszelkie wciaz pietrzace sie
trudnosci i przeszkody, niepozwalajace Zolkiewskiemu stoczyé
decydujgcej bitwy z Turkami, napietnowal sprawcow tych prze-
szkéd, a na tem tle wyniést posta¢ hetmana ponad wszystkich,
bo on jeden na to zastugiwal, on jeden walczy! do ostatniej kropli
krwi i zgingl, cho¢ mogt byl zyé, — lecz si¢ wstydzil przegrane;.

Tak wiec krétkg, bo zaledwie w kilkunastu stowach zawarta,
wzmianke Sobieskiego o Cecorskiej zastgpil Potocki stosunkowo
dtugiem opowiadaniem o przebiegu tej walki, w opowiadanie to
wtracil znaczng ilos¢ szczegoldw, jako to: wiadomosSci o $mierci
Gracyana, o rozmowie Koreckiego z Galgg, o przywiezieniu do
Polski zwlok Koreckiego, o liczbie zabitych z jednej i drugiej
strony, o dniu odwrotu Polakéw i wiele innych, nadto tu i ow-
dzie wypowiedzial swoje mysli, uwagi i uczucia, ilekro¢ do tego
zdarzyla mu si¢ sposobno$¢. Od Sobieskiego wzigt Potocki po-
réwnanie Zotkiewskiego z Emiliuszem, a Koniecpolskiego z War-
ronem, przyczem w rozwinigciu tych poréwnan nie trzymal sig
niewolniczo Dyaryusza; rdwniez nie jest wlasnoscig poety wyra-
zenie, ze Polacy ,prawie przed brong ukochanej ojczyzny, prze-
plynagwszy, tong“ — tej samej figury i na tem samem miejscu uzyt
Sobieski, mowigc, iz ,okret rozbil sie przy wejSciu do portu“.
Wymieniajgc nazwiska wzietych do niewoli ,wodzéw i rotmi-
strz6w*, wspomina Potocki jeszcze o Aleksandrze Morsztynie,
przemilczanym przez autora Dyaryusza.
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Niewatpliwg jest rzecza, iz materyalu do opisu przebiegu
walki, zakoficzonej $miercig Zoétkiewskiego i niewolg wodzéw,
dostarczyly poecie prace, szeroko ten wypadek omawiajace, a wiec
kroniki lub pamigtniki, wreszcie moze i ustna tradycya, bo faktem
jest, ze, chociaz Twardowski we Wiadystawie IV umiescit o wiele
obszerniejsza, i, jak méwi Chlebowski, ,ciekawg i piekng opo-
wieS¢“ o klesce cecorskiej, Potocki z niej niewiele korzystal, na
co wskazujg liczne niezgodnos$ci co do niektérych dat oraz cyfr
Twardowskiego i Potockiego. Co do zrodta zatem prawdopodo-
bniejsza rzecza bedzie sadzié, ze opis Cecorskiej w Wojnie Cho-
cimskiej nietyle na jednem Iub dwu dzietach historycznych jest
oparty i z nich przeniesiony na Kkarty poematu, ile jest raczej
ptodem eklektycznego nagromadzenia wiadomosci o tem wyda-
rzeniu dzieki oczytaniu poety w dzielach, poswigconych dziejom
tych czaséw.

Krakow.



