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si¢ poety we wlasnej wiosce, Krasniku. Nieopracowane wiec zostafo
ostatnie, chude w tres¢ zyciowa i w dziela, trzydziestolecie poety - ziemianina.

Zastrzezefi czyni¢ prawie ze nie mozna, zwlaszcza wigkszych. Od
jednej tylko uwagi wstrzymac si¢ trudno: Karpinski jako przeslannik
nowych pradéw i poje¢ estetycznych za malo jest odwietlony; czuc to
zwlaszcza przy rozbiorze kompendyum estetyki Karpinskiego, jego trak-
tatu 0 Wymowie. Nie wycigma! autor wszystkich wnioskéw z tego,
ze to Karpinski wlasnie piewrszy u nas przekladal Ossyana, ze znal
Yunga, ze pierwszy wyraznie i stanowczo opowiedzial si¢ przeciw do-
gmatowi nasladownictwa,?) wojowal o prawa uczucia itd.

Wszystko to nie przeszkadza, ze praca o Karpinskim, cho¢ nie-
dociaggnigta do ostatniego stowa — jest jedng z najlepszych, najwzorow-
szych monografii w zakresie dawnej literatury polskiej.

Dodane do niej Lisly Karpiniskiego — to przewainie zebrany
przez autora, ale juz nie zuzytkowany materyal do dalszej czgsci mo-
nografii. Lacznie z umieszczonymi w tekscie jest ich okofo 40, a czesc¢
spora zostala jeszcze ukryta w archiwach prywatnych. Miedzy listami
jest jeden francuski — autorowi jeszcze nieznany i nieuwzgledniony
w monografii — rzucajacy wyrainiejsze $wiatfo na stosunek Karpifiskiego
do matki jego wychowanka zr. 1791, Dominika, do ksigznej Zofii Hiero-
nimowej Radziwillowej.

Tom — stanowiacy jedna z wazniejszych pozycyi naszego dorobku
krytyczno-naukowego — poprzedza subtelna i gleboka charakterystyka
K. Goérskiego jako czlowieka,®) poety i historyka literatury piéra prof
Morawskiego.

Prokocim. Stanistaw Pigori.

Pollak Roman: Poezje Kochowskiego a »Goffred« Tassa-Kocha-
nowskiego. Biblioteka warszawska 1913, kwiecien, str. 68—92.

Juz B. Chlebowski zwrdcit uwage na szeroki i gleboki wplyw
Goffreda na nasza literaturg, wskazal czynniki, uzasadniajace ten wplyw
i podal szkicowo jego zakres. Ostatnie czasy przyniosly kilka rozpra-
wek, roztrzasajacych to ciekawe zjawisko w szczegolach, zwlaszcza do-
skonata notatkge o stosunku Dafnidy Twardowskiego do Goffreda
piéra p. Petera, nadto trzy prace p. R. Pollaka o Wojnie Potockiego,
Oblgzeniu Jasnej Gory (por. recenzye w Pam. [it. 1912, 626) i wy-
mieniong w tytule.

W ostatniej pracy podaje autor jakby charakrerystyke poety, skle-
cong z ryséw znanych z dotychczasowych monografii o Kochowskim

) Czynia to czeSciowo: P.Chmielowski: Dzieje krytyki literackiej.
w Poisce, Warszawa 1902, str. 111—12; — Dr. M. Szyjkowski: Ossyan
w Polsce, Krakow 1912, str. 49—b4; — wreszcie w szczuplym zakresie
4 rozdzial rozprawy X. Dr. Lud. Zalewskiego: Sziuka rymotwércza Fr.
S. Dmochowskiego, Warszawa 1910.

_ %) Dla uzupelnienia wizerunku osobistosci K. M. Goérskiego por
piekny nekrolog pidra L. Rydla w Pam. liter. 1908. str. 705—9.
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(Turowskiego, Czubka itd.), co zreszta nie przeszkadza mu podawaé sa-
dow wlasnych, szkoda tylko, Zze sa one zbyt ,subjektywne® i niczem
nie poparte. Skad np. zaczerpnal p. P. wiadomo$é, ,w mlodosci niezbyt
religijny(?), potem goracy katolik“... etc., bo przeciez Lir. Il. 16 do tego
wcale nie upowaznia. Podobnie dziwnie wyglada uwaga o ,takcie i mie-
rze artystycznej“ w erotyku (69). Rowniez nie wiemy, czy Ogréd pa-
nieriski ,w pomysle mial by¢ czem§ monumentalnem® (70), pomysl
sam bowiem ani tytul czem§ monumentalnem poecie chyba si¢ nie wy-
dawaly. (O ile podobnego dzieta nie ma Owczesna lub wczeSniejsza
literatura tacinska, mégl zrodzi¢ si¢ pomys! ten pod wplywem konkor-
dancyi, tytut za§ podobny mamy u Grochowskiego). Réwniez nie moze
zadowoli¢ ogdlna charakterystyka talentu Kochowskiego: ,,Trzezwos¢
pewna, meskoS¢ wolna od czulostkowosci i niezbyt bujna fantazya,
uchronily go (Kochowskiego) od sztucznego sentymentalizmu sielanek
Marina, albo fantazyowania na temat bajecznych romanséw i egzoty-
cznych podrozy, tak wlasciwego naszej poezyi tego wieku, pod wply-
wem wloskich i francuskich romanséw, gorliwie w dziardynie(!) naszej
literatury szczepionych“ (71). Autor przeciez pisze o wplywie takiego
»tomansu“ na tworczo$¢ poety, ze za$ fantazyowanie to pociagalo Ko-
chowskiego, $wiadcza sceny z nimfami w Dunaju w Dziele boskiemn
i rysy przeniesione z Armidy na wlasng Zong¢ i biblijnag Zuzanne. Wresz-
cie niesluszna jest uwaga o »obniZeniu poziomu oryginalu, ktére w liry-
cznych epizodach(?!) si¢ zdarzalo« Kochanowskiemu w przekladzie Gof-
freda (75). Chlebowski, za ktérym autor tu idzie, do podobnego s3du
nie doszedl, bo sad to falszywy.

W samej pracy stawia sobie p. P. cztery zadania: 1) okreslenie
warunkow sprzyjajacych dziataniu wplywu Goffreda na Kochowskiego,
wiec »zblizenie duchowe¢, 2)dowiedzenie, ze Kochowski znat Goffreda,
3) »zestawienie reminiscencyi, oznaczenie ich rodzaju i wartosci w utwo-
rache, wreszcie 4) »na tej podstawie oceng wplywu przez jego cha-
rakterystyke blizszg«.

Dowéd pierwszy, oparty o studyum Chlebowskiego, nie zupelnie
zadowala, nie sam bowiem rycerski nastréj poematu, ale i inne walory
(urok Armidy, fantastyczne rusalki, obraz piekielnej narady) dzialaly na
wyobrazni¢ poety,

Dowéd drugi prosty, nie nasuwal powazniejszych trudnoci

Natomiast sedno pracy, zestawienie reminiscencyi, jest bardzo nie-
dokladne, autor zbyl poprostu tg cze$¢ pracy, ktéra wymagala najwiegk-
szej skrupulatno$ci. Ani z Lirykdw ani z Kamienia ani z Dziela nie
zebral p. P. wszystkich reminiscencyi, nadto nie oddzielit istotnych, na-
sladowanych od przygodnych, mechanicznych. Tak np. reminiscencya
pogrzebu Dudona (Mauzoleum) jest mechaniczna, natomiast opis bitwy
beresteckiej wyglada na $wiadome i celowe wzorowanie si¢ na Goffre-
dzie. Gdyby autor byt oznaczyl »rodzaj reminiscencyi<, jak zapowiadal,
nie bytby pisal o »rycersko-religijnym« faczniku poezyi Koch. z Goffre-
dem, o czem wspomnialem; nie bylby tez sumarycznie orzekl, iew Li-
rykach sa reminiscencye tylko mechaniczne i przypadkowe (78), gdyby



Recenzye i sprawozdania. 485

zbadal ich warto$¢. Stusznie natomiast podkresla »wyraina, $wiadomag
che¢ nasladownictwa wielkiego wzoru, przystosowania jego techniki
artystycznej, poetyckiej machiny — do danego tematu“ (85) w Kamie-
nin swiad. i Dziele boskiem. Zachodzi tu jednak male nieporozumie-
nie: czy moina bowiem stawia¢ Kamierr Swiad. w jednym rzgdzie
z Dzietem boskiem, czy przystosowanie techniki artystycznej Goffreda
jest w obu utworach jednakowe? Nie. Pomys! wprowadzenia narady
piekielnej, mimo gotowego wzoru, jest czem$ wysoce oryginalnem, mimo
wprowadzenia nieszczgsliwego Demostenesa na dno piekiel, broszura
odbija si¢ korzystnie od... Dziefa, Kochowski bowiem pomyst przero-
bit samodzielnie, zmienil go stosownie do potrzeb, techniki za$ Goffreda
przystosowywaé nie mogl poprostu dla tego, ze Goffred jest poematem
epickim, o celach zupelnie innych, Kamier aktualna broszura, o celach
znowu innych. Mimo reminiscencyi Kamieri najdalej odbiega, przysto-
sowanie za$ don techniki Goffreda kaie wypowiedzie¢ panu Pollakowi,
ze brak talentu epickiego wplynal na to, ze Kamieri stal si¢ broszura
aktualna, czem wiec mial byc?

Podobnie falszywa ocen¢ mamy przy Dziele Boskiem. Tu isto-
tnie znaé usilnga daznosé do wzorowania si¢ na Goffredzie, poczawszy
od dedykacyi az do stancy ostatniej. Zastanawia okolicznos¢, ze po-
dane przez p. P. reminiscencye z Goffreda pochodza tylko z dwu
pierwszych pieéni tego poematu (sa jednak inne); wyglada to, jak gdyby
Kochowski zamierzal osnué na dziejach wyprawy opowie$¢ rownolegla
do Goffreda (podobnie jak np. w Oblgzeniu Jasnej Gory),*) jednako-
woz w tej zaleznosci tkwi wlasnie przyczyna, ze Dziefo musialo po-
zosta¢ niefortunnym fragmentem, mimo Ze p. P. uznal je za »szczesliwa
epickg prébe.«

Kochowskiego pociaga nie tylko rycersko-religijny ale i erotyczny
urok poematu Tassa (co i sam p. P. przyznaje na str. 81, whrew cen-
nym uwagom o »zblizeniu duchowem«), jak dowodza stance 50,54,
stusznie jednak zauwazono (Rzazewski), ze nimfy i inne podobne wy-
mysly nie daly si¢ dopasowac do rycerzy Sobieskiego, wyprawa wie-
defiska zbyt byla izywa, by moina ja bylo wples¢ w legende i stwo-
rzyé romansowa opowie$¢ w guscie Tassa. Dlatego tez poemat w sa-
mem zalozeniu byl chybiony i modgl pozostaé tylko fragmentem.

O ile niedokladny jest p. P. w dotychczasowych zestawieniaah,
o tyle popuszcza cugli fantazyi, powiadajac, ie Armida byfa wzorem
przy charakteryzowaniu Agnieszki z Kolbuszowy (83), co nie jest zgo-
dne z prawda, ani jednego bowiem rysu wspdlnego miedzv Epitafium
a Goffredem znale$¢ nie mozna.

Ogédlne wnioski stoja na poziomie reszty pracy, autor nie umie ich
wysnué z przedstawionego materyalu, lub podaje wnioski, do ktorych
materyal nie daje odpowiednich przeslanek. Stwierdza (i stusznie), ze

*) Wlasnie ,Oblezenie¥, dzielo rowniez Kochowskiego, (na co do-
wody podam pézniej) polega na wprowadzeniu fabuly i techniki Tassa da
utworu opartego rzekomo na polskim wypadku historycznym.
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wplyw Goffreda na twoérczos¢ Kochowskiego jest niezaprzeczony, nawet
»nie bez podstawy faktycznej(?) $mialby twierdzié«, ze poemat Tassa
byt dlan wzorem réwnorzednym z pieSniami Horacego czy Jana Ko-
chanowskiego. Wplyw sam (»nawet szkoda, ze nie byl silniejszy« sic!)
»ozywit jego epickie utwory, podniést ich wartos¢ artystyczna(?), od-
dzialal, na zmiang(?) stylu i wigksza(?) czysto$¢ jezyka.. wzbogacil za-
s6b pomystéw poetyckich.. ulatwil okazanie niemalych zdolnoéci epic-
kich«. Slowa — slowa, nie poparte niczem, jedynie uwaga o wzboga-
ceniu zasobu pomysiéow wynika z pracy.

Gdyby autor byl zebral sumiennie wszystkie reminiscencye i na-
lezycie je ocenil, bytby dostrzegl zasadnicza réznice reminiscencyi typu:
pogrzeb Dudona a Wisniowieckiego oraz typu: pobojowiska w Goffre-
dzie a pobojowisko beresteckie, wreszcie typu trzeciego — reminis-
cencyi w poréwnaniach. Typ pierwszy — to reminiscencye przypadkowe,
Slady lektury, typ drugi dazno$¢ do wzbogacenia tresci, typ trzeci ozdoby
stylistyczne. Ten typ ostatni najlepiej moze wskazaé, o ile Kochowski
styl swoj ksztalcil na Jerozolimie, o zmianie jednak stylu czy wigk-
szej czystoSci jezyka nawet po dokladnem zebraniu materyalu trudno
byloby co$ orzec. Zreszta i styl ten popada czasem w manierg, bo o ile
pickne sa poréwnania jak Kam. swiad. 16, lub Dzielo Bos. 66,
(Gof. 12. 51.) o tyle wprowadzanie Mongibelu (Wotywa o sw. Agacie
Lir. 1. 26) wzorem Tassa (G. 18, 83) jest tylko maniera.

Z zestawienia reminiscencyi wysnuwa autor wniosek o »niema-
tych zdolnosciach epickich« Kochowskiego, przyczem ma zapewne na
mysli »szczeSliwg prébe«, Dzielo boskie. Tymczasem doktadna analiza
tego fragmentu wykazataby co$ wrecz przeciwnego. Od dedykacyi po-
czawszy (ktérej pierwsza oktawa jest doktadna kopia analogicznej de-
dykacyi Goffr., co w miejsce watpliwego zestawienia z Lyr. ll. 1. na-
lezalo wstawi¢) do kofica mamy mnéstwo motywow tassowskich, wie-
kszych i mniejszych: krél sam wzorowany na Goffredzie, wezyr (70, 2)
na Argancie (Gof. 9, 54), papiez (94, 1—2) przypomina Piotra pustel-
nika (G. 10, 73, 6, 78, 3), nawet pickne poréwnanie w zwr. 68 (po-
wtarzajace sie i w Chrystusie cierpigcym str. 103 ed. Turowskiego)
opiera si¢ o podobne pomysty Goffreda (np. 12, 51), nie mdéwiac juz
o nimfach w Dunaju (Dzielo 54 = Gof. 14. 60). Dopiero dokltadna
analiza pozwala oceni¢ warto§¢ samego poematu i istotnie male zdol-
nosci epickie Kochowskiego. Dopiero tez w $wietle stosunku do Goffreda
mozna wydaé odpowiednia ocene, dziwi wigc falszywe stanowisko p. P.
w tej wlasnie kwestyi.

Z reminiscencyi w Lirykach réwniez nasuwaja si¢ pewne wnio-
ski, dotyczace genezy szeregu piesni, ktore skionity Turowskiego (w pracy
o Kochowskim) do nazwania poezyi Kochowskiego »szlachecka«. Jesli
rzucimy okiem na rozwéj naszej liryki od Kochanowskiego, spostrzezemy
znaczng réinice miedzy Piesniami czarnoleskiego poety a NieproZnu-
Jacem proznowaniem. U Kochanowskiego, Szarzyfiskiego, Miaskow-
skiego czy Grochowskiego przewazajg lub wylacznie nawet brzmia na
strunach piesni uczucia osobiste, osobny rodzaj pie$ni, wspaniale repre-
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zentowany u Kochowskiego, duma rycerska, $piew historyczny, naleiy
do rzadkosci. Kochowski pod wplywem Twardowskiego nowy ten ro-
dzaj udoskonala, rozwija, niemal stwarza, bardzo silng pobudke stanowi
te jednak i Goffred, jest wzorem wplatania w akcye bitew, obrazow
pobojowiska, poréwnafi z zycia obozowego itp., slowem na Lirpkach
mozemy obserwowaé interesujace objawy szerzenia si¢ wplywu Goffreda
w dziedzinie »pie$niv i przeksztalcenia jej w nowym kierunku. Widaé
to jasno nawet z tych nielicznych reminiscencyi, ktdre bez fadu podal
p- Pollak.

Zajalem si¢ dokfadniej robota p.P., poniewaz prace tego pokroju,
nie oparte na rzetelnem zbadaniu i przemysleniu materyatu, utrudniaja
badania, niewiadomo bowiem, czy szuka¢ samemu ab ovo, »czy tez po-
lega¢ na mocno problematycznych wynikach poszukiwan »badacza«, ktory
ani materyatu ani odnosnej literatury (chocby studyum Rzazewskiego)
nie zna.

Krakow. Jul. Krzyzanowski.

Szyjkowski Maryan. Osyan w Polsce na tle genezy romanty-

cznego ruchu. Krakéw, 1912, 8-vo, str. 174. Osobne odbicie z to-

mu LIl. Rozpraw Woydzialu filologicznego Akademii Umiejetno-
$ci w Krakowie.

We wszystkich literaturach zachodnio-europejskieh Osyan odegrat
niezmiernie wazna rolg, jako jeden z czynnikéw rozwoju romantyzmu;
tak bylo i u nas, i dlatego tez studyum o Osyanie w Polsce, ktére
podial i napisal pierwszy p. Szyjkowski, jest bardzo wainym przyczyn-
kiem do historyi romantyzmu polskiego.

Skiada sie to studyum z szesciu ksiag. Pierwsza, stanowiaca nie-
zbedny wstep, a posSwiecona Osyanowi w Europie zachodniej, jest
oparta przewaznie na badaniach obcych '); natomiast pie¢ ksiag dal-
szych to juz owoc wlasnych, sumiennych i mozolnych, badan autora.
Druga 1 trzecia sg poswigcone szczegélowemu omdwieniu polskich
przekladéw Osyana w wieku XVIIL (Karpinski, Krasicki, Tyminiecki
i Kniaznin) i XIX. (Ostrowski, Borzewski, Januszewski, Brykczynski,
Brodzinski, Kicinski i in:); przedmiotem ksiegi czwartej jest Osyan
w polskiej krytyce literackiej, piatej — wplyw Osyana na powies¢ pol-
ska (Lipinski, Mostowska, Marya Czartoryska, Kropinski, Bernatowicz,
Rautenstrauchowa, Kasperowski), szostej wreszcie — wplyw Osyana
na poezy¢ polska (od niezmiernie ciekawego, a zupefnie zapomnianego,
wiersza p. t. »Uwagi nad romansami« z roku 1804, przez elegie i bal-
lady, dumy i dumania, poematy i $piewy historyczne, az do »Grobow
w dniu $mierci Tadeusza Kosciuszki« Edwarda Lubomirskiego z roku

1) Na str. 3 i 4 wskutek nieuwaznej korekty wkradly si¢ dwie przy-
kre omylki: ,Coleridge, Samuel Taylor“ zamiast: ,Samuel Taylor Co-
leridge“; oraz ,Henry, Kirke White“ zamiast: ,Henry Kirke White¥,
to znaczy razem poetéw dwu, nie czterech.




