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Recenzye i sprawozdania.

Estreicher Karol. Bibliografia polska Tom XXIV.Lit. P—Pom.
Krakow 1912, Str. VI, 479 i LVL

Pod staranng redakcyg prof. Stanislawa Estreichera posuwa
sig dzielo Karola Estreichera krokiem wolnym ale stalym naprzod. I no-
wy tom $wiadczy, jak dawniejsze, o mréwczej pilnosci wydawcy, korzy-
stajacego nie tylko z calej olbrzymiej literatury, rozprészonej po najrozma-
itszych publikacyach, z nowych nabytkéw, szczegélnie bibliotek krakow-
skich, ale badajacego zbiory zagraniczne, np. gdarskie, czego $. p. Ka-
rol E. wykona¢ nie moégl. Swiadczy o tej zabiegliwosci wszechstronnej
i nieznuionej najlepiej spora liczba ,Dopelniei i Sprostowan®, czerpa-
nych gléwnie z Bibl. Tow. Przyj. N. Poznanskiego, hr. Tyszkiewiczéw
w Czerwonym Dworze, z Ossolineum i i.

Wymienig z nowego tomu kilka ciekawych pozycyi, dla historyi
literatury nie obojetnych. O nadzwyczajnej popularnosci w Polsce (nie
na Rusi samej!), piesni o kozaku (t. zw. ,Kuliny®) daje na¢ ,Nado-
bna piesh o kozaczku duchownym itd.“, z 17 w., poczynajaca sig: ,O
kochaneczku panie méj, Powiedz gdzie méj prawy pokdj“ itd. (por.
poczatek ,Kuliny“: ,Hej Kozaczejku panez moj, Dalekie majesz domek
swéj?* itd.); i druga, odmienna, cho¢ pod tymze tytulem, dwukrotnie
w w. 17. drukowana, zaczynajaca si¢ ,O mizerna duszo moja, Gdzie
dzi§ zazywasz pokoja“ itd.

Obie piesni nie sa datowane; wyszly, albo przynajmniej jedna
z nich, przed r. 1627, bo Szembek w »Gratysie Plebanskim« z r. 1627
juz »piosnke kozaczenka duchownego« powolal a Wielkopolanin
jakis r. 1630 podobnego ~+Kozaczka duchownego« uloiyl (Pam. Lit.
X, str. 188). Dodam tu inny wczesny cytat, z Starowolskiego
W pisemku humorystycznem (najlepszem, jakie napisal) ,0 sta-
ciej zolmierz z teologiem® (r. p. 1624, bez wyraienia autora): drwi
ksiadz z zolnierza, co ani wojowa¢ ani Bogu stuzy¢ nie umie, ,Chyba
w _dobrej chwili Concert o kozaczynku ten byscie trafili“. ,Abo to zla,
odgryza sie zolnierz, ba, zacznij chlopcze, »placi, y sam xiadz posko-
czy: Hoyze bre bre talala drysz drysz bryzelia itd.« (broszura w klocku
biblioteki miejskiej wroctawskiej, opisanym przez Bretholza). Takiej to
popularnosci nabrata ruska piesn autora Polaka, calkiem dowolnie przez
sowizdrzata Dzwonowskiego piesnia »Kozaka Plachty« przezwana.
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Bardzo bogaty jest spis dziel Paprockiego, str. 58—79. Tu na-
suwa si¢ kilka uwag co do dziet czeskich tego nagzego «utrakwisty«,
bo w dwu jezykach piszacego. Swiezo wydal prof. C. Zibrt w Pestrej
Knihownie nr. 79—80, wybdr z czeskich dzielek Paprockiego, aforyz-
méw, anegdot, wierszdw o pannie, Zeniaczce i Zonie. »Panna« Papro-
ckiego z r. 1602, unikat Muzeum Czeskiego (egzemplarz ossolifiski ma
braki), jest, jak z prébek widoczna, moralizacya prozaiczna czeska
po jednej kolumnie, po drugiej sa sentencye tacinskie o kobietach
z klasykéw i biblii, wybrane trybem Paprockiego, co bez powag roz-
maitych rusza¢ si¢ nie umial. Sg u Zibrta dalej fraszki i pie$ni milo-
sne z dwu czeSci »Nowej Krotochwilic, z »Wenery< i z »lunony«; wy-
dawca zaznacza, ze slawista warszawski, prof. Francew, przygotowal do
druku studyum o tych polskoczeskich wierszach i ze w egzemplarzu
uniwersyteckim praskim »Wenery« wypisano wszelkie pozyczki (dosto-
wne lub wolne) z Kochanowskiego. »Obora« 1602 r. jest prozaiczna
przerébka »Kola Rycerskiego«, oddalajaca si¢ nieraz znacznie od ory-
ginalu: opuszcza cale zdania, dodaje nowe cytacye, inne wstawia itd.
Najznaczniej jednak rézni si¢ od polskiego tekstu »Stawu manzelského
sepsani« 1602 r., co z »Nauka rozmaitych filozoféw« zgadza si¢ chyba
tylko w ogélnym temacie i wyborze anegdot (sa tu i takie, ktérych
w »Nauce« niema). Gdyby prof. Francew studyum swego nie oglosil,
bytby to wcale wdzieczny temat dla dysertacyi doktorskiej. Egzemplarzy
praskich Estreicher nie wymienia. Dodam, ze w Nowej Krotochwili sa
wiersze mitosne nieznanego mi autora polskiego, oznaczonego literami
W. P. Do bibliografii Paprockiego nalezy dodaé¢ z klocku Sztokholm-
skiego wydanie »Dziesigcioro Przykazania« z r. 1637 (nieznane Estrei-
cherowi, tosamo zdaje sig, co Pauli r. 1657 naznaczyl) i ,Nauka obie-
rania zony“ z r. 1649 (Estreicher ma tylko egzemplarz z Muzeum
Narodowego).

Pod Palczowskim ,Koleda moskiewska« 1609 (éliczny jei egzem-
plarz posiada Dr. Eug. Barwinski*), nalezy si¢ poprawka, niema bo-
wiem ,pana Matogowskiego“, jest to St. Niemojewski, pan t. j. ka-
sztelan matogoski, autor ciekawego o Rusi pamietnika, wydanego przez
A. Hirschberga (str. 31). Na str. 33 czytaj Glirius zamiast Glivius.
Drukowane deklamacye niedzieli palmowej, nieznane Windakiewiczowi,
zawiera ,Panu Zastepéw® itd. z r. 1644 ; po rekopisach takich dekla-
macyi nieciekawych jest cale zatrzgsienie. Sa cenne przyczynki do hi-
storyi rézinowierstwa polskiego; na str. 92 i 93 przytoczono podpisy
szlachty i ministrow w listach do elektora 1578 r. i powtdrzono cala
historye meczenstwa Wlocha Franco 1611 r., znang nam z Lubieniec-
kiego Poloneutichii i z Historii reformacii polskiej 1682 r. (czy nie do-
stownie tu powtérzona?); dalej wyliczono tresé »epigramatéw $wie-
tych« Ariana Pistoriusza, gdzie cale Ariaristwo polskie jakby w jakim

*) Z Palczowskiego zrobit T. Grabowski, Piotr Skarga str. 611 ,Po-
krowskiego z Pokrowa“, wiec to nie nowa pozycya bibliograficzna, tylko
btad drukarski.



Recenzye i sprawozdania. 93

sztambuchu pofaczone wystepuje; nie wiem tylko, jak mdgt 4. octernio
byé wydrukowany w Rakowie r. 1611 a piaty r. 1612, skoro w 8.
okternionie rok 1633 zacytowano; wiersze stajag godnie obok sztam-
buchu starego Lubienieckiego, dzi§ u Czartoryskich, jaki w Bibl. Warsz.
swego czasu opisafem.

Na str. 202 i 203 przytoczono nawet starsze formy i wyrazy
z Petkowskiego, Sobor w Florencyi 1609 r., natomiast nie znalezlismy
blizszego objasnienia co do dzielka ,Pharetra regia“ etc. z r. 1699,
wydajacego sig za utwdr kréla polskiego, spoczywajacy 160 lat w ar-
chiwum koronnem (niby Zygmunta Starego modlitewnik?), z stéw psal-
misty urobiony (str. 217). Artyku! Pie$n i piesni (str. 253—267) jest
bardzo obfity i doklfadny, tylko co do wydan »Pie$ni, tancéw i pa-
dwanéw« (od »Damy dla uciechy« zupelnie niezawistych), poda nie-
bawem Dr. Badecki dokfadniejsze szczegély; w klocku sztokholmskim
jest ich wydanie poéiniejsze, pomnozone o kilka piesni »bardzo kroto-
chwilnych®, uieznane zupelnie Estreicherowi i Wierzbowskiemu. Przy-
pisanie ,Dialogu o wojnie Inflanckiej z r. 1594 Eliaszowi Pielgrzy-
mowskiemu (z powodu liter E. P. podpisanych - na dedykacyi), wydaje
mi si¢ nieco ryzykownem, bo i drukarnia Ratolicka i inne szczegdly,
zdaje sie, $wiadczylyby przeciw temu; E. Pielgrzymowskiemu przypisuje
si¢ réwniez, acz z znakiem zapytania, autorstwo wierszy tacinskopol-
skich »Philopatris ad Senatum populumque Lithuanum<« z r. 1597;
rzecz wymagalaby dokltadniejszego zbadania; panu pisarzowi W. X. L.
dawno si¢ osobna dysertacya nalezy.

,Bohatyra strasznego“ i ,Suplement Bohatyra“ mylnie odsadzo-
no Krzysztofowi Piekarskiemu, przypisujac ich Jakobowi P., co si¢ pio-
rem jako Zyw nie bawil nigdy (str. 247)*}, odwrotnie potaczono Pig-
knorzeckiego Jezuite (Szembeka, w polemice z Brosciuszem) z »kurso-
rem Pigknorzyckim i torba jego« z przypowieSciami $miesznymi. Zwra-
cam uwage na artykul o Poczaskim (str. 386 i 387), gdzie Euchari-
stirion tegoz z r. 1632 bardzo obszernie opisano (na czes¢ Mohily,
wiersze ruskie t. j. po polsku pomy$lane i wyrazone a po rusku pi-
sane). A podobnych obszernych, nieraz wyczerpujacych artykuléw jest
wiele; tak np. wyliczono wszelkie »wazniejsze artykuly« z »Pamigtnika
politycznego i historycznego« Switkowskiego 1782-—1792 (str. 40—42)
itd. Wszelkie panegiryki, mianowicie krakowskie, z tytulami saznistymi,
najskrupulatniej przedrukowano; zabieraja one niestety wiele miejsca
a pozytek z nich bardzo maly.

Nowy tom urwal w literze P, mimoto dwie trzecie calosci, zdaje
sig, juz wydano. Dla badacza literatury polskiej, dla wydawcy zabytkéw
jej dawnych, cato$é nieocenione odda przyslugi; utykamy na kazdym
kroku, poki jej nie otrzymamy, np. wlasne moje wydawnictwa chro-

*) 1 Krzysztof Piekarski domaga sie koniecznie gruntownej rozpra-
wy, porownania Andreiniego z ,Bohaterem“ itd.; podobny on nieco do
Twardowskiego Samuela znajomoscig literatury wloskiej i hiszpanskiej;
pisarz to wybitnie barokowy, z rozmachem iscie sarmackim, zotnierz, we-
redyk a w koncu i asceta.
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maly, bom nie mogl zasiegna¢ informacyi w ,Estreicherze“. Kazdy tez
nowy tom witamy z radoscia; dowiadujemy si¢ rzeczy nowych np. o
owym sztambuchu poetyckim ariafiskim); nieraz otwieraja si¢ nowe wi-
doki. Rosng wprawdzie znacznie rozmiary dziela, ale chetnie przyjmu-
jemy konieczng odwloke i powolno$¢ w wydawaniu toméw poszcze-
gélnych, byle nam nic nie uroniono z tych cennych informacyi, jakie
zasluzony bibliograf w pracy niezmordowanej zebral, jakie syn jego
stale a gorliwie uzupelnia.
Berlin. A. Briickner.

Zabytki Sredniowieczne.

W 5. tomie Materyatow Komisyi jezykowej (1912 str. 1—172
422—443), wydal prof. Lo§ trzy zabytki $redniowieczne. Najstarszy
z konica XIV. w., w odpisie z poczatku XV. w., jest pierwszy znany
Cisioian poiski, t. j. kalendarz wierszowany, cztery krotkie wiersze
na kazdy miesiac, wyliczajace kolejno Swiegta stale i Swietych gtéwniej-
szych; wlasciwego ukladu Cisioianow t. j. rozmieszczenia sylab na
kazdy dzien miesigca tu juz nie zachowano. Odpisu dostarczyt hi-
storyk, nie filolog, i nie mozna na nim zupelnie polega¢; wydawca
znowu tekst miejscami pomylit; niema tu bowiem zadnych ,form
nowszych“, sa tylko formy i slowa XIV. w. Mylnie wiec odczytano:
A jedno to ustyszale$, precz biezatl Urban, zamiast popraw-
nego: A jedno to uslyszal, ez (az, jak wtedy zawsze) precz
biezat U.; wzniesie mi krzyZz wyspr nie zawiera imienia ja-
kiego$ nieznanego w Polsce $w. Wizberta, lecz przystéwek wysprz
»do gory“, znany nam dobrze z biblii Zofii (wznie$ swoje oczy
wysprz) i zRozmysSlania przemyskiego (niemogla wysptz wrzu-
ci¢). Pisownia zabytku jest najblizsza pisowni kazan gniezdzienskich, t.
z. zmigkczen nigdy nie wyraza; r zastepuje i 12, np. crisz krzyz,
wiec w grzeszny wystarczal apostrof t. j. skrocone re, dla wyraze-
nia rze; ch zastepuje chc, a wiec che ,chce“ a w Machey jeszcze
ch=C¢ wedle staroiytnej pisowni*} Obok formy tacinskiej Maria jest lu-
dowa Marzya (kompromis miedzy Marya a Marza) a w 3.
przypadku Marzy. Krcyny rekopisu, wyszpr nalezalo przepisac
krzciny, wysprz. Roini sig za$ pisownia Cisioiana od gnieZdzien-
skiej tylko uzywaniem znakéw ¢ an dla nosowek; nalezy jednak pa-
migtaé, ze przekreslone o nigdy sig¢ powszechnie nie przyjelo, nawet nie
w w. XIV. I ten pomnik nie powstal zupelnie samoistnie t. j. bez
wplywu czeskiego; jego poweday woszna (w lutym!) jest tylko
niezrozumianym, popsutym ,bud had zyw wesna“ starszego Cisio-
iana czeskiego. O innych Cisioianach wydawca nie wspomnial; sa za$
po polskich Hortulusach a w redakcyi odmiennej i po szlacheckich Sil-
va rerum XVIL wieku si¢ zachowaly. Przylaczam nizej jeden:

*) Jezeli Machey jest Maciejem, to¢c Machey pysse wchyssy
moze byC ,M. pisze w ciszy“, niekoniecznie w chyszy t. j. izbie.



