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mały, bom nie mógł zasięgnąć informacyi w „Estreicherze“ . Każdy też 
nowy tom witamy z radością; dowiadujemy się rzeczy nowych np. o 
owym sztambuchu poetyckim ariańskim); nieraz otwierają się nowe wi
doki. Rosną wprawdzie znacznie rozmiary dzieła, ale chętnie przyjmu
jemy konieczną odwłokę i powolność w wydawaniu tomów poszcze
gólnych, byle nam nic nie uroniono z tych cennych informacyi, jakie 
zasłużony bibliograf w pracy niezmordowanej zebrał, jakie syn jego 
stale a gorliwie uzupełnia.

Berlin. A. Brückner.

Zabytki średniowieczne.

W 5. tomie Materyałów Komisyi językowej (1912 str. 1— 172 
422— 443), wydał prof. Łoś trzy zabytki średniowieczne. Najstarszy 
z końca XIV. w., w odpisie z początku XV. w., jest pierwszy znany 
Cisioian polski, t. j. kalendarz wierszowany, cztery krótkie wiersze 
na każdy miesiąc, wyliczające kolejno święta stałe i świętych główniej
szych; właściwego układu Cisioianow t. j. rozmieszczenia sylab na 
każdy dzień miesiąca tu już nie zachowano. Odpisu dostarczył hi
storyk, nie filolog, i nie można na nim zupełnie polegać; wydawca 
znowu tekst miejscami pomylił ; niema tu bowiem żadnych „form 
nowszych“ , są  tylko formy i słowa XIV. w. Mylnie więc odczytano: 
A j e d n o  t o  u s ł y s z a ł e ś ,  p r e c z  b i e ż a ł  O r b a n ,  zamiast popraw
nego: A j e d n o  t o  u s ł y s z a ł ,  eż (aż, jak wtedy zawsze) p r e c z  
b i e ż a ł  ü. ;  w z n i e s i e  mi  k r z y ż  w y s p r  nie zawiera imienia ja
kiegoś nieznanego w Polsce św. Wizberta, lecz przysłówek w y s p r  z 
„do góry“ , znany nam dobrze z biblii Zofii ( w z n i e ś  s w o j e  o c z y  
w y s p r z )  i z Rozmyślania przemyskiego ( n i e m o g ł a  w y s p r z  w r z u 
ci ć) .  Pisownia zabytku jest najbliższa pisowni kazań gnieździeńskich, t. 
z. zmiękczeń nigdy nie wyraża; r zastępuje i rz, np. c r i s  z krzyż, 
więc w g r z e s z n y  wystarczał apostrof t. j. skrócone re, dla wyraże
nia rze\ ch zastępuje chc, a więc che „chce“ a w Machey jeszcze 
ch—ć wedle starożytnej pisowni*) Obok formy łacińskiej Maria jest lu
dowa M a r z  y a (kompromis między M a r y a  a M a r ż a )  a w 3. 
przypadku M a r z y .  K r c y n y  rękopisu, w y s z p r  należało przepisać 
k r z c i n y ,  w y s p r z .  Różni się zaś pisownia Cisioiana od gnieździeń- 
skiej tylko używaniem znaków ą an dla nosówek; należy jednak pa
miętać, że przekreślone o nigdy się powszechnie nie przyjęło, nawet nie 
w w. XIV. I ten pomnik nie powstał zupełnie samoistnie t. j. bez 
wpływu czeskiego ; jego p o w e d a y  w o s z n ą  (w lutym !) jest tylko 
niezrozumianym, popsutym „ b u d  h a d  z y w  w e s n a “ starszego Cisio
iana czeskiego. O innych Cisioianach wydawca nie wspomniał; są  zaś 
po polskich Hortulusach a w redakcyi odmiennej i po szlacheckich Sil
va rerum XVII. wieku się zachowały. Przyłączam niżej jeden :

*) Jeżeli M a c h e y  jest Maciejem, toć M a c h e y  p y s s e  w c h y s s y  
może być „M. pisze w ciszy“, niekoniecznie w c h y s z y  t. j. izbie.
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CYZIOANUS POLSKIE.

Nowego lata królowie powiedają jak posłowie,
Iż Pryszka i Jagnieszka, chcą Pawła okrzcić braciszka.

By Grom Błażej chce Doroty; Polonka goni Walka, 
dulka z Constancyją Piotra z Maciejem myją.

Poście skipek (?) mdleje, kapustę marca Grzegorz sieje,
Tam Gierka pokój z Bienkiem miała, gdy Maryji zwiastowała.

Kwiat wdzięczny Ambrożemu dawał Appolin i Tyburcemu ; 
Waler pozna ciepłego, Marka Weneckiego.

Phil, Zygmunt z Florjanem, Stanisław z polanem;
Zofia len sieje z panienkami, Urban idzie przed nami.

Simeon dziś Bonifacego chwyta, zna słowik Wita;
I Marcel jako łotra, Jan  szle do Rzymu Piotra.

Dziś Marya ciotkę widzi świętą; Banas z Małgorzetą,
Olexy także z Magdusią Jakuba lipcem duszą.

Piotr zapala kopy, przelicza Wawrzyn snopy;
Po wniebowzięciu Jacek będzie, I Bartłomiej jesień przywiedzie.

Idzi chwali z Wiktorem, narodzoną Pannę wieczorem,
Lamperty przed Matusem wzdychał, po Staszku Michał.

Nabożny Franciszku, niemasz grosza w mieszku,
Niech ci Jadw iga z Łuką dadzą, Orszula też o tym z Ju d ą  radzą.

Wszyscy święci zimę czują, gęś jej Marcin z Brykcym szczują. 
Adwentu z Basią Mikłusz Poczęcie zażywają już;
Mocno to wierzy Tomasz, że się narodził Chrystus Pan nasz.

Amen.

Z rękopisu Akad. Umiej. 865, k. 524  ; tekst na kilku miejscach 
wątpliwy, ale próba ciekawa, aby sens jakiś ułożyć w następstwo gło
sek Cyziojana. Uczono łacińskiego powszechnie w szkołach jeszcze w XVII 
w. J a n i d ł o  w ustawie dla szkoły lubrańskiej z r. 1618 (egz. w Pe
tersburgu) wyraźnie naznacza dla kursu gramatycznego co sobotę po 
obiedzie: rachunki, kaligrafię, C i s i o j a n u s  epistolaque polonica artifi
ciosa etc.

Drugi zabytek średniowieczny, wydany przez prof. Łosia jest o 
pół wieku późniejszy; jest to arkusz (dwie karty pergaminowe, ob
cięte i uszkodzone) z tłumaczenia Objawień świętej Brygity, a mia
nowicie ustępy z 26. i 30. rozdziału księgi 2. i ze spisu treści roz
działów księgi 3. Arkusz posiadał prof. Malinowski, ale ile sobie dziś 
przypominam, pokazywał mi r. 1890 inną kartę (jedną, nie dwie, zato 
całą) z tegoż rękopisu; w dodanem fascimile nie mogłem bowiem wca
le odpoznać tego, co mi w pamięci utkwiło. A może się i mylę? Po
nieważ Długosz między książkami, tłumaczonymi dla królowej Jadw igi 
na polskie, wymienia te objawienia, przypuszcza wydawca, „że w tej
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karcie pargaminowe] zachowała się resztka te] same] książki, która 
w bibliotece królowe] się znajdowała“ . Je s t  to niemożliwe, gdyż piso
wnia t. ]. dokładne oznaczanie miękczeń, wskazu]e niezbicie połowę XV 
wieku i ]eżeli dla ]akiei królowej, to chyba dla Sońki, spółcześnie z bi
blią 1455 r. przepisu (i przekładu?) dokonano. Przekładu, zdawałoby 
się, dla zgody dosłownej, dokonano wprost z łaciny i „dodać trzeba, 
twierdzi wydawca, że niema tu żadnych wpływów języka czeskiego“ . 
Ale i to twierdzenie mylne, bo właśnie śladów czeszczyzny jest bardzo 
wiele; K r z y d ł o  jest czeskie, nie polskie; r ę k o t a r ż n y  (rozrzutny) 
jest czeskie r u k o t r ż n y  tożsam o; r z e c z n o ś ć ,  czeskie r e ć n o s t ;  
c h r ą s t  c h r o b a k ,  czeskie c h r o u s t  c h r o b a k ;  p r z ę d z  (pierwej) 
czeskie p r i d ’ i p r i z e ,  i p o s e ł k i n i  nam tylko z czeskiego najlepiej 
znana i m ę c z e n i c t w o  (zamiast m ę c z e ń s t w a )  i z k u s z c e  „exa
minator“ : jak na zabytek o rozmiarach mikroskopijnych jest chyba cze
skich śladów wyraźnych dosyć; pominąłem u k r u t n y  i i. Nie twierdzę, 
jakoby przekład polski wprost i wyłącznie z czeskiego pochodził, widzę 
tylko, na czem się i ten polski tłumacz wzorował; nawet n ie  ś l a d o 
w a !  ż y w o t a  przypomina raczej czeskie s 1 ë d o v a t i ; przynajmniej 
w biblii jak i w psałterzu są  liczne przykłady n a ś l a d o w a n i a ,  lecz 
nie ma żadnego ś l a d o w a n i a ;  więc i tłumaczenie „Brygity“ staje 
godnie obok tłumaczenia Biblii z tego samego czasu. Czesi posiadają 
trzy rękopisy swojej „Brygity“ , dwa z początku, jeden z środka wieku
XV.; tłumaczenie ich ma być dwojakie (inne w rękopisach uniwersy
teckich praskich, inne w petersburskim); można więc bez trudu stwier
dzić, do którego z obu tłumaczeń tekst polski się zbliża.

Trzeci, najobszerniejszy zabytek, obejmujący z uwagami i reje
strem 172 str., jest Mamoirekt krakowski z r. 1471 (znaleziony przez 
ś. p. Hier. Łopacińskiego, dziś w zbiorach akademickich złożony). Ma- 
motrekt t. j. obszerny albo króciutki słownik biblijny, nie abecadłowy, 
lecz wedle następstwa ksiąg biblijnych i rozdziałów, należy do bardzo 
popularnych dzieł średniowiecznych; wcześnie już wciska się, mianowi
cie do krótkich mamotrektów, język narodowy, lingua vulgaris, obok 
wykładu łacińskiego; Czesi posiadają krótszych i dłuższych mamotrek
tów łaciriskoczeskich (o innem następstwie naturalnie mowy być nie 
może) około 15. Gdym pisał rozprawkę o słownikarstwie łacińskopol- 
skim XV  w., w Pracach Filologicznych V, str. 1 i nn., nie wiedziałem 
jeszcze o istnieniu łacińskopolskich mamotrektów krótkich. R. 1899 zna
lazł pod Kaliszem Łopaciński krótki mamotrekt łacińskopolski, pisany 
r. 1471, „poprawiony przez mistrów krakowskich“ , a w następnym ro
ku nabyła biblioteka berlińska inny, starszy o jakich lat 2 0 — 30 i bo
gatszy. Wiedząc, że Łopaciński, obarczony pracą zawodową i zajęty naj- 
rozmaitszemi poszukiwaniami, chyba po kilkunastu latach zabytek ka
liski ogłosi, pospieszyłem z wydaniem berlińskiego, żeby uprzystępnić 
polonistom korzystanie z zabytku, co nam choć w części drobnej tłu
maczenie całego pism a św. zastąpić winien. Wierny zasadzie, jaką 
i w wydawaniu glos zawsze stosowałem, aby nie marnując czasu i pra
cy nie ogłaszać wszystkiego, lecz tylko to, co z jakiejkolwiek strony



Recenzye i sprawozdania. 97

na uwagę zasłużyło, dałem i z mamotrektu berlińskiego, szczególniej 
z dalszych jego, znacznie w polszczyznę bogatszych kart tylko wybór; 
że moja zasada była słuszna, dowodzi mamotrekt krakowski 1471 r., 
co też tylko wybór z berlińskiego dał, opuszczając nieraz pięć, sześć 
jego pozycyi z rzędu t. j. wszystko to, co mniej ciekawe czy ważne, 
co się ciągle powtarza itd. Teraz wydał prof. Łoś z puścizny Łopaciń- 
skiego całkowity mamotrekt krakowski.

Nie dopełnił jednak warunku, co się sam przez się rozumiał; nie 
sprowadził bowiem rękopisu berlińskiego do Krakowa, zadowolił się 
moim wyborem glos. Ale tekst krakowski jest równie mylny jak ber
liński, więc jeden należy' drugim poprawiać, gdyż korzystały oba ze 
wzoru spólnego i niemal zawsze, gdzie jeden się myli, drugi go po
prawia. Jeżeli więc chodziło o należyte mamotrektu polskiego wydanie, 
należało wziąć za podstawę tekst berliński, jako starszy i znacznie obfi
tszy i uzupełniać go lub poprawiać krakowskim, zaczynając, co się przy 
pomniku średniowiecznym samo przez się rozumie, od łaciny: średnio
wieczne słowniki, jako z glos wychodzące, zaczynają stale łaciną; sło
wniki niemiecko-łacińskie, czesko-łacińskie, polsko-łacińskie, pojawiają się 
dopiero w w. XVI. i XVII. Prof. Łoś zaczął jednak przedruk glosą pol
ską i tekstu berlińskiego —  prócz wypisków moich —  wcale nie uwzglę
dnił, t. z. kto się polskim mamotrektem chce zająć gruntowniej, musi 
sam rękopis berliński sprowadzać i całej pracy wydawczej na nowo się 
podejmywać! Dla tego przyszłego pracownika nadmieniam, że dla uła
twienia pracy winien porównywać nie teksty biblijne, lecz Marchesiniego 
mamotrekt obszerny, z którego te nasze są  krótkim wyciągiem; dalej 
zaś mamotrekty czeskie, z których już dwa wydano, wiedeński w wycią
gach (ułożonych alfabetycznie i dlatego tylko poczynających od czeskiego 
brzmienia!), w Archiw f. slav. Philologie V, 95— 112 (słownik bardzo 
obfity, zawiera około 10000 słów); drugi, starszy znacznie, zato krótszy, 
w Listach filologickich X X  (z rękopisu klementyńskiego). #

Wykażę na przykładzie, jak się oba teksty różnią, na kilkunastu 
rozdziałach z Izajasza. W prologu: disertus w y m o w n y  (krak. mylnie 
v m o w n y ) ;  per cola r o s d z y a l y ,  operibus s c l a d a n y v ,  prodere 
z d r a d y c z  (wszystkich tych glos brak w krak.); rozdział I semini pl e-  
m y e n y v  (krak. p l e m y e n y e v y ) ,  merens t r u c h l e  ( t r u c h l e g y e  
krak.), sacrificium p o s w y ą t n e  o b y e t i  (brak), calendas et festivita
tes g o d o v  a s w y a t  ( g a d a n y a  s w a n t h  i g o d y  y a  s w a n t h a  
krak.), cursus z g r o m a d z y e n y a ,  molesta ny e l u b e ,  celestes w ye l i 
c z y  g r z e s n i c z y ,  consumentur s t r a w y o n i  a. z g ł a d z o n y  b ą -  
d ą, mixtum s m y e s s a n o  (wszystkich glos tych brak w krak. ; toż
samo i dalej, gdzie niczego w nawiasie nie dodaję).

II. Conflabunt s k u y ą  ( s l u y ą  krak.), puerorum s l u g ,  humilia
tus p o n i z o n ;  III. exercituum z a s t a p o w ;  validum m ą s z n e ;  de
pasti estis z p a s l y s c z e  ( s  p a 1 y l ys  c z i e  krak.); decalvabit l i s s o  
v c z y n i l  (li s c h o v c z y n y  krak.); desolata p u s t a ;  germen p l o d ;
V. gloriosi s ł a w n i ;  valabant p r z v  k r y w al y, super solium n a  kro- 
l e w s k e y  s t o l i c z y ,  super liminaria p o d  w o g e ,  detigit d o t k n ą ł ,

P am iętn ik  lite rack i, X II. 7
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deserta p u s t a .  VII. Ascendit p r z y  y a l  ( p r z y g y ą l  krak.), consuluit, 
r a d z y l  s y ą ,  ponamus v c z y n i m i .  VIII. angustia n ą d z ą, prose- 
quens s c  z y  g a y  a c z .  IX. zelus m y l  o s e z .  X. leges p r a v ą ,  lagisa 
pauperculum v b o g y e  m y ą s t o .  XIII. tentoria s t a n ó w .  XIV. ger
men p o k o l e n y e ,  ulula l k a y  ( v y c z  krak.). XV. agmen z a s t a p , ,  
progenies p y e n ,  accincti o p a s s a l y  s y a ,  expediti p r z y p r a w n i ,  
g o t o w y ,  vectes z a v o r i .  XVI. iubilat w y e s s e l i l .  XVII. legerit 
b ą d z y e  s b y r a l ,  lucos idolorum l a s s y ,  germen p l o d ,  tempestates 
b u r z e .  XVIII. angeli p o s l o w y e .  XIX. spiritum d u c h a ,  salvatorem 
s b a w y c z e l a ,  propugnatorem o b r o ń c z ą ,  placabitur s l u t u g e .  X X . 
ad ignominiam k v g a n b y e  a. s r o m o czy e . XXI. contemplare p a trz , 
pone p o s t a w y ,  austri n a p o l u d n y e .  XXII. aufertur paxillus wy- 
n y a t  b ą d z y e  k o l e k .  XXIII. propaginem p o k o l e n y e ,  defetate 
p 1 o d n e. XXIV. repetivit w s p o m i n a ł  (vpomyonal krak.), defluxit 
w s p l y n ą l  ( s p ł y n ą ł  krak.), foedus s l u b  w y e c z n i ,  solitudo p u- 
s c z i n a .  XXV I. callis d r o g a ,  inquisierunt p o t r z e b o w a ł y ,  salutes 
s p r a w y e d l y w o s c z y ,  expergescimini o c z v c z c z e  s y ą ,  pertrans- 
eat n у e m i n у e, meri c z i s t e g o  v i n a .  XXVII. alisos s r z u c o n e  
( s t r u d z o n e  krak). XXVIII. fedus percussimus v c z y n i l i s s m i ,  
erudiet n a w y e d z y e .  XXIX. pertransiens s g y n у e, prevaluerunt 
s w y c z y ą c z y l y ,  tempestatis b v r z e ,  expergefactus o c z u c z y l ,  so
poris d r z e m a n y a ,  nescio literas p y s m ą ,  predicabunt z w y a s t ó 
w a  ly.  X X X . exara n a p y s c h ,  sculptilium m o d i ,  conflatilis l i t e g o ,  
in area n a g v n y e ,  septempliciter s z y e d m k r o c z ,  cum tibia s t r ą -  
b ą, allidet p o r a z y ,  precipuis p i r z w y c h .  X X XI. transibit z a g y n y e .  
X X XII. caminus p y e c z ,  preerunt n a d n у m i b ą d ą ,  contumabit s g r o -  
m a d z y ,  dim issa r o s p u s e z o n ,  pactum s m o v a .  XXXIII. malus 
d r z e w o .  XX XIV . circumfodit о к о p a 1. XX XV I. scriba p y s a r z. 
XXXV II. profectus v у s e d 1, subverterunt r o s m y o t a l i ,  ad blas
phemandum k w p o t ą p y e n y ą ,  exprobrasti g a n i l ,  in eradicationem 
k u  w y w r o c z e n y v  ( v y r u s c h e n y ą  krak.). XXXVIII. egrotavit 
r o s n y e m o g l  s y a ,  confitebitur w y s n a v ą ,  cellam k o m o r ą ,  aro- 
matum m a s c z y .  XL. palmo p y ą d z ą ,  eunuchi v r z ą d n i c z y ,  pu
gillo g a r s c z y ą ,exiguus d r o b n i ,  emeruerunt v s c h l y ,  educat w y
w ó d  z y, reliquum z o s t a ł o ,  deficiet v s  t a n у e, lassa v s  t a l em  v, for
titudinem et robur m o c z  a s s y l ą .  XLI. erarium m y e d z a n i ,  com
mines s e t r z e s ,  ponam o b r o e z y m i .  XLII. ponet v c z y n y ą ,  zelum 
p o m s t ą ,  germen p lo d , direptus r o s t a r g a n ,  vastatus p o g u b y o n ,  
in te n a t o b y e ,  propiciacionem s m i l o w a n y e ,  gloriosus s l a w n i ,  
tribus p o k o l e n y e .  XLIII. detraxi s 1 a m a 1, vectes z a w о r i, agmen 
z a s t a p ,  orientur p o c z n ą  s i ą .  X LIV . idoli mo d l y ,  lacessat v s t a -  
n у e, fluentes c z y e k ą c z y c h ,  in focum k v o g n y v ,  delevi s g l a -  
d z y l e m .  XLV . vincti z w y ą z a n i .  X L VI. consolamini v c z y e s s y -  
c z e  s y ą .  XLVII. ignominia g a n b a ,  opprobrium p o t о m p a, soluent 
w s p o m o s c z y e ,  negociatores k v p c z o w y e ,  non posuistis eis n y e  
v c z y n i l e s  s n y m y .  XLVIII. nervus z y l a  itd. itd.
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O tyle więc przewyższają zasoby słowne berlińskiego tekstu kra
kowski; w berlińskim brak tylko kilku synonimów, dodanych widocznie 
przez mistrzów krakowskich, np. III. effeminati n y e  v s t a w i c z n y  
(krak. dodaje z n y e w y e s c z i e l y ) ;  V. i m p e t u s  t e m p e s t a t i s  
b u r z e  ( w y a t r o w e  dodaje krak.); X. agitabit p o p a n d z y  (K q u a -  
p i); XIV. in paludes w g y e z y o r a  ( t r z a n s c h a v i c z i e ) ;  X IX . défi- 
cient z a g y n ą  ( s t a n ą  dodaje krak.), refrenantem k r o c z ą c e g o  
( v k r o c z ą c z e g o  v s m y e r n e g o  krak.) X X . minabit ρ ο ζ  en y e (g ro 
zą) itd. Wszystkich odmianek nie wyliczyłem zresztą, np. advocate 
o z o w c z y e  syą ,  nie o d z o w c z i e ;  c z y r z n y a ,  nie c z i r n y a ;  ob- 
stupet d z y w y l s y ą  ( d z y v ą g y e  s c h ą  krak.); o s t a  wy on , nie 
o s t a w y o n y ;  inivi consilium w e s m i  r a d ą  ( w s c h e d l e m  w ra d ą , 
poprawiono w krak.); zamiast c a n a n e y s z k y e  krak. ma beri. c h a -  
n a n s k y e ;  pependerat w y s s y a l o  ( z a w y e s c h i l  krak.); eruerunt 
w y w a r l i  (w y r w a 1 y krak.), supputabant p o c z i t a l y ,  nie p o t c z i -  
t a l y  itd., itd., nawet łacina bywa czasami w beri. poprawniejsza. Isto
tnych braków w beri. nie wiele, widocznie nieraz przez omyłkę nie
dbałego kopisty, np. v a l k a r z e w y  fullonis, b y a l e  r u c h a  na str. 
98, tamże brak tłumaczenia owego „letantur cum male fecerunt“ etc. 
z l e m ą  s c h i ą  w y e s c h i e l ą  itd.; beri. pisze wyjątkowo q zamiast 
u, więc daje poprawne lacum s t r u g a  ( s t r ą g a  krak.) itd., daje for
my starsze itd.

Rozpisałem się tak szeroko, boć oba mamotrepty, to najobszer
niejsze zabytki polskiego słownikarstwa średniowiecznego. Mimo zastrze
żeń co do samego sposobu wydania, uznaję chętnie zasługę prof. Ło
sia, że nie chowa, jak inni dawnych zabytków pod korcem (aby się 
w końcu znowu zatraciły), że jak najrychlej je badaczom uprzystępnia. 
Dodaję dla zupełności, że w Roczniku Slawistycznym III., 175— 177, 
przedrukowano nowo odnalezioną, czwartą luźną, kartę z Biblii królo
wej Zofii, zawierającą Ezdrasza VI., 2 0 — 22 i VII., i — 25 (z luką); 
tekst sam nie daje nic uwagi godnego (jest n i e r o z n y e w a l ;  v r o -  
k o w trybutów).*)

Berlin. A. Bruckner.

Z literatury sow izdrzalskiej.

Z niewyczerpanych zasobów tej literatury, na którą od niedawna, 
dopiero zwrócono uwagę należytą (por., obok zasłużonej wielce Biblio
teki Wierzbowskiego, nr. 58 i 59 Biblioteki Pisarzów Polskich, wydane 
przez Dr. K· Badeckiego), wyszedł świeżo, w tejże Bibliotece jako nr. 
62, „Kalendarz wieczny“ , wydany przez prof. J .  Łosia (str. 60 ; orygi
nał, b. m. i r., pochodzi, unikat, z klocku polskoczeskiego biblioteki 
w szwedzkim Strengnäs). W przedmowie nazywa wydawca nasz humo- 
rystycznosatyryczny kalendarz „najprawdopodobniej wytworem rodzL-

*) Por. Pam. Lit. XI, 160. (Przyp. Redakcyi).


