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maly, bom nie mogl zasiegna¢ informacyi w ,Estreicherze“. Kazdy tez
nowy tom witamy z radoscia; dowiadujemy si¢ rzeczy nowych np. o
owym sztambuchu poetyckim ariafiskim); nieraz otwieraja si¢ nowe wi-
doki. Rosng wprawdzie znacznie rozmiary dziela, ale chetnie przyjmu-
jemy konieczng odwloke i powolno$¢ w wydawaniu toméw poszcze-
gélnych, byle nam nic nie uroniono z tych cennych informacyi, jakie
zasluzony bibliograf w pracy niezmordowanej zebral, jakie syn jego
stale a gorliwie uzupelnia.
Berlin. A. Briickner.

Zabytki Sredniowieczne.

W 5. tomie Materyatow Komisyi jezykowej (1912 str. 1—172
422—443), wydal prof. Lo§ trzy zabytki $redniowieczne. Najstarszy
z konica XIV. w., w odpisie z poczatku XV. w., jest pierwszy znany
Cisioian poiski, t. j. kalendarz wierszowany, cztery krotkie wiersze
na kazdy miesiac, wyliczajace kolejno Swiegta stale i Swietych gtéwniej-
szych; wlasciwego ukladu Cisioianow t. j. rozmieszczenia sylab na
kazdy dzien miesigca tu juz nie zachowano. Odpisu dostarczyt hi-
storyk, nie filolog, i nie mozna na nim zupelnie polega¢; wydawca
znowu tekst miejscami pomylit; niema tu bowiem zadnych ,form
nowszych“, sa tylko formy i slowa XIV. w. Mylnie wiec odczytano:
A jedno to ustyszale$, precz biezatl Urban, zamiast popraw-
nego: A jedno to uslyszal, ez (az, jak wtedy zawsze) precz
biezat U.; wzniesie mi krzyZz wyspr nie zawiera imienia ja-
kiego$ nieznanego w Polsce $w. Wizberta, lecz przystéwek wysprz
»do gory“, znany nam dobrze z biblii Zofii (wznie$ swoje oczy
wysprz) i zRozmysSlania przemyskiego (niemogla wysptz wrzu-
ci¢). Pisownia zabytku jest najblizsza pisowni kazan gniezdzienskich, t.
z. zmigkczen nigdy nie wyraza; r zastepuje i 12, np. crisz krzyz,
wiec w grzeszny wystarczal apostrof t. j. skrocone re, dla wyraze-
nia rze; ch zastepuje chc, a wiec che ,chce“ a w Machey jeszcze
ch=C¢ wedle staroiytnej pisowni*} Obok formy tacinskiej Maria jest lu-
dowa Marzya (kompromis miedzy Marya a Marza) a w 3.
przypadku Marzy. Krcyny rekopisu, wyszpr nalezalo przepisac
krzciny, wysprz. Roini sig za$ pisownia Cisioiana od gnieZdzien-
skiej tylko uzywaniem znakéw ¢ an dla nosowek; nalezy jednak pa-
migtaé, ze przekreslone o nigdy sig¢ powszechnie nie przyjelo, nawet nie
w w. XIV. I ten pomnik nie powstal zupelnie samoistnie t. j. bez
wplywu czeskiego; jego poweday woszna (w lutym!) jest tylko
niezrozumianym, popsutym ,bud had zyw wesna“ starszego Cisio-
iana czeskiego. O innych Cisioianach wydawca nie wspomnial; sa za$
po polskich Hortulusach a w redakcyi odmiennej i po szlacheckich Sil-
va rerum XVIL wieku si¢ zachowaly. Przylaczam nizej jeden:

*) Jezeli Machey jest Maciejem, to¢c Machey pysse wchyssy
moze byC ,M. pisze w ciszy“, niekoniecznie w chyszy t. j. izbie.
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CYZIOANUS POLSKIE.

Nowego lata krolowie powiedaja jak poslowie,
1z Pryszka i Jagnieszka, chca Pawla okrzci¢ braciszka.

By Grom Blazej chce Doroty; Polonka goni Walka,
dulka z Constancyja Piotra z Maciejem myja.

Poscie skipek (?) mdleje, kapustg marca Grzegorz sieje,
Tam Gierka pokdj z Bienkiem miala, gdy Maryji zwiastowata.

Kwiat wdzigczny Ambrozemu dawal Appolin i Tyburcemu;
Waler pozna cieplego, Marka Weneckiego.

Phil, Zygmunt z Florjanem, Stanistaw z polanem;
Zofia len sieje z panienkami, Urban idzie przed nami.

Simeon dzi$ Bonifacego chwyta, zna slowik Wita;
I Marcel jako lotra, Jan szle do Rzymu Piotra.

Dzi§ Marya ciotke widzi $wieta; Banas z Malgorzeta,
Olexy takze z Magdusia Jakuba lipcem dusza.

Piotr zapala kopy, przelicza Wawrzyn snopy;
Po wniebowzigciu Jacek bedzie, I Bartlomiej jesien przywiedzie.

Idzi chwali z Wiktorem, narodzong Panne wieczorem,
Lamperty przed Matusem wzdychal, po Staszku Michat,

Nabozny Franciszku, niemasz grosza w mieszku,
Niech ci Jadwiga z Yuka dadza, Orszula tez o tym z Juda radza.

Wszyscy Swieci zime czuja, ge$ jej Marcin z Brykcym szczuja.
Adwentu z Basiag Miklusz Poczgcie zazywaja juz;
Mocno to wierzy Tomasz, ze si¢ narodzil Chrystus Pan nasz.
Amen.

Z rekopisu Akad. Umiej. 865, k. 524 ; tekst na kilku miejscach
watpliwy, ale proba ciekawa, aby sens jakis ufozy¢ w nastepstwo glo-
sek Cyziojana. Uczono lacifiskiego powszechnie w szkolach jeszcze w XVII
w. Janidlo w ustawie dla szkoly lubranskiej z r. 1618 (egz. w Pe-
tersburgu) wyraznie naznacza dla kursu gramatycznego co sobote po
obiedzie: rachunki, kaligrafie, Cisiojanus epistolaque polonica artifi-
ciosa etc.

Drugi zabytek $redniowieczny, wydany przez prof. Losia jest o
pol wieku pézniejszy; jest to arkusz (dwie karty pergaminowe, ob-
cigte i uszkodzone) z ttumaczenia Objawieri swigtej Brygity, a mia-
nowicie ustepy z 26. i 30. rozdzialu ksiegi 2. i ze spisu treSci roz-
dzialéw ksiegi 3. Arkusz posiadal prof. Malinowski, ale ile sobie dzi$
przypominam, pokazywat mi r. 1890 inna kart¢ (jedna, nie dwie, zato
cal@) z tegoz rekopisu; w dodanem fascimile nie moglem bowiem wca-
le odpoznaé tego, co mi w pamigci utkwilo. A moze si¢ i mylg? Po-
niewaz Dlugosz miedzy ksigzkami, tlumaczonymi dla krolowej Jadwigi
na polskie, wymienia te objawienia, przypuszcza wydawca, ,ze w te]
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karcie pargaminowej zachowala si¢ resztka tej samej ksigzki, ktdra
w bibliotece krolowej si¢ znajdowala“. Jest to niemozliwe, gdyz piso-
wnia t. j. dokladne oznaczanie migkczen, wskazuje niezbicie polowe XV
wieku i jezeli dla jakiei krélowej, to chyba dla Sonki, spolczesnie z bi-
blia 1455 r. przepisu (i przekladu?) dokonano. Przekladu, zdawaloby
sig, dla zgody dosfownej, dokonano wprost z tlaciny i ,dodac trzeba,
twierdzi wydawca, ze niema tu zadnych wplywéw jezyka czeskiego®.
Ale i to twierdzenie mylne, bo wlasnie §ladéw czeszczyzny jest bardzo
wiele; Krzydlo jest czeskie, nie polskie; rekotarzny (rozrzutny)
jest czeskie rukotrzny toisamo; rzeczno$¢, czeskie feCnost;
chrast chrobak, czeskie chroust chrobak; przedz (pierwej)
czeskie pfid’ i pfize, i poselkini nam tylko z czeskiego najlepiej
znana i meczenict wo (zamiast meczenstwa) i zkuszce ,exa
minator“: jak na zabytek o rozmiarach mikroskopijnych jest chyba cze-
skich $ladow wyraznych dosy¢; pominalem ukrutny ii. Nie twierdze,
jakoby przekiad polski wprost i wylacznie z czeskiego pochodzil, widze
tylko, na czem si¢ i ten polski ttumacz wzorowal; nawet nie §lado-
wal zywota przypomina raczej czeskie sl€dovati; przynajmniej
w biblii jak i w psalterzu sg liczne przyklady nasladowania, lecz
nie ma Zadnego $ladowania; wigc i tlumaczenie ,Brygity“ staje
godnie obok tlumaczenia Biblii z tego samego czasu. Czesi posiadaja
trzy rekopisy swojej ,Brygity“, dwa z poczatku, jeden z $rodka wieku
XV.; tlumaczenie ich ma by¢ dwojakie (inne w rekopisach uniwersy-
teckich praskich, inne w petersburskim); mozna wiec bez trudu stwier-
dzi¢, do ktorego z obu tlumaczen tekst polski sig zbliza.

Trzeci, najobszerniejszy zabytek, obejmujacy z uwagami i reje-
strem 172 str., jest Mamotrekt krakowski z r. 1471 (znaleziony przez
$. p. Hier. Lopacinskiego, dzi§ w zbiorach akademickich zlozony). Ma-
motrekt t. j. obszerny albo krociutki sfownik biblijny, nie abecadiowy,
lecz wedle nastepstwa ksiag biblijnych i rozdzialéw, nalezy do bardzo
popularnych dziel $redniowiecznych; wczesnie juz wciska sig, mianowi-
cie do krotkich mamotrektéw, jezyk narodowy, lingua vulgaris, obok
wykfadu lacinskiego; Czesi posiadaja krétszych i dtuzszych mamotrek-
téw facifiskoczeskich (o innem nastgpstwie naturalnie mowy by¢ nie
moze) okolo 15. Gdym pisal rozprawke o stownikarstwie facifiskopol-
skim XV w., w Pracach Filologicznych V, str. 1 i nn., nie wiedzialem
jeszcze o istnieniu facifiskopolskich mamotrektow krotkich. R. 1899 zna-
lazt pod Kaliszem Lopaciniski krétki mamotrekt facinskopolski, pisany
r. 1471, ,poprawiony przez mistréw krakowskich“, a w nastepnym ro-
ku nabyla biblioteka berlifiska inny, starszy o jakich lat 20—30 i bo-
gatszy. Wiedzac, ze Lopacinski, obarczony pracg zawodowa i zajety naj-
rozmaitszemi poszukiwaniami, chyba po kilkunastu latach zabytek ka-
liski oglosi, pospieszylem z wydaniem berlifiskiego, zeby uprzystepnic
polonistom korzystanie z zabytku, co nam cho¢ w czesci drobnej ttu-
maczenie calego pisma $w. zastapi¢ winien. Wierny zasadzie, jaka
i w wydawaniu glos zawsze stosowalem, aby nie marnujac czasu i pra-
<y nie oglasza¢ wszystkiego, lecz tylko to, co z jakiejkolwiek strony



Recenzye i sprawozdania. 97

na uwage zastuzylo, dalem i z mamotrektu berlifiskiego, szczegélniej
z dalszych jego, znacznie w polszczyzne bogatszych kart tylko wybdr;
7e moja zasada byla stuszna, dowodzi mamotrekt krakowski 1471 r.,
co tez tylko wybdr z berlinskiego dal, opuszczajac nieraz pigé, szesé
jego pozycyi z rzedu t. j. wszystko to, co mniej ciekawe czy wazne,
co sie ciagle powtarza itd. Teraz wydal prof. Lo§ z puScizny Lopacin-
skiego calkowity mamotrekt krakowski.

Nie dopelnil jednak warunku, co si¢ sam przez si¢ rozumial; nie
sprowadzil bowiem rekopisu berlinskiego do Krakowa, zadowolil sig
moim wyborem glos. Ale tekst krakowski jest réwnie mylny jak ber-
linski, wiec jeden nalezy’ drugim poprawiaé, gdyz korzystaly oba ze
wzoru spolnego i niemal zawsze, gdzie jeden si¢ myli, drugi go po-
prawia. Jezeli wiec chodzilo o nalezyte mamotrektu polskiego wydanie,
nalezalo wzigé za podstawe tekst berlifiski, jako starszy i znacznie obfi-
tszy i uzupeinia¢ go lub poprawia¢ krakowskim, zaczynajac, co si¢ przy
pomniku $redniowiecznym samo przez si¢ rozumie, od taciny: S$rednio-
wieczne stowniki, jako z glos wychodzace, zaczynaja stale lacing; sto-
wniki niemiecko-facinskie, czesko-facinskie, polsko-facinskie, pojawiaja sie
dopiero w w. XVL i XVIL Prof. Lo§ zaczal jednak przedruk glosg pol~
ska i tekstu berlinskiego — procz wypiskdw moich — wecale nie uwzgle-
dnit, t. z. kto si¢ polskim mamotrektem chce zaja¢ gruntowniej, musi
sam rekopis berlinski sprowadza¢ i calej pracy wydawczej na nowo sig
podeimywaé! Dla tego przyszlego pracownika nadmieniam, ze dla ufa-
twienia pracy winien poréwnywaé nie teksty biblijne, lecz Marchesiniego
mamotrekt obszerny, z ktdrego te nasze sa krotkim wyciggiem; dalej
za$§ mamotrekty czeskie, z ktérych juz dwa wydauno, wiedefiski w wycia-
gach (ufozonych alfabetycznie i dlatego tylko poczynajacych od czeskiego
brzmienia!), w Archiw f. slav. Philologie V, 95—112 (stownik bardzo
obfity, zawiera okolo 10000 stéw); drugi, starszy znacznie, zato kréotszy,
w Listach filologickich XX (z r¢kopisu klementyriskiego). P

Wykaze na przykladzie, jak sig oba teksty rdéznia, na kilkunastu
rozdziatach z Izajasza. W prologu: disertus wymo wny (krak. mylnie
vmowny); per cola rosdzyaly, operibus scladanyv, prodere
zdradycz (wszystkich tych glos brak w krak.); rozdzial I semini ple-
myenyv (krak. plemyenyevy), merens truchle (truchlegye
krak.), sacrificium poswyatne obyeti (brak), calendas et festivita-
tes godov a swyat (gadanya swanth i gody ya swantha
krak.), cursus zgromadzyenya, molesta nyelube, celestes wyeli-
Czy grzesniczy, consumentur strawyoni a zgladzony b a-
da, mixtum smyessano (wszystkich glos tych brak w krak.; toi-
samo i dalej, gdzie niczego w nawiasie nie dodajg).

I Conflabunt skuya (sluya krak.), puerorum slug, humilia-
tus bponizon; Il exercituum zastapow; validum maszne; de-
pasti estis zpaslyscze (spalylysczie krak.); decalvabit lisso
vezynil (lischovezyny krak); desolata pusta; germen plod;
V. gloriosi slawni; valabant przvkrywaly, super solium na kro-
lewskey stoliczy, super liminaria podwoge, detigit dotknal,

Pamigtnik literacki, XII. 7
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deserta pusta. VIL Ascendit przyyal (przygyal krak), consuluit.
radzyl syga, ponamus vczynimi. VI angustia nadza, prose-
quens sczygayacz IX. zelus myloscz. X. leges prava, lagisa
pauperculum vbogye myasto. XIIL tentoria stanow. XIV. ger-
men pokolenye, ulula lkay (vycz krak). XV. agmen zastap,
progenies pyen, accincti opassaly sya, expediti przyprawni,
gotowy, vectes zavori. XVI iubilat wyesselil. XVIL legerit
badzye sbyral, lucos idolorum lassy, germen plod, tempestates
burze. XVIL angeli posiowye. XIX. spiritum duch a, salvatorem
sbawyczela, propugnatorem obroncza, placabitur slutuge. XX.
ad ignominiam kvganbye a. sromoczye. XXI. contemplare patrz,
pone postawy, austri napoludnye. XXII. aufertur paxillus wy-
nyat badzye kolek. XXII. propaginem pokolenye, defetate
plodne XXIV. repetivit wspominal (vpomyonal krak.), defluxit
wsplynal (splynal krak.), foedus slub wyeczni, solitudo pu-
sczina. XXVL callis droga, inquisierunt potrzebowaly, salutes
sprawyedlywosczy, expergescimini oczvczcze syga, pertrans-
eat nyeminye, meri czistego vina. XXVIL alisos srzucone
(strudzone krak). XXVII fedus percussimus vczynilissmi,
erudiet nawyedzye XXIX. pertransiens sgynye, prevaluerunt
swyczygczyly, tempestatis bvrze, expergefactus oczuczyl, so-
poris drzemany a, nescio literas pysma, predicabunt zwyasto-
waly., XXX, exara napysch, sculptilium modl, conflatilis litego,
in area nagvnye, septempliciter szyedmkrocz, cum tibia stra-
ba, allidet porazy, precipuis pirzwych. XXXI. transibit zagynye.
XXXIL caminus pyecz preerunt nadnymi bada, contumabit sgr o-
madzy, dimissa rospusczon, pactum smova XXXIL malus
drzewo. XXXIV. circumfodit okopal. XXXVI scriba pysarz
XXXVIL profectus vysedl, subverterunt rosmyotali, ad blas-
phemandum kwpotapyenya, exprobrasti ganil, in eradicationem
ku wywroczenyv (vyruschenya krak). XXXVIIL egrotavit
rosnyemogl sya, confitebitur wysmnava, cellam komorg, aro-
matum masczy. XL. palmo pyadza, eunuchi vrzadniczy, pu-
gillo garsczyaexiguus drobni, emeruerunt vschly, educat wy-
wodzy, reliquum z ostalo, deficiet vstanye, lassa vstalemyv, for-
titudinem et robur mocz assyla. XLI. erarium myedzani, com-
mines setrzes, ponam obroczymi. XLI. ponet vczynya, zelum
pomsta, germen plod, direptus rostargan, vastatus pogubyon,
in te natobye, propiciacionem smilowanye, gloriosus slawni,
tribus pokolenye. XLIIL detraxi slamal, vectes zawori, agmen
zastap, orientur poczng sia. XLIV. idoli modly, lacessat vsta-
nye, fluentes czyekgczych, in focum kvognyv, delevi sgla-
dzylem. XLV. vincti zwyazani. XLVL consolamini vczyessy-
cze sya. XLVIL ignominia ganb a, opprobrium potompa, soluent
wspomosczye, negociatores kvpczowye, non posuistis eis nye
vezyniles snymy. XLVIIL nervus zyla itd. itd.
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O tyle wigc przewyiszajg zasoby slowne berlinskiego tekstu kra-
kowski; w berlinskim brak tylko kilku synoniméw, dodanych widocznie
przez mistrzow krakowskich, np. Il effeminati nyevstawiczny
(krak. dodaje znyewyescziely); V. impetus tempestatis
burze (wyatrowe dodaje krak.); X. agitabit popandzy {(Kqua-
pi) XIV. in paludes wgyezyora (trzanschaviczie); XIX. defi~
cient zagyna (stana dodaje krak.), refrenantem kroczacego
(vkroczaczego vsmyernego krak.) XX. minabit pozenye {(gro-
za) itd. Wszystkich odmianek nie wyliczylem zreszta, np. advocate
ozowczye sya, nie odzowczie; czyrznya, nie czirnya; ob-
stupet dzywylsyg (dzyvagye scha krak); ostawyon, nie
ostawyony; inivi consilium wesmi rada (wschedlem w rada,
poprawiono w krak.}; zamiast cananeyszkye krak. ma berl. cha-
nanskye; pependerat wyssyalo {(zawyeschil krak.); eruerunt
wywarli (wyrwaly krak.), supputabant poczitaly, nie potczi-
taly itd., itd, nawet facina bywa czasami w berl. poprawniejsza. Isto-
tnych brakéw w berl. nie wiele, widocznie nieraz przez omylke nie-
dbalego kopisty, np. valkarzewy fullonis, byale rucha na str.
98, tamze brak ttumaczenia owego ,letantur cum male fecerunt® etc.
zlemg schig wyeschielg itd.; berl. pisze wyjatkowo ¢ zamiast
i, wigc daje poprawne lacum struga (straga krak) itd, daje for-
my starsze itd.

Rozpisalem si¢ tak szeroko, bo¢ oba mamotrepty, to najobszer-
niejsze zabytki polskiego stownikarstwa Sredniowiecznego. Mimo zastrze~
zenn co do samego sposobu wydania, uznaj¢ chetnie zastuge prof. Lo-
sia, ze nie chowa, jak inni dawnych zabytkéw pod korcem (aby sig
w kornicu znowu zatracily), ze jak najrychlej je badaczom uprzystepnia.
Dodaje dla zupelno$ci, z¢ w Roczniku Slawistycznym III., 175—177,
przedrukowano nowo odnaleziona, czwarta luing, karte z Biblii krélo-
wej Zofii, zawierajaca Ezdrasza VI, 20—22 i VI, i—25 (z luka);
tekst sam nie daje nic uwagi godnego (jest nieroznyewal; vro-
kow trybutéw).*)

Berlin. A. Briickner.

Z literatury sowizdrzalskiej.

Z niewyczerpanych zasobdw tej literatury, na ktéra od niedawna,
dopiero zwrécono uwage nalezyta (por., obok zastuzonej wielce Biblio-
teki Wierzbowskiego, nr. 58 i 59 Biblioteki Pisarzéw Polskich, wydane
przez Dr. K. Badeckiego), wyszedl Swiezo, w tejze Bibliotece jako nr.
62, ,Kalendarz wieczny“, wydany przez prof. J. Losia (str. 60; orygi-
nat, b. m. i r., pochodzi, unikat, z klocku polskoczeskiego biblioteki
w szwedzkim Strengnids). W przedmowie nazywa wydawca nasz humo-
rystycznosatyryczny kalendarz ,najprawdopodobniej wytworem rodzi-

*) Yor. Pam. Lit. XI, 460. (Przyp. Redakcyi).



