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O tyle wigc przewyiszajg zasoby slowne berlinskiego tekstu kra-
kowski; w berlinskim brak tylko kilku synoniméw, dodanych widocznie
przez mistrzow krakowskich, np. Il effeminati nyevstawiczny
(krak. dodaje znyewyescziely); V. impetus tempestatis
burze (wyatrowe dodaje krak.); X. agitabit popandzy {(Kqua-
pi) XIV. in paludes wgyezyora (trzanschaviczie); XIX. defi~
cient zagyna (stana dodaje krak.), refrenantem kroczacego
(vkroczaczego vsmyernego krak.) XX. minabit pozenye {(gro-
za) itd. Wszystkich odmianek nie wyliczylem zreszta, np. advocate
ozowczye sya, nie odzowczie; czyrznya, nie czirnya; ob-
stupet dzywylsyg (dzyvagye scha krak); ostawyon, nie
ostawyony; inivi consilium wesmi rada (wschedlem w rada,
poprawiono w krak.}; zamiast cananeyszkye krak. ma berl. cha-
nanskye; pependerat wyssyalo {(zawyeschil krak.); eruerunt
wywarli (wyrwaly krak.), supputabant poczitaly, nie potczi-
taly itd., itd, nawet facina bywa czasami w berl. poprawniejsza. Isto-
tnych brakéw w berl. nie wiele, widocznie nieraz przez omylke nie-
dbalego kopisty, np. valkarzewy fullonis, byale rucha na str.
98, tamze brak ttumaczenia owego ,letantur cum male fecerunt® etc.
zlemg schig wyeschielg itd.; berl. pisze wyjatkowo ¢ zamiast
i, wigc daje poprawne lacum struga (straga krak) itd, daje for-
my starsze itd.

Rozpisalem si¢ tak szeroko, bo¢ oba mamotrepty, to najobszer-
niejsze zabytki polskiego stownikarstwa Sredniowiecznego. Mimo zastrze~
zenn co do samego sposobu wydania, uznaj¢ chetnie zastuge prof. Lo-
sia, ze nie chowa, jak inni dawnych zabytkéw pod korcem (aby sig
w kornicu znowu zatracily), ze jak najrychlej je badaczom uprzystepnia.
Dodaje dla zupelno$ci, z¢ w Roczniku Slawistycznym III., 175—177,
przedrukowano nowo odnaleziona, czwarta luing, karte z Biblii krélo-
wej Zofii, zawierajaca Ezdrasza VI, 20—22 i VI, i—25 (z luka);
tekst sam nie daje nic uwagi godnego (jest nieroznyewal; vro-
kow trybutéw).*)

Berlin. A. Briickner.

Z literatury sowizdrzalskiej.

Z niewyczerpanych zasobdw tej literatury, na ktéra od niedawna,
dopiero zwrécono uwage nalezyta (por., obok zastuzonej wielce Biblio-
teki Wierzbowskiego, nr. 58 i 59 Biblioteki Pisarzéw Polskich, wydane
przez Dr. K. Badeckiego), wyszedl Swiezo, w tejze Bibliotece jako nr.
62, ,Kalendarz wieczny“, wydany przez prof. J. Losia (str. 60; orygi-
nat, b. m. i r., pochodzi, unikat, z klocku polskoczeskiego biblioteki
w szwedzkim Strengnids). W przedmowie nazywa wydawca nasz humo-
rystycznosatyryczny kalendarz ,najprawdopodobniej wytworem rodzi-

*) Yor. Pam. Lit. XI, 460. (Przyp. Redakcyi).
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mym, a nie na$ladowczym®. i szuka ,pobudek® dla niego w kalenda-
rzach, prognostykach, 6wczesnych (ktérych polskie egzemplarze wylicza),
i w broszurach medycznych z przepisami co do rdézinych miesigcy.
W istocie jednak zrédlem naszego zabytku sa liczne XVI. wieku pro-
gnostyki humorystyczne i satyryczne, lacifiskie, francuskie, niemieckie,
ktérych tu wylicza¢ nie mysle -— a zastapione sa miedzy nimi naj-
$wietniejsze literatury XVI. imiona, Bebeliusza (,Prognosticon ex et-
rusco sermone in latinum traductum ab anno d. 1509 usque ad fi-
nem mundi“), Rabelaisgo (la prognostication pantagrueline), Fischarta
{(Aller praktik Groszmutter 1572 r.); jest i czeska podobna ,Pranosti-
ka“ z r. 1587; liczniejsza literature Zrédfowa podaje P. M. HaSko-
vec w Czasopisie pro moderni filologii L str. 41—43, por. szczeg6l-
niej studyum Bruneta o Rabelaisowej ,pronostication, ses origines, ses
imitateurs®, z 1882 r. I u nas Kalendarz Wieczny nie jest odosobnio-
ny; inny Sowizdrzal krakowski, przezwawszy si¢ Trzyprzytyckim, wydal
(b. m. i r.), okolo polowy XVIL. w., a wiec pdiniej, ,Minucye nowe
Sowizdrzalowe na kazdy rok sluzgce“ (zupelny egzemplarz w klocku
sztokholmskim; defekt w Osolineum), A—C; uktad podobny, tylko mniej
w nim nieprzystojnych dowcipéw, niema mowy np. o Dabiu i jego
goscinach letnich a sama nazwa ,Dabia“ makaron Kochanowskiego
de eligendo vitae genere na indeks ksiag zakazanych wprawita; mniej
tez lokalnych uwag; podzial z grubsza ten sam, np. te same aspekty
z ,szesnym, czwartakiem, trzeciakiem® (terminologie te kalendarzowa
objasnil prof. Birkenmajer) itd. Wydawca wielu rzeczy nie zrozumial,
np. ,chca cig wzia¢ do klasztoru Franciszkani“, wiemyz z Kochanow-
skiego, co znaczy dosta¢ si¢ do $w. Fracka; ,nasiej panno grochu, ale
nie rwij straka“: ,strakami si¢ objes¢® znaczylo, zaj$¢ w ciaze; b a-
sarunek, to kara pienigzna, nie kije; pisana t. j. karty do grania,
nie szklenica; a ni z go$cia, Linde zle objasnil, znaczy ,jak z go-
Scia“ (t. j. nic, bo zadnej po goéciu korzy$ci niema); rzgp jest ogon,
nie za$ zap — Sumpf; kiczki nie sg kije, lecz naleza do zabaw
wielkanocnych, jak i zlanie woda ($migus); kolekta, modlitwa ko-
Scielna przy mszy, nie zbior itd. Dodam, ze ,Kalendarz“ jak i ,Minu-
cie“ uzyly wyrazu kobieta t. j. wyrazu obelzywego, godnego tylko so-
7 ’ . .
wizdrzaléw (por. w ,,Zwréceniu Matyasza z Podola®: mysle i o kopi-
cie, gdy w pigknym zawiciu); potwierdza si¢ wigc, co stary Bielski o
tym wyrazie napisal a zatem i moj tegoz wywod; mylnie zwalczal go
Korsch w Roczniku Slawistycznym I, dajac niemozliwy wywdd wia-
sny ze zmyslonego ad hoc, nigdy nie stychanego slowa tureckiego!
myli si¢ tez Berneker, twierdzac, ze to slowo ,noch ganz dunkel®;
wyjasnilem je dostatecznie.

Inna broszurg sowizdrzalska przedrukowala w Izwiestijach Akade-
mii petersburskiej (oddzial ruski), XVIL, 1, 1912 (str. 78-—86), Dr. A.
Croiset; nazywam broszure sowizdrzalska, cho¢ wydali ja Jezuici wi-
lenscy 1642 r., ,Witanie na wiazd ixa (tak zamiast x—ksiedza) Herrn
Lutermachra“; znakomity to pamflet; samo przywitanie, gdzie kazdy
wiersz z szesciu jezykdw uklecono, jest sztuczka nielada; a jeszcze zna-
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komitsza biaforusczyzna Nalewajkowa; koniczy za$ ciekawem zydowstwem.
Dla filologa to skarb prawdziwy, ale wydawczyni pominegla nie jedno
milczeniem, np. owe wiersze szeSciojezykowe albo pyszne idiotyzmy
biatoruskie a sa i ciekawe sfowa polskie, np. mater klasy znane
z Knapiusza i narzeczy ruskich*); ,album graecum‘ jest nazwa apte-
karska dla ,psiego zlego“; lala sa, to nawolywanie pséw gonczych
itd. Staranne wznowienie tego pomnika satyry gryzacej (nic dosadniej-
szego w calej walce wyznaniowej Jezuici polscy nie wydali, przyjmu-
jemy z wdziecznos$cia, chociaz nalezalby mu si¢ komentarz obszerniej-
szy. Satyryk ciska kalamburami, szydzi z gryki (greki) i laliki (lo-
giki) ,swinistra“ i ,blaznodziei*; docina mu po niemiecku (,brunwas-
ser y wein gesie’); hreckoie gamma, to trzy drewna (szubie-
nica) itd.

W ,przywitaniu sze$ciu jezykéw" nalezy tekst oryginalu poprawic
(korekta samego oryginatu z r. 1642 byla niestety bardzo niedbata),
wigc Kaip ad nos il tes Hencher lichaduszkaminister?
znaczy ,Jak do nas przyszedte$ (iltes — 7jAtreg wedle wymowy Reich-
linowej) henker I. d. m. ?“. Ar tanis bolsz alloon Ewona litewska gut
est ? znaczy: ,Czy tobie (Tanis blgdnie zamiast t avi tobie) wigcej
od innych ew ona (nie rozumiem tego, blad zamiast aura czy co$ po-
dobnego) litewska jest dobra?“ Nastepne wiersze sa latwe do zrozumie-
nia; w ostatnim czytaj htahol zamiast hlaholi; co do metrum s3a
dystychy niektére pysznie zbudowane, np. Od galgen pryszol,
lecz entade sidera weizdi ,widzi; Su dich (z toba) przy-
niosles$ hreckoie gamma tibi itd. Dowdd najlepszy, ze Jeznici
nawet wilenscy nie zaniedbywali greczyzny i hebrajsczyzny jeszcze 1642
r., o co ich T. Grabowski, Piotr Skarga str. 127, juz w XVL w. po-
mawia (,w zakonie zrezygnowano prawie z greczyzny i hebrajsczyzny"),
najniestuszniej.

Jezuita za jednym zamachem wydrwil fantazye ,saskie", przesa-
dy zydowskie i nieuctwo ,,Nalewajkow” a przyméwil grubo i senatoro-
wi: jego Nalewajko koriczy bowiem perore wierszem: Y Kisiel Ku-
ta7yn syn, ach, nabraw sia pudu“ (t. j. strachu, perepu-
dyw sia),i godzi prosto w samego wojewode Lkijowskiego, Adama
Swientoldycza Kisiela z Brusilowa, glowe ,szyzmatykéw-leretykow'.
Skad wojewoda do Swientoldycza si¢ dorwal, o tym czytaj u Fr. Rawi-
ty Gawronskiego, Kisielowie, ich rod, pochodzenie, posiadtosci (Prze-
wodnik N. i L, 1912, str. 1008—1011); kpi z tych przydomkéw Je-
zuita i nazywa Kisiela (Kisiel t. j. rodzaj Zzuru) stuszniej synem Ku-
fahi (Kufaha, rodzaj kaszy). A zwazy¢ nalezy rdwnieZ, Ze to ,pouczenie
o hreczynie“ jest najdawniejszy pomnik czystego bialoruskiego narzecza
ludowego (nie owej mieszaniny cerkiewnoruskiej, panujacej po ksigz-
kach ,litewskich"), taksamo napisany przez Polaka, jak i najstarsza ba-

*) Narzecza maloruskie zachowaly niejeden staropolski termin, por.
bo wam materklasze (albo materklaszy) na trynu zmotoczu, Ko-
waliw dezertyr str. b.
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lada matoruska, ,,Kulina“. I dlatego zalezalo co$§ na odnowieniu tego
zabytku, czego.p. A. Croiset na prosby moje dokonata. Powtarzam, jest
to najdowcipniejszy pamflet jezuicki, iscie sowizdrzalski.

Berlin. A. Briickner.

Grabowski Tadeusz. Piotr Skarga na tle katolickiej literatury
religijnej w Polsce wieku XVI 1536—1612. Krakéw, nakfadem
Akad. Umiej. 1913. str. 8-vo, X i 647.

W przedmowie okreslil autor doktadniej, niz z samego tytutu wy-
nika, tres¢ ksiazki; jest to czes¢ trzecia jego dziejow literatury wyzna-
niowej polskiej 16. i 17. w.; po kalwinskiej i aryanskiej nastapita ka-
tolicka; porzadku systematycznego autor nie przestrzegal. Jubileusz
Skargi wycisna! i na tej ksiazce pietno, bo nie przedstawil autor tych
dziejdw w catosci, lecz tylko po rok 1612; urwal niby rzecz na Skar-
dze i wysuna! jego na same czolo, chociaz w pierwszych rozdziafach
mowy o nim niema, chociaz dopiero przy koficu széstego wystepuje.
My sie jednak samym Skarga krepowaé nie myslimy; wychodzac od
gléwnego zalozenia autorskiego, od przedstawienia cafej literatury ka-
tolickiej, zapytamy najpierw, czy czego nie pomingl? Otéz sa luki,
gldwnie w rozdzialach poczatkowych, gdzie wlasnie wobec braku obfi-
tszej literatury tem skrupulatniej chyba z tem co jest, liczy¢ sie nale-
zalo. 1 tak niema wzmianki o pierwszym katechizmie polskim z r. 1543,
wznowionym $wiezo przez Fr. Pulaskiego (Bibl. pis. polsk. nr. 56). Naz-
wal go wprawdzie wydawca ,Katechizmem nowowierczym®, ale jakiez
$miano by w Krakowie pod okiem czujnej cenzury duchownej wydac
katechizm ,nowowierczy", nienagabany do tego przez nikogo, skoro
jeszcze r. 1551 15 jego egzemplarzy u nakladcy nierozprzedanych le-
zalo? Gdyby byt ,nowowlerczy®, rozchwytalaby go publicznos$é¢, zanim-
by urzad duchowny whkroczyl, lecz jako pozornie katolicki zostal na
skladzie, nie rozszed! si¢ tak, jak nato ze wszech miar zastugiwal, i dla
tresci znakomitej i dla jezyka bardzo starannego; alez w dziesig¢ lat
poiniej i ,Mnichowi” Kromerowemu nie lepiej si¢ powiodlo, mimo wy-
bornego ukltadu i jezyka wzorowego a przyczyna tego braku popytu
i uznania, o czem autor nie wspomina, byla ta sama w Polsce, co
i w Niemczech spdlczesnych; miedzy latami 1540 a 1560 bowiem na
rzeczy katolickie odbytu nie bylo zadnego i rujnowali si¢ ich ksiegarze-
nakladcy a pisarze glodem marli, przynajmniej w Niemczech. Ze to ka-
techizm cho¢ pozornie katolicki, dowodza w samym tytule dodane, ,,do-
bre uczynki* (przeciw ktérym nowowiercy giéwnie bili); dowodza slo-
wa: ,Rzymski kosciol jest jakoby str6z nauki Pafskiej albo to, co
méwi o sakramencie oltarza pod jedna postacia ,nam malo do tego,
kosciol wie co czyni a jako to sprawuje”, gdy przeciez w r. 1543
i wielu katolikow domagato si¢ albo oczekiwalo z pewnoscia, ze koscio!
wroci do ,dwu postaci. Jest to wiec katechizm katolicki raczej niz
snowowierczy" a odpowiada najlepiej katolikom FErazmianom, pragna-



