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kratyzm“ Mazowsza, gdzie (w Plockiem n. p.) nawet baby z je-
dnej wsi tytulujg si¢ przez pani (wplyw drobnej szlachty).t) Nie
jest-to wigc narzecze krakowskie a tem mniej goralskie, ale je-
zyk, dajgcy mimo swych licznych bledéw mieszczanskich dosé
przyblizone wyobrazenie ogdélnych cech polskiej mowy
ludowe;j.5)

Podobnie ma sie¢ rzecz z charakterem obrz¢edowym i zwy-
czajowym. Zrozumialg jest rzecza, ze wiernym co do litery nie-
moze by¢ autor dramatyczny, zmuszony liczy¢ si¢ z formg swego
dzieta i warunkami scenicznymi. Wskutek tego na oprosiny
do Bartlomieja udaje si¢ caly orszak weselny zamiast starszego
tylko druzby i muzykantow,®) wskutek tego Bartlomiej juz przed
swg chata a nie na weselu wypowiada oracye weselng itp. Ale
na ogot bardzo zywo i wiernie zachowany jest charakter obrze-
dowy chlopskiego wesela, widzianego moze niejednokrotnie
w Krakowskiem?) a zlewajgcego si¢ w pamigci autora z obrazem

Y) Nitsch: Mowa ludu polskiego. Krakéw 1911. str. 71.

®) O jezyku ludowym w Cudzie sad kompetenfny i niezawodny
moze wydaé tylko lingwista, znajacy nasze narzecza i gwary z osobi-
stego doswiadczenia. Jako niekompetentny w tej sprawie ograniczy-
fem si¢ do spostrzeien najprymitywniejszych, kierujac si¢ wigcej wra-
Zeniem niz znajomo$cia rzeczy. Moze samo postawienie tej kwestyi za-
checi ktérego z naszych dyalektologéw do blizszego zajecia sie tym
tematem.

5) Kolberg: Lud. Serya VI Krakowskie cz. 2. str. 31. i n.

") Istnieje wielkie popobiefstwo migdzy Cudem a kuligiem, obcho-
chodzonym w formie ,krakowskiego wesela“ przez szlachte wojewddz-
twa krakowskiego jeszcze w polowie XIX. w. Swiadczy o tem dziwna
analogia wystepujacych oséb i niektére rysy podobienstwa. — ,Wszyst-
kie osoby, wchodzace w sklad zamierzonego kuligu -— pisze Kolberg —
— winny by¢ poprzebierane w suknie wiejskim wyrobione krojem. Qso-
bami temi sa mianowicie: Starosta (weselny) i Staroscina, Organista
i organiécina, Mliynarz i Mlynarka, Zyd, panstwo mlodzi,
druzbowie i druchny. Z orszakiem tym lacza si¢ niekiedy G 6-
rale i Goéralki“. — ,Po przymowieniu si¢ Starosty (w domu, do
ktorego kulig zajechal) wystgpuje na sceng Organista z polska ubrany,
w zupanie, z glowa niby wygolona, brzuchem wypchanym, jakoby opa-
slym i chrzakajac a klaniajac sie¢ na wsze strony, nadetym jezykiem,
porzadnie tacina upstrzonym, przeszadza w mowie czyli oracyi
powitalnej.“ (Kolberg, ibid. serya V. 253. i 253.)

Podobienstwo jest zanadto uderzajace, by mozna zaprzeczy¢ wza-
jemnego zwiazku, trudno tylko okresli¢ kierunek oddzialywania. Gdy-
bysmy posiadali jaki$ dokladny opis krakowskiego kuliguz XVIIL w.
(Kitowicz do§é pobieinie opisuje kulig w rawskiem), moznaby stwier-
dzié, czy Bogustawski, piszac Cud, ulegat reminiscencyom krakowskiego
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wesel, zapamietanych z Wielkopolski. W ten sposéb powstal
obraz ludowy wprawdzie w swych cechach zasadniczych, ale nie
posiadajacy specyficznie krakowskiego zabarwienia.

- Istotnie krakowska cechg w tym obrzedzie jest jedynie ta-
niec (krakowiak), prowadzony przez starszego druzbe i przery-
wany Spiewem krakowiaka. Inne momenty wesela, jak rozpusz-
czanie wloséw pannie mlodej, wkiadanie jej wiefica na glowe,
towarzyszace temu tance i Spiewy, w ktérych druchny wyrazajg
zal za mloda, porzucajaca stan paniefiski (I. 1.), sg wspdlne
wszystkim obrzedom weselnym w Polsce. Za ceche krakowska
trudno poczytaé takie owg przewage zywiotu oratorskiego, ktory
zajmuje pierwsze miejsce w przedstawionym przez Boguslaw-
skiego obrzedzie.

U ludu krakowskiego oracye ograniczajq sie do przemdéwiert
niezbednych, sg jedrne, zwigzte, a odgrywaja pewng rol¢ jedynie
w przygotowawczej cz¢Sci wesela: przy zrgkowinach i oprosi-
nach. Podczas za$ samego aktu weselnego na plan pierwszy wy-
stepuje zawsze zywiol liryczny, a wiec pieSni weselne, ktére
dzigki swej symbolice wypowiadaja najtajniejsze uczucia i mysli
zar6wno mlodej pary jak rodzicdw i uczestnikow. Odbija si¢
w tem doskonale uczuciowy i refleksyjny charakter plemienia.
Bardziej retorycznie sg natomiast usposobieni Wielkopolanie. Tam
nieskoniczone, sgzniste oracye starosty i druzby stanowig istotng,
zwyczajem u$wiecong czeS¢ obrzedu. Wypowiada je zwyczajnie
prawy (starszy) druzba, czasem starosta, przy kazdej sposob-
noSci: przed blogostawiefistwem rodzicOw, przed wyruszeniem
z domu do ko$ciola, na granicy gminnej, po powrocie z koSciola
do domu, przed obiadem, po obiedzie a czesto do kazdej po-
trawy osobna istnieje oracya.®) Zwyczaj wiec wielkopolski nie-
watpliwie nasladowal Bogustawski, dajac az cztery cho¢ do nie-
poznania skrécone oracye: Jonka, Bartlomieja, Miechodmucha
i Wawrzenica.

Rzekomy ,mazur géralski“®), zacinajgcy bardzo na kuja-

kuligu, czy tez odwrotnie: opisany przez Kolberga kulig, powstal pod
wplywem Cudu. Drugi wypadek (mem zdaniem prawdopodobniejszy)
dowodzifby najpierw olbrzymiej popularnosci Cudu a nastepnie oddzia-
tywania literatury nawet na pewne zwyczaje narodowe.

% Cf. Kolberg: Lud. — Poznariskie, serya IX., X., a zwlaszcza
pelna charakterystycznych oracyi serya XI. s. 52—935.

% Przed laty czytalem w jakiem$ piSmie poznanskiem wéréd
zbioru piesni kujawskich takie jedna pie$n taneczna, treécia swa (Sci-
ganie dziewczyny przez chlopca) i rytmem zblizona bardzo do drugiej
zwrotki w ,mazurze géralskim®:

Raz si¢ Dosia Bartka bala
I na gére uciekata i t. d.
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wiaka, jest zdaje sig, pomysfem zupelnie dowolnym, pozba-
wiony jest w kazdym razie wszelkich cech podhalaniskich i nie
zawiera zwyczajnych reminiscencyi zbdjnickich. Ciekawym za-
bytkiem po dawnych zapustnych zabawach krakowskich zakow
jest przebieranie si¢ za Bachusa.

Ubiere sig, jak zwycaj u nas, za Bachusza,
I na beczce przyjade do wasz.

powiada organista (Ill. 8.) Zabawa ta ulegla widocznie na wsi
licznym zmianom, ktére zatarly jej dawniejszy szkolarski i obcy
charakter. W czasach Kolberga obchodzong byla juz bez beczki
i Bachusa pod nazwg ,Zapust“ (,Ja jestem Zapust, mantuanskie
ksigze“...); z dawnego Bachusa zachowalo sie¢ tylko wyrazenie
ludowe, sluzace na okreSlenie tej zabawy: ,chodzi¢ na ba-
chuski“.19)

Nie mozna wiec, $ciSle biorgc, méwic¢ o kolorycie lokal-
nym krakowskim czy podhalanskim w Cudzie Bogustawskiego, choé
podkresli¢ nalezy jego niewatpliwa ludowos$é. Tu i dwdzie znaj-
dzie si¢ jaka§ cecha krakowska, ginie ona jednak w ogdlnym
charakterze ludu. Nie o ,krakowiakéw i gérali“ chodzilo wiec
Bogustaw kiemu, ale o — lud polski. Staral si¢ go przedstawic,
jak to umial i mdgl, wiernie i realnie. Kierowata nim wtenczas
nie jaka$ artystyczna sympatya dla krakowskiego ludu, cho¢ sam
tak twierdzi ale milo§¢ do ludu w ogdle, a pokifadana w nim
nadzieja w szczegolnoSci. Na to, ze lud ten otrzymal nazwe
»krakowiakéw i gérali“, wplynat nie wzglad literacki, czy arty-
styczny, ale — polityczny.

IIL

Powszechnie utarto si¢ w historyi literatury przekonanie, ze
Cud powstat po bitwie ractawickiej jako wyraz narodowego za-
chwytu dla nowej, dotad w mroku pograzonej, a teraz w pro-
mieniach zwyciestwa na aren¢ dziejdw wstepujacej warstwy na-
rodu. Pizekonanie to mylne'’) a do jego utrwalenia przyczynif
sie poniekad sam autor, ktéry o czasie powstania sztuki w ten
spos6éb mowi w swych Dziejach teatru narodowego:

Brakowalo jeszcze polskiej operze tego, co jest kazdemu narodowi
najdrozszem... narodowosci. Przyszla mi mys$l (skad?) wystawienia na
scene tych wesolych i rubasznych Krakowiakéw, ktérzy, $piewajac, upra-
wiaja ziemig, Spiewajac, bija si¢ za nia. Swiezy dowéd ich me-

19 Cf. Kolberg: Krakowskie, ser. V.: Zapust str. 264.

1) Wykazat to juz Dr. Wiktor Hahn: Bogustawski czy Kot-
tqtaj? W sprawie autorstwa Cudu czyli Krakowiakéw 1 Gorali. —
Pamietnik literacki XI. (1912) zesz. 2. s. 271—277.
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stwa pod Ractawicami zapalil méj umys!; lube mojej milo-
dosci wspomnienia, drogie chwile, ktérc na tej ziemi przezylem, nauki,
ktore w niej bralem, zwiazki krwi, ktore mnie tam laczyly, wszystko to
przed mojemi stanglo oczyma. Wezwalem calej mojej pamigci, calej zdol-
nosci do odmalowania ich zwyczajéw, zdan, uczué¢, mowy i zabaw;
a w kr6tkim czasie napisawszy znajoma az nadto opere: Cud czyli
Krakowiaki i gorale, z ulozona przez IPana Stefani muzyka, dnia
1. marca wystawilem na sceneg.’)

Nie moina powiedzieé, Zeby tu Bogustawski wyraza! sig
zbyt jasno. Wzmi nka o bitwie ractawickiej (4. kwietnia) ktéra
miata go rzekomo natchnaé do napisania sztuki, kidci si¢ z datg
wystawienia tejze sztuki (1. marca). Nic tez dziwnego, ze historycy,
uwazajac wplyw bitwy ractawickiej za decydujacy dla powstania
dzieta, poczytali date wystawienia za pomytke.’”®) Poprzestafimy
na razie na wyrazeniu przypuszczenia, czy tezta niejasnos¢ nie jest
przypadkowo umys$lina, a przejdZmy do dowodu nie wprost.

Bitwa ractawicka rozegrata si¢ 4. kwietnia, pierwsza nie-
jasna wiadomo$¢ o zwycigstwie nadeszia do Warszawy, pilnie
przez Moskali strzezonej, dopiero 9. kwietnia.'4) Puniewaz z dniem
wybuchu rewolucyi w Warszawie (17. kwietnia), teatr zostat az
do paZdziernika zamkniety, wigc migdzy 9. a 17. kwietnia, czyli
w przeciggu tygodnia musialby Bogustawski sztuke¢ napisaé i wy-
stawié¢ 1'%) Czy, biorac rzecz po ludzku, bylo to mozliwe ? Wszak
samo mechaniczne pisanie, nie mowigc juz o obmysleniu i two-
rzeniu, ktérego przecie w Cudzie zaprzeczy¢ nie mozna, musiato
zajaé czas dtuzszy, wszak Stephani musial mieé czas na kompo-
zycye muzyki, ktoéra nie jest byle jak sklecong ale, zdaniem hi-
storykow muzvki, jedng z lepszych, jakiemi moze sie poszczycié
wiek XVIII. Gdziez tu znaleZé¢ czas na opanowanie r6l przez
aktoréw, ktérzy nie mogli liczy¢ na suflera, ale partyi Spiewa-
nych musieli si¢ na pamig¢ wyuczyé. Co wigcej sztuka ta zna-
lazta jeszcze czas na 3 przedstawienia, cenzura miala czas ja
zakazaé, a po zakazie Boguslawski mial czas gra¢ jeszcze pod
przymusem targowickim ,wiele(!) dziel, raczej oburzenie, nizeli

12) Bogustawski: Dzieta dramatyczne. W Warszawie 1820.
T. L s. 76—1717.

13) Pilat: fistorya literatury T. IV. cz. 1. s. 285. Anonimowy
redaktor pierwszego wydania Cudu (W Berlinie. Czcionkami A. W.
Schade. 1841). poprawia we wstgpie datg¢ podana przez autora, na
1. maja, co jest wykluczone, bo teatr z wybuchem rewolucyi w War-
szawie Zamknigto i zamieniono na lazaret.

1) Tokarz Wacl: Warszawa przed wybuchem powstania
17. kwieinia 1764. W Krakowie. Nakl. Ak. Um. 1911. s. 166.

15) Dr. Hahn: Bogustawski czy Kottgtaj? 1. c. s. 272.



