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Biblioteka Pisarzéw Polskich. Nr. 65. Symfonie anielskie Jana

Karola Dachnowskiego (1631 r.) wydal Alfred Brodnicki, Krakow

1913, str. 61. Nr. 66. Mikolaja Sepa Szarzyriskiego poezye. —

Z przedruku 1601 i rekopisu wydat Ign., Chrzanowski. Wydanie
drugie. 1913, str. 78.

O owych 36 holedach, symfoniami przezwanych, z ktdrych jedna
miesza do slow polskich facinskie, ale nie ,makaronizuje’ {u nas naj-
falszywiej , makaronizmami“ nazywaja to, co nimi wcale nie jest), z kto-
rych o$m do dzis z drobnemi zmianami w ustach ludu zyja, pisal wy-
dawca poprzednio w Bibl. Warsz. 1911, grudzien; niestusznie dzielil
tam wedle form jezykowych te pie$ni na starsze i nowsze, gdyz wszy-
stkie z pod jednego pidra razem wyszly. Z pod czyjego? Wydawca wy-
mienil na tytule Dachnowskiego, czego wydanie 1631 r. nie czyni. Da-
chnowski podpisal si¢ tam dopiero na odwrocie karty pod wierszem do
czytelnika. W wydaniu nastgpnem, 1642 r., czytamy na tym samem
miejscu podpis Jana Zabczyca i poméwil wydawca Zabczyca o pla-
giat (w artykuliku, Bibl. Warsz. 1912, kwiecien), ale o tem bardzo po-
watpiewam. Nie wiem najpierw, czy Zabczyc (a nie z Zabczyc!) czlo-
wiek starszy niz Dachnowski, r. 1632 jeszcze iyl i grubo o tem wat-
pi¢; wiem dalej, ze to Zabczyca silnie okradali (Naborowski, taki zna-
komity poeta, nie wstydzil si¢ przywlaszczy¢ sobie »Czwartaka« la-
bczycowego a Napolskl ukrad! Zabczycowi, nie Prefacig tylko, lecz calego

»Marsa Chocimskiego“); nie wiem za$, czy Zabczyc plagiatami si¢ pa-
ral (co do paru wierszykow z ,Swiatowej Rozkoszy“, rzecz albo wat-
pliwa albo nic nie znaczy). Wigc_sprawy autorstwa nie rozstrzygam ;
moze zbadanie stylu i jezyka obu autoréw wigcej $wiatla na nia rzuci.
A zastuzylby Zabczyc i Dachnowski na studyum; tegoz »Dyalog« jasel-
kowy z r. 1621 i »Traba« z r. 1648 i »Zona wy¢wiczona« (niby prze-
rébka z Prowany, w co mi si¢ nie bardzo chce wierzy¢; moze to okaz
literatury sowizdrzalskiej raczej?) odskakuja znaczniej od przecigtnych
jego panegirykdw, a i wydanie ,Philomachii“ Morsztynowej (to on ten
tytul jej dorobil, o czem si¢ Morsztynowi ani $nilo; czy nie podobnie
postapit z »Antypastami<?), jemu nalezy. Rekopis plsarczyka olkuskiego
(prawny) lezy w bibliotece hr. Dzieduszyckich. »Symfonie« rzecz nie-
zgorsza 1 na przedruk ze wszech miar zastuiyla; wdzigezniejsze one
zdaniem mojem, niz Rotuly Miaskowskiego, bo prostsze, naturalniejsze,
rzewniejsze, a wazniejsze niz Rotuly tem, ie wsigknely po czeSci do
ludu i dla oceny Zrédel tworczosci ludowej autentycznego przysporzaja
materyalu. Tekst poprawny; liczng odmiang (str. 9), czytaj tu-
czn 3 t. j. trafna.

Nowe wydanie Szarzynskiego zastapilo dawniejszy Biblioteki nu-
mer 41, dzi$ zupelnie wyczerpany, co dobrze o czytelnikach naszych
Swiadczy; oby i to drugie wydanie réwnie rychlo wyczerpano, bo
w przyszlem trzeciem, puscizng po nieszczgSliwym Sepie okréci¢ i po-
prawi¢ wypadnie. Bratu, czy ksiedzu, co jego pisemka wydawali, zawie-
ruszyly si¢ bowiem miedzy nie i obce; wiersz 51 lacifiski i 62 polski,
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sg przeciez pidra p. Koniecpolskiego, jak naiwnie druk sam przyznaje
i odrzuci¢ je nalezy koniecznie; tylko przeciez nr. 28, polski, poswiecit
Sep sam temuz dziecigciu; nr. 53 jest z pewnoscia Smolika, nie Sepa,
bo w papierach po Sepie brak strofy ostatniej, co zachowata si¢ wila~
$nie u Smolika; ide dalej i odrzucam wszelkie teksty faciniskie, nr. 49
i 51—57, jako obce, i oczyszcza mi si¢ wizerunek poetycki Sepiowy,
co pisal tylko po polsku lub przekiadal z laciny, nie pisal za§ nigdy
po lacinie. W ciagu lat 20, migdzy $miercia poety a wydaniem zbiorku
mogly si¢ latwo wplata¢ rzeczy obce; przyslali je moze i ci, u ktoérych
si¢ brat Jakub o poezye Mikolaja dopomnial. Kto autor wierszy lacifi-
skich, Koniecpolski, czy kto inny, moze nam by¢ obojetnem. Drugie
wydanie przywrocilo szyk rekopisSmienny, uzupelnilo brakujaca w nr.
53 strofe wedle tekstu Smolikowego. Stowniczek bardzo obfity i dokla-
dny; sgpierza tlumaczylbym jednak przez ,przeciwniczka“, nie przez
»wspolzawodniczka®, sapierz jest przeciez w przewodzie sadowym
zawsze moj adversarius; na wytrwana iS¢ = iS¢ w zapasy; tu-~-
czny jest celny, trafny.

Usuwajac wigc wiersze lacifiskie z puscizny Sepiowej, zgadzamy
si¢ najzupelniej ze spoélczesnymi, co wylacznie o polskich wierszach
Sepiowych wiedza i méwia; usuwajac wiersz 54, usuwamy ze zbiorku
r. 1601 jedyny tegoz erotyk. Pisal wigc Sep, inaczej niz Kochanowski,.
tylko po polsku (a wsuwal i ruski wiersz ludowy nr. 73) i urychlony
zgon jego przedstawia si¢ teraz jako tem dotkliwsza dla poezyi narodo-
wej strata. Jezeli Maciejowski go przecenil, to nowsi, Pilat, Chmielow-
ski, stanowczo go nie docenili.

Los trapit poete za zycia, a dziela jego po $mierci. Tekst ich bo-
wiem, nie poprawiony w rekopisie przez autora wypad! w druku bar-
dzo licho. Wydawca bardzo starannie go poprawial, ale zawsze jeszcze
pozostaly bledy. Oto kilka na chybil trafil. Wedle druku nazywa Sep
panig wojewodzing {(nr. 31): ,ksztalcie (t. . wzorze) panien, wdéw,
mezczyzn i bez rownej zono“ ; alez nie mogla by¢ wojewodzina prze-
nigdy wzorem mezczyzn! byla tylko ,wzorem panien, wdéw i zon“,
wigc wiersz Ow czytaC nalezy: mezZzczyzny bezréwna zono
(zono mezéw, nie majaca sobie réwnej), y pisane przez i, jak wtedy
stale pisano, ale nie drukowano; ,bezréwna“ zas wedl® Panno
bezréwna nr. 4, poeto bezréwny 16, 9. 1i.1.

Pierwszy sonet popsuty. W druku wyglada tak pierwsza zwrotka:

Ehej, jak gwaltem obrotne obloki

I Tytan predki, lotne czasy pedza!

A, chciwa moze odcia¢ rozkosz nedza
Smier¢ — tuz za nami spore czyni kroki!

Skresl w 2 przecinek, gdyz obloki i Tytan pedzg gwaltem lotne czasy
przed soba; w 3 i 4 czytaj: A chciwa nozem odciac¢ rozkosz
nedzng Smier¢ tuz za nami spore czyni kroki; przesta-
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nek przed tuz dodal tylko wydawca, by wyjs¢ z ambarasu, spowodo™
wanego owem niemozliwem moze W drugiej zwrotce tamze czytalbym
jedza zamiast jedza (bledy, ktdre gesto jedza Strwozone
serce ustawiczna nedza). W sonecie trzecim ostatnie dwa wier-
sze popsute, jak ich miara dowodzi: Ale zorza juz nam nastan
rana (10 zglosek zamiast wymaganych 11), Pokaz twego slon-
ca Swiatlos¢ zadana (cezura dzieli stowo, czego S¢p nie uni-
kal) czytam: Ale ty zarza juz nam nastan rang, Wskaz
twego stonca Swiatlosé pozadang, albo I pokaz slofca
S§wiatlos¢ pozadana W 3 sonecie czytalbym lampe Swieci,
nie lampag Swieci, bo w rekopisach pisano wtedy ¢ i przez a;
jam Ze uczonej malo pit wody, jest mi niby wyznaniem poety,
ze nie po lacinie pisywal; zwrot podobny por. 41, 4 i 5. W 28, 2
czytalbym Jak zamiast Tak; w 50, 3 cze¢$¢ niewzgardzong
zamiast czes$¢; w 60, 5, Jakich (mqk serce uiywa), nie jakiez
a w 10 skresl punkt, daj przecinek. W znakomitym wierszu na Bato-
rego (20) wiersz 11 zepsuty: $mial byé nawalnosciam tama Pa n-
nonskim, przez rozliczne i spuszczajac zdroje Scierw
przeciwnych, Dunaju tuczyl ryby twoje; zdroje $cierw niemozliwe,
tylko rojealei przez rozliczne wydaje misi¢ popsutem, chociaz pew-
nej poprawki nie widze. W 21, 2 moze przed sie zamiast przez
sie; w 17 nr. nieszcze$cie oboje, blad, nieszczescie jest zawsze
nieszczeSciem, ale szczeScie bywa oboje, wige czytaj: we szczgScie
oboje, w w. 6 skre§l punkt, daj przecinek. Wiersz 48, znowu na Ba-
torego, tadnie zaczat: Niebo korona (otégaves), meznym ojczy-
zna go zowie (batory po wegiersku mezny) itd. W slowniczku str. 75
pod nieréwny zaszta omylka, bo w 13, 7 nieréwne (nom. plur.)
nalezy do krewnos$ci (nom. plur, nie dat. sing.); 15, 5 opaczy-
ste obloki, nie ,niestaly, lotny, volubilis«, raczej ,przeciwny, opa-
czny®, jedli to nie blad. Nasuwaja sie i inne watpliwosci (np.14, 107?),
ale dosy¢ tego na dowé6d, jak srogo obszed! sig los z Szarzyn-
skim, nie dozwalajac mu ostatecznego wygotowania rekopisu ani nawet
dla drobnej tylko czastki utworéw, ktorych liczbe przewaing na za-
wsze los zawistny mu zniszczyl.
Berlin. A. Briickner.

Merczyng Henryk. Szymon Budny jako krytyk tekstéw biblij-
nych. Krakéow, Akademia Umiejgtnosci, nakfadem funduszu W.
Spasowicza, 1913, 8-vo Str. X. 178.

Dawno juz proponowalem, zeby w ,Bibliotece Pisarzéw Polskich®
osobne numery poswigcal opisom rzadkich ksigzek (katechizméw itd.),
ktérych nie warto drukowaé w caloSci, ktérych za$ przedmowy, przy-
pisy itp. koniecznie wznowienia czy przypomnienia wymagaja. Wymie-
nione u géry dzietko, chociaz nie wlaczone do »Biblioteki«, odpowiedziato
mojemu zyczeniu, zawierajagc na str. VII—X opis bibliograficzny Kur-



