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ponuje, jest bezwatpienia dobra, ale tylko w zastosowaniu do utworéw
mniejszych i o charakterze, do pewnego stopnia przynajmniej, lirycz-

nym — a w tym zakresie jest ona, o ile mi wiadomo, powszechnie
stosowana. :
Lwow. Zygmunt Gerstmann.

Ze sprawozdan szko6! Srednich galicyjskich za rok 1914.

Plon rozpraw z zakresu historyi literatury, pomieszczonych w spra-
wozdaniach szké! Srednich galicyjskich za rok 1914, przedstawia si¢ pod
wzgledem iloSciowym obficie — mniej jednak korzystnie pod wzgledem
ich wartosci. Sa to po wigksze] czeSci prace slabe, czestokroé pierwo-
ciny autoréw, powstale jako rezprawy seminaryine lub kandydackie,
ogloszone bez naleiyte] znajomosci odpowiedniej literatury, przynoszace
malo istotnych nowych rzeczy, nie obejmujace tez ani samym tematem
ani przeprowadzeniem przedmiotu szerszych Horyzontow Do tego wiecej
niz polowa prac, ogloszonych w r. 1914, nie jest ukoficzona (por. po-
nizej rozprawy wymienione pod nr. 2, 3, 4, 5, 6,°7, 9, 14, 15),
dalsze ciggi maja pojawi¢ sie w nastepnych sprawozdaniach, stad tez
o tych rozprawach trudno wydaé ostateczny sad, gdy autorzy nie do-
prowadzili jeszcze badan swych do korica. Inni zndw autorowie utyskuja
na brak miejsca, ktéry nie pozwolil im naleivcie wypowiedzie¢ swych
zapatrywan (por. nr. 10, 12,); i przy tych rozprawach czuje sie
recenzent skrepowany w sformufowaniu sadu o wartosci rozprawy.

Stosunkowo nieznaczna cze$é rozpraw uwzglednia dawniejsze wieki-
literatury, jedna rozprawa bowiem jest tylko o w. XII, o w. XVI mamy
cztery rozprawy; skapo zastapiony tez wiek XVII {jedna rozprawa) i XVIII
(dwie rozprawy); wiek XIX dostarczyl szesciu rozpraw, czasy najnow-
sze dwie.

1. Do wieku XII odnosi sie rozprawa ks. Antoniego Siudy:
Pamigci Galla (1114—1914) (Spraw. gimn. Ill. w Krakowie, str. 1—43),
nalezaca jednak raczej do dziedziny historyi polskiej, przeprowadzajgca
proces rehabilitacyjny Galla w 800-na rocznice napisania przezen Kro-
niki. Tre$¢ rozprawki obfita porusza szereg bardzo ciekawych kwestyi;
i tak autor méwi o milosci Galla dla kraju i narodu, o wartosci jego
Kroniki, o stosunku dwdch pierwszych ksiag do trzeciej, porusza kwe-
stye jego osobisto$ci, twierdzac m. i, Ze nie by! kapelanem Lksiazecyn,
wystepuje przeciw mylnemu zrozumieniu przez W. Ketrzynskiego wyra-
z6w: ,modici dispensator obsonii“; w dalszym ciggu zastanawia si¢ nad
moralnoscia Galla, sadami o nim, przekonaniami jego, kwestya anty-
gregoryanizmu. Przedstawienie dokladne wywoddéw autora i ich ocena
krytyczna nie nalezy do naszego pisma. W drugiej czesci podaje autor
kilka ustgpéw z Kroniki Galla we wlasnym przekladzie rymowanym.

2. Urbanek Michatl z rozprawy Chiop w literaturze zfo-
tfego okresu (Spraw. dyr. gimn. w Sanoku, str. 1—67) umieszcza na
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razie cze$¢ pierwsza: Chiop u Modrzewskiego, Orzechowskiego [ Reja.
Po naszkicowaniu tfa historycznego zestawia U. najpierw pierwsze glosy,
wypowiedziane w obronie chlopa w Polsce, dopatrujac si¢ w tem wply-
wow odrodzenia i reformacyi. Nastepnie kolejno przechodzi zapatrywania
Modrzewskiego {w ustgpach: Rdznica w karaniu mezobdjstwa, réwno-
uprawnienie standw i pojecie szlachectwa, sprawa soltystw, sadownictwo,
rownouprawnienie wobec prawa prywatnego, uciemiezenie ludu przez
pandéw i jego niewola, zastugi Modrzewskiego w walce o prawa ludu),
Orzechowskiego (charakterystyka pisarza, sprawa podatkéw chlopskich,
uciemiezenia ludu, Polska jako panistwo idealne, pojecie szlachectwa, sto-
sunek ludu do szlachty), Reja (przyczyny zajecia si¢ chlopem, niedola
chiopska, zapatrywania Reja na chlopa z punktu widzenia religijnego,
ustroj spofeczny i pojecie szlachectwa, przyczyny ujecia si¢ za chlopem
w ostatnich dziefach); ustep ,,Rysy obyczajowe i charakterystyka ludu
u Reja“, nie pozostajacy wprawdzie w Scislym zwiazku z tematem roz-
prawy, jest pozadanym przyczynkiem do poznania tej kwestyi u Reja.

W ostatnim rozdziale pordwnywa autor zapatrywania Modrzew-
skiego, Orzechowskiego i Reja na sprawe polska. Modrzewski pierwszy
w literaturze polskiej postawil jasno sprawe ludu, stawiajac w sprawie
chlopskiej zadania, przynoszace mu najwyzsza chlube, przyczem od prze-
konan swych nigdy nie odstapil. Przeciwnie Orzechowski i Rej tylko
poczatkowo wystepuja w obronie chlopa, pdiniej jednak zapominaja
o swych humanitarnych pogladach.

Nie podejmujac szczegbélowej krytyki rozprawy, wchodzacej raczej
w zakres badan prawniczych, niz Scisle historyczno-literackich, zauwazam
tylko, ze z uszczerbkiem dla przedmiotu autor oglosil szkic swoéj w tej
formie, w jakiej napisat go w r. 1911: nie uwzgledni! wigc najnowszych
opracowan przedmiotu, n. p. rozprawy Maliniaka o Modrzewskim (por.
Pam. lit., 1914, 77 nn.}; rozprawe Kubali zna tylko w wydaniu z r. 1870:
jest nowe z r. 1906. Pozatem zreszta i dawnej literatury nie wyczerpatl
nalezycie. . W wywodach swych zszedl si¢ autor nie raz z Waclawem
Nartowskim: Stan wiloscianski w utworach poetyckich pisarzy
pouskich doby renesa sowej (XVI. wieku). Zarys studyum historyczno-
literackie i Wladystawa Szyjkowskiego: Plerwiastek ludowy
w poezyi polskiej XV. i XVI wieku (Lud 1915).

3. Fidzinski Feliks: Sqdy Reja o wychowaniu i oswiacie
w Polsce (Spraw. gimn. $w. Anny w Krakowie, str. 1—33) zestawia
sumiennie zapatrywania Reja na wychowanie domowe, kobiet, klasztorne,
szkole i wychowanie publiczne, uniwersytet krakowski, podréze, wycho-
wanie dworskie, wychowanie fizyczne i zolnierskie, ksztalcenie estetyczne
i wychowanie etyczne. Ciasne poglady Reja nie odznaczajg sie ani wy-
trawno$cia ani doswiadczeniem, maja na oku przedewszystkiem madrosé
zyciowa. Autor poprzestal na samem tylko zestawieniu pogladéw Reja
o wykazanie zaleznosci ich od wzorédw obcych nie chodzifo mu na razie.

4. Penkala Franciszek: Stanistaw Orzechowski w latach
1550—1552. (Spraw. dyr. gimn. Il. w Tarnowie, str. 3—36) podaje
dokladny przeglad wypadkéw w tym najburzliwszym i najciekawszym
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okresie zycia Orzechowskiego, na razie jednak nie dochodzi nawet do
opracowania calego 1550. r. W rozdziale 1. cofa sie wstecz do r. 1547
celem powiazania toku zdarzen z glowna cze$cig rozprawy: m. i. méwi
tu szczegolowo o wydaniu Wiernego poddanego. Tu tei wspomina
o sprawach prywatnych i majatkowych Orzechowskiego w tym okresie
na podstawie aktow przemyskich. W drugim rozdziale przedstawia po-
czatek sprawy ozenku Orzechowskiego, pos$wigcajac wiele miejsca spo-
rowi jego z biskupem Dzialuskim. Szczegélowo mowi o Procesie Orze-
chowskiego; pisemko to, pozbawione wprawdzie wigksze] wartosci lite-
rackiej, ma wazne znaczenie jako zapowiedz burzy, ktéra powstala nie-
bawem na sejmie piotrkowskim z powodu sprawy Orzechowskiego.

Rozprawa autora nawigzuje do prac ks. Romualda Koppensa:
Dwa lata w zyciu St. Orzechowskiego, 1548 i 1549, przyczynek do
monografii na podstawie Orichoviandw, wydanych w Krakowie
przez dra J. Korzeniowskiego (Krakoéw, 1893) i Apolinarego Ma-
czugi: Ostatnie lata w zyciu Stanistawa Orzechowskiego, 1562—
1566, na podstawie Orichovianéw, wydanych przez dra J. Ko-
rzeniowskiego (Tarnéw, 1895), ktére na podstawie Orichovianoéw sta-
raly sie przedstawi¢ kolejno w szeregu osobnych monografii rozmaite
okresy z zycia Orzechowskiego. Szkoda, ze pracy tej dotad jeszcze w zu-
pefnosci nie wykonano.

5. Kutarski Jdézef: Anonim-protestant XVI. wieku. Chara-
kterystyka postaci i rozbior poezyi jego z blizszem uwzglednie-
niem jedynie erotykdw poety (Spraw. wyiszej szkoly realnej w Zywcu,
str. 1—38) zestawia w rozdziale pierwszym wszystkie wiadomosci o zy-
ciu anonima-protestanta, jakie mozna wydoby¢ z jego utworéw — tak
szczuple jednak, ze co do nazwiska jego trudno wysnu¢ jakies pewne
wnioski. W rozdziale drugim pisze autor o jego zapatrywaniach religij-
nych i patryotycznych, w ostatnim wreszcie mowi na razie tylko o jego
erotykach, uwazajac za ich znamienne cechy konwencyonalnos¢ i mono-
tonnos¢. Pod wzgledem chronologicznym sa piesni milosne anonima
prawie e zaczatkiem polskiej piesni milosnej, pod wzgledem artystycz-
nym stoja znacznie nizej od erotykdow Kochanowskiego i Szarzynskiego.
Na str. 35. niestusznie wnioskuje autor, jakoby poeta mowil o sobie,
iz pod wplywem miltosci oglucht i oslepl: z miejsc przytoczonych zupet-
nie takiego wniosku wysnu¢ nie mozna.

6. Serwin Stanislaw: Polacy i Polska w pismach Waclawa
Potochiego (Spraw. dyr. gimn. w Brodach, str. 3—22) podaje najpierw
krotki przeglad czynnikéw, ktére wplynely na twdrczosc Potockiego,
w drugim dopiero rozdziale przystepuje do rzeczy wlasciwe], zestawiajac
na razie tylko zapatrywania poety na szlachte, senatoréow (uwzgledniajac
przytem stosunek pandéw do chlopdw), duchowiefistwo; pod koniec
rozdzialu przedstawia, jak Potocki poruszal w pismach swych kwestye
wiary.

7. Kazimierz Wiakowski w rozprawce Stanistaw Tiem-
becki na tle wspéiczesnej epoki. Czes¢ I. (Spraw. gimn. I w Tarno-
polu, str. 3—32) dochodzi w przedstawieniu zyciorysu poety do r. 1789,
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o tej jednak czesci korzystnie wyrazi¢ sig trudno, autor bowiem nie
uwzglednil nalezycie dotychczasowych badan, stad czgsto stoi na stano-
wisku przestarzalem i blednem. Tak np. jako date urodzenia Trembec-
kiego podaje czas miedzy r. 1725—30, tymczasem A. Talar w roz-
prawce: Kilka szczegdlow o Zycin i pismach S. Trembeckiego (Sanok,
1906) przenosi ja z wielkiem prawdopodobienstwem na r. 1735. Tenze
autor wypowiada przypuszczenie, ze Iryda, wielbiona przez Trembeckiego,
byta jakas Polka, Wiakowski, nie znajac tej hipotezy, pozostaje przy
dawnem mniemaniu, Ze poeta opiewal jako Iryde Francuzke. Tak samo
nie zna wywodéw Talara o stosunku Trembeckiego do kréla (m. i.
o czasie, w ktérym poznal Stanislawa Augusta). Ponadto uwzglednia
autor pewne szczegdly tak pobieinie, ze z kazdej obszerniejszej historyi
literatury polskiej (np. Pilata) czytelnik dowie si¢ wiecej, niz z pracy
autora, majgcej by¢ przecie wyczerpujaca biografia poety. Listy Trem-
beckiego do kréla wyzyskuje W. dos$¢ szczegdlowo, czesto jednak nie
wydobywa z nich szczegétdw istotnie charakterystycznych: tak np. udziat
Trembeckiego w sprawie Dogrumowej przedstawiony pobieznie; o sto-
sunku znéw do pani Fontany nie wspomina ani stowem. Jezeli autor
ma zamiar dalej prowadzi¢ swa prace, powinien nalezycie zaznajomic
si¢ z dotychczasowq literaturg o Trembeckim, cze$¢ zas pierwsza, o ile
mialaby wyjs¢ w odbitce, nalezaloby gruntownie przerobi¢. Sposéb cyto-
wania przez autora jest zupelnie nienaukowy: autor prawie nigdzie nie
podaje roku, tomu, strony przy przytaczaniu Zrodel.

8. Dalszy ciag swego przekladu bajek Krasickiego oglosit A. Loe-
wenfeld p.t. Krasicki’s Fabein (Zweiter Teil). Die Neuen Fabeln
und Lehrgedichte, verdeutscht vom Gymnasiallehrer A. L. (Spraw. gimn.
realnego w Chrzanowie, str. 3—37). [ o przekladzie tej cze$ci mozna
powiedzie¢ to samo, co o przekladzie pierwszej (por. wyzej, str. 408 n):
mimo sumienno$ci, godnej uznania, tlumacz nie uzyskal tej mistrzow-
skiej prostoty, jaka odznaczajq si¢ bajki Krasickiego.

9. Majka Jozef: Polska filozofia zycia. Czescl. ldealizm po-
ezyi wieszczej. (Spraw. dyr. gimn, w Podgérzu str. 1—33). przedsta-
wia w ogloszonej dotad czeSci, o ile posiew idealizmu niemieckiego
widoczny jest w polskiej poezyi romantycznej, przyczem jednak w szcze-
gb'y prawie ze nie wchodzi, poprzestajac na ogodlnikach tak, ze pod tym
wzgledem czyteinik doznaje zupelnie rozczarowania. Na razie mowi
o symbolice w utworach Mickiewicza, Slowackiego, Krasinskiego, szcze-
golowiej rozprawiajac o fi'ozofii autora Irydiona. Wywody autora, prze-
znaczone dla ucznidw gimnazyalnych, sautrzymane w tonie popularnym;
szkoda, ze autor przy przytaczaniu rozmaitych ustepéw z utwordw po-
etycznych nie podaje, skad sa wziete.

10. Wplyw J. G. Sulzera na uwagi Mickiewicza nad Jagellonidg
przedstawia Franciszek Stopa. (Spraw. dyr. gimnazyum Ill. w No-
wym Saczu, str. 1—39). Sulzera znal poeta juz od listopada 1817 r.,
jak to wynika z Archiwum filomackiego. Autor postugujgc sie szcze-
golami zawartymi w Nieznanych Pismach zestawia Uwagi nad Ja-
gellonidq z Ogdlng teoryq (Allgemeine Theorie der schonen Kiinste)
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Jana Jerzego Sulzera (ur. 1720-}1779), wykazujac nie tylko zrédio
calego szeregu sadéw Mickiewicza, lecz takie udowadniajac, ze sady
poety, zgodne z opinia czasu i z innemi zrédlami, nie rozmijaja sie
nigdy z Ogélng teoryq, lecz owszem znajduja w niej teoretyczne uza-
sadnienie (s. 5). Poeta nie staje si¢ jednak jednostronnym, obok Sulzera-
ktéry jest dlan gléwnym przewodnikiem, uwzglednia takie inuych kry-
tykéw francuskich i polskich. Studyujac w ten sposéb literature este-
tyczny niemiecka i francuska daje synteze dwoch najwazniejszych za-
chodnich szkél estetycznych. Szkoda, Ze autor traktuje przedmiot tylko
fragmentarycznie (por. str. 2, 3, 13, 18).

11. Pozadanym odpowiednikiem do rozprawy Bystrzyckiego:
Krasiiski a Kajsiewicz (por. Pam. lit. 1912 str. 677) jest rozprawa
Micczystawa Krukiewicza: Kajsiewicz a Mickiewicz. {Spraw.
dyr. gimn. IV. we Lwowie, str. 3—29), w kiérej autor poglebia dotych-
czasowe badania o stosunku Kajsiewicza do Mickiewicza w latach
1832—1835, prosiujac mylne szczeg6ly podane w poprzednich pracach
i dodajac drobne uzupelnienia na podstawie nieznanych materyalow
z archiwvum XX. Zmartwychwstancéw we Lwowie {s. 11, o), m. i. po-
daje wiadomo$¢ o kilku nieznanych dotad wierszach Kajsiewicza.

12 O Waclawie Juliusza Stowackiego oglosit rozprawke dr. T a-
deusz Mikutowshki (Spraw. filii gim. $§w. Jacka w Krakowie str.
1-—47); nie wyczerpujagc wprawdzie przedmiotu, nie przynoszac nic
zasadniczo nowego, zestawia jednak sumiennie wszystkie dotychcza-
sowe wyniki badan nad tym poematem, uzupelniajgc je i prostujac.
W sprawie czasu powstania Waclawa oéwiadcza sie autor za florenc-
kiem pochodzeniem, dorzucajac ze swej strony kilka jeszcze argumentéw
(por. str. 2, 19 n.. 45). Na genezg utworu mialy wplyna¢ wedlug p. M.
gawedy poety z Moszczenskim (str. 9., jakkolwiek dowdd przytoczony
nie zupelnie przekonywa), szczegélowo tez przedstawia autor wplywy
Trembeckiego, Malczewskiego, Byrona, Mi.kiewicza, Krasinskiego, Ko-
rzeniowskiego, Czajkowskiego i Szekspira. W osobuym rozdziale mowi
autor o $rodkach artystycznych Stowackiego, uwydatniajgc role zywiotu
malarskiego, plastycznego i muzycznego, zbierajac wkoncu charakterys-
tyczne cechy stylu poety. Autor siara sig podnies¢ w wiegkszej mierze
niz {o uczyniono dotychczas dodatnie strony poematu, m. i. zwraca
uwage na pewien zwiazek niektérych motywow Wactawa z Anhellim
i Krdolem Duchem. 7 drugiej znéw strony nie zamyka o.zu na wady
utworu, zwlaszcza pewng nierdwno$¢ w przeprowadzeniu i niejasnos$é
w kompozycyi.

13. Brodnicki Alfred: Jezyk w utworach Z. Krasiriskiego cz.
Ill. (dok.): a) Nowotwory b) Sprawa autorstwa ,Matgorzaty z Zem-
bocina“. Spraw. gimn. w Drohobyczu, str. 1-—43. Z pracy autora,
o ktorej czesci 1.ill. por. Pamigtnik literacki 1912,67911914. 406 n., ta
cze$é ma najwieksza wartosé. Samo zestawienie nowotworéw Krasin-
skiego poprzedza autor kilku uwagami o sposobie ich tworzenia: no-
wotwory znajduja sie juz w mlodzienczych utworach poety. Spis nowo-
twordw, podany w porzadku alfabetycznym, obejmuje liczbe 829, wsréd
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nich jest znaczna liczba utworzonych przez samego poete. Rozstrzyg-
niecie kwestyi autorstwa Krasinskiego jest w wielu wypadkach trudne.

W czesci dxugle] oSwiadcza si¢ autor za hlpotezq, iz Malgorzata
z Zembocina jest pidora Krasinskiego. Opiera sig na tem, ze utwdér ten
posiada wlasciwosci jezykowe, nalezace do stalych cech we wszystkich
jego utworach. Zalicza za$ do nich: nowotwory, archaizmy, przestawny
szyk wyrazoéw, orzeczenie przymiotne w 6 przyp., koncowke — ow w gen.
plur. rzeczownikdow, uzywanie przyimka od zamiast przez, przemiane
€ na ¢ przy czasowniku mieszaC i formach jego pochodnych, m. i. takie
charakterystyczne dla twdrczosci mlodziefczej poety uzycie wyrazu Swie-
tny w znaczeniu $wietlany, nadto szereg objawéw drobniejszych. Wy-
wody autora sa czeSciowem poparciem hipotezy, kwestyi jednak sta-
nowczo jeszcze nie rozstrzygaja.

14. St. Leonhard: Pisma Laubego o Polsce. Szkic. Czesc
pierwsza (Spraw. pryw. gimn Zed. im. kr6l. Jadwigi w Krakowie
str. 3—40) podaje najpierw w ogoélnych zarysach powody znanego po-
lonofilizmu w Niemczech, nastepnie za$ zastanawia si¢ nad stanowiskiem
Lanbego wobec sprawy polskiej, w ktérem rozréznia trzy stadya: na
razie méwi o stadyum pierwszem, (siggajacem mniej wiecej do polowy
1833 r.), szeroko rozwodzac si¢ nad zapatrywaniami jego, wypowie-
dzianemi w utworach z tego okresu, m. i. porusza szczegélowo zagad-
kowa nieco sprawe pracy Laubego: Buch fber Polen (polnisches MMe-
moire), nieogloszonej drukiem, podaje dokladna ocene ksiazki: Das
neue Jahrhundert. Erster Band. Polen. (1833), opierajacej sie¢ na
studyach Broughama, Spaziera i anonimowego angielskiego dyplomaty.
Na ogdé! wzigwszy jest to dzielo Laubego jednym wielkim pochwalnym
hymnem dla Polski. W koficu rozprawy przytacza autor jeszcze dwie
mniejsze enuncyacye w sprawie polskiej Laubego, wspomina wreszcie
nowelke jego: Die sdchische Schweiz (napisana w r. 1833, wydang
1834 r.), stanowiaca akord wstepny do drugiego stadyum w stosunku
Laubego do Polski: czud tu jeszcze pewna lito$é i sympatye dla Polakdw,
pierwotny jednak zapal autora juz ostyga.

15. Kilinski Wtadystaw: Wyspiarski a polska mysl poroz-
biorowa (Spraw. dyr. gimn. w Wadowicach, str. 3—32) stara si¢ okresli¢
stanowisko Wyspianskiego wobec polskiej mysli porozbiorowej, oceniajac
jego zapatrywania na wypadki dziejowe r. 1831, 1848 i doby najnow-
szej w Warszawiance, Lelewelu, Nocy listopadowej, Legionie, Kazi-
mierzu Wielkim, Weseln. Autor szkicuje rzecz tylko ogoélnie, jakkolwiek
sam ma pewne skrupuly pod wzgledem tego traktowania rzeczy
(s. 23 n.), przeznaczajac rzecz znéw gldwnie dla uczniéw; otem prze-
znaczeniu pracy $wiadczy takie uklad rozprawy, w ktoére] mamy zesta-
wione utwory poety nie wedfug ich czasu powstania, lecz ugrupowane
wedlug wypadkéw dziejowych w nich uwzglednionych: nadaremno
pragnatby doszuka¢ si¢ tutaj czytelnik istotnego rozwoju mysli Wyspian-
skiego. Autor, wprowadziwszy pierwiastek czysto dydaktyczny, dla na-
uki nie przyniost nic nowego,a wsréd uczniéw nie podawszy odpowie-
dnich zastrzezefi co do swej metody moze wzbudzi¢ mylne poglady, w jaki
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sposéb ksztaltowaly sie mysli poety. Przeciez poezya nie jest nauka
historyi, stad tez pomystu autora nie moina nazwaé szczeg$liwym.

16. Tadeusz Czapczynski: Twirczos¢ powiesciopisarska Jo-
zefa Weyssenhoffa {Jednostronna analiza wewnglrznej konstrukcyi)
(Spraw. gimn. realnego zefiskiego w Stanistawowie, str. 3—29) podaje
krotki przeglad powie$ci Weyssenhoffa, rozwazanych z jednej tylko strony
t. j. co do przewodniej ich mysli (wyraz uiyty przez autora: jedno-
stronny moze wywola¢ mimowoli inna mys$l). Wychodzac od zapatry-
wan W. na tworzenie artystyczne i cel sztuki, opartych na spofecznym
pierwiastku, wykazuje, jak program W. przedstawia si¢ w dotychczzso-
we]j jego twdrczosci. W pierwszej grupie powiesci wykazuje W. spofeczna
i narodowa bezwarto§ciowos¢ arystokracyi, w drugiej grupie (od Unii
poczawszy) rozszerza swoje badania takize na inne warstwy narodu, m. i.
na fud, uwzglednia przedewszystkiem jednak zawsze szlachte. Dochodzi
ostatecznie do przeSwiadczenia, ze wobec przeszkdod stawianych polskiej
pracy kulturalnej jedyna jest rada wspdlna solidarno$é. Pod wzgledem
spolecznym przedstawiaja tedy powiesci W-a badanie uzytecznosci po-
szczegolnych warstw narodu. Autor uwzglednia w swym szkicu calg do-
tychczasowa dziatalnos¢ W-a, t. j. mowi o 8 powiesciach a nie 6, jak
pisze mylnie na str. 6, z wyjatkiem Puszczy i o 3 tomach nowel.

17. Rozprawka Ludwika Skoczylasa: Lektura powiesci
w szkole Sredniej (Spraw. gimn. Franc. Jézefa we Lwowie, s. 3—32)
nalezy ze wzgledu na tre$¢ swapedagogiczna tutaj tylko czesciowo. Autor wy-
stepuje przeciw niewlasciwemu czytaniu powiesci przez mlodziez szkolna,
podaje tez Srodki zaradcze. Nowych mys$li autor nie porusza, co wiecej
nie korzysta z bogatej literatury zagranicznej i naszej w tym kierunku.
Nieraz posuwa si¢ do wielkiej przesady, moéwigc np. o wywolujgcych
rzekomo nude powieSciach wschodnich Slowackiego, zwlaszcza za$
w ocenie znaczenia Sienkiewicza: w trylogii dopatrywa si¢ przewainie
tylko zlych pierwiastkow, m. i. wszczepiania w mlodziez kultu Zbyszka
Cyganiewicza, nawet lektura W puastyni [ puszczy (s. 10. 12) ma byé
nieodpowiednia dla mlodziezy! Nie chce si¢ wierzy¢ takim twierdze-
niom, gdyby sie ich nie mialo przed soba czarne na bialem wydruko-
wanych. Nie tu miejsce zbija¢ wywody autora, polujace na senzacye,
pozbawione przedmiotowosci, przepelnione niewytfumaczona, wprost dzi-
wna i niezrozumialg niechecig do tych dzief, ktére przeciez tyle zdziataly
dla pokrzepienia serc naszego pokolenia zarowno dawniej, jak i w osta-
tnim roku zawieruchy wojennej. Nie ustrzegl si¢ tez autor od sprzecz-
nosci, tak np. na str. 27. nie szczedzi zndw i szkole za granica cierp-
kich wyrzutow.

Lwow. Wiktor Hahn.



