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Zaleski Zygmunt L.: Dzielo i twdrca (Studya i wrazenia litera-

ckie). 1. Albert Samain. — II. Postawa tworcza L. Staffa. —
Ill. Z psychologii i dziejow wymowy. — IV. Szlakiem powieSci
polskiej. — V. Profile i wspommnienia. — VI. O pierwszem

spojrzeniu na dzielo i twoércg. Warszawa. Nakladem ksig-
garni E. Wende i Ska; Lwow: H. Altenberg, G. Seyfarth,
E. Wende i Ska. 1914. 8-o, str. 386.

Wyniki rozwazan nad istota, zadaniami, metodami i rolg spofe-
czng krytyki literackiej wylozyt p. Zaleski w najstaranniej opracowanem
i bezwatpienia najcenniejszem z calego zbioru studyum p. t. O pierw-
wszem spojrzeniu na dzieto i tworce. Zagadnienie krytyki litera-
Chiej, dzielu wspolczesnei (str. 299—379). Rozprawa ta jest zara-
zem owocem doswiadczen krytyka, powstata ona jako teoretyczne uje-
cie i1 usystemizowanie zasad, ktéremi kierowal si¢ w praktyce. Ze
wzgledu na donioslo$¢ wylozonego programu krytyki, tudziez celem po-
znania metody autora, studyum owo zasluguje na szczegélowe roz-
patrzenie.

Tok rozwazan jest taki: Sztuka, zawdzieczajaca swe powstanie
naturalnej potrzebie zycia spolecznego, wywolywa mocg swego istnie-
nia i wplywu potrzebe zdawania sobie sprawy z otrzymanych wrazen,
z ich mocy, jakoSci, warto$ci estetycznej i moralnej. Wynikiem tej po-
trzeby jest »krytyka literacka dzielu wspdlczesna®, bedgca naturalna,
elementarng funkcya rozwinietego Zycia spoleczuego. Jednostka wyda-
jaca sad estetyczny pragnie dzigki przyrodzonej sklonnosci nadaé prze-
zyciom swoim warto$¢ objektywng, to jest zdoby¢ dla nich uznanie
powszechne, a tym sposobem niejako wrazenie swe uspolecznié¢. Czynié
to moze droga dwojaka: 1) uzasadniajgc sad swoj logicznie, mniej lub
wiecej naukowo.; 2) nadajac sadowi swemu silny, wzruszajacy, zaborczy
wyraz. Pierwszy kierunek nazwijmy daino$cia objektywna, drugi subjek-
tywizmem. Powstaje pytanie, czy krytyk literatury wspolczesnej moie
i czy powinien stawia¢ sobie postulat objektywizmu w metodzie i sa-
dzeniu. Autor odpowiada krotko: nie moze, wigc nie powinien. Nie
moze, bo »wcigz 7ywa, zwrotna i chybka fala twdrczosci wspdlczesnej
nie pozwoli mu na pomiary Sciste profilu, na topografie zmiennej po-
wierzchni, na wazenie ciezaru, obliczanie pylu wodnego i bryzgéw
pian. Tu trzeba by¢ zeglarzem chwytajacym w lot rozkazy i kaprys fali,
tu trzeba odgadywaé i czué, nie za$ mierzy¢. Trzeba byc¢ artysta® (306).
Krytyk nie powinien dazy¢ do objektywizmu, bo nieuzadnione pretensye
do naukowosci kaig mu obarcza¢ sie cigzarem niepotrzebnych metod,
staja migdzy nim a dzielem, tamuja swobodny ped przeiycia, oslabiaja
wrazenie, nie pozwalaja uzy¢ pelnego, szczerego wyrazu. Tak pojgta
krytyka literacka »jest to po prostu odzew widza, stuchacza, czytelnika na
»z ew artysty, spowiedZ ze wzruszenia i towarzyszacych mu wyobra-
zen, mysli, potracen ideowych, nastrojéw i stanéw moralnych« (306—7).
Wartos¢ spoteczna tego rodzaju krytyki zalezy od mocy, glebi, bogactwa
przezy¢ jednostki sadzacej, od jej zdolnosci reagowania na mysli, uczu-
cia artysty i spoleczefistwa, slowem, od »osoby moralnej« i calo-
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ksztaltu psychicznych przysposobien krytyka. — Po ustaleniu tych za-
sadniczych poje¢ stara sig¢ autor okresli¢ stosunek krytyki do najbliz-
szych jej dziedzin zycia umyslowego, by nastepnie przej$¢ do szczego-
fowych zagadnien, dotyczacych wykonywania zawodu krytycznego. Wy-
odrebnia metode krytyki bezposredniej (takie bowiem miano nadaje
proponowanej metodzie) od metody historyi literatury: Krytyka nie roz-
porzadza dokumentami, materyalami biograficznymi, korespondencya,
ustalong chronologia i t. d., przy ktérych pomocy »bada historyk Zré=-
dla tworczosci, ocenia liczbe i wage wplywow, geneze pomystow i za-
mierzen literackich, ustala wreszcie granice i doniostos¢ danego czynu
tworczego, oraz warto$¢ whkiadu indywidualnego autora do- skarbca lite-
ratury«. Pozbawiony tych Srodkéw pomocniczych juz z koniecznosci nie
moze krytyk postugiwaé sie metoda historyczna, ktéra zreszta nie jest
potrzebna do wykonywania wiasciwych zadan krytyki. Jednakie obo-
wigzkiem krytyka jest zna¢ dokladnie wyniki badan historyczno-litera-
ckich, gdyz znajomos¢ ta moze w niejednem poglebi¢ jego stosunek do
literatury wspdlczesnej. — Podobnie okre$la autor stosunek krytyki do filo-
logii, do nauk zajmujgcych sie muzyka i sztukami plastycznemi, wreszcie
do psychologii i filozofii. Szeroko zajmuje sig¢ okreSleniem stosunku kry-
tyki bezposredniej do zycia, w czem za podstawe sluzg mu progra-
mowe poglady na sztuke, jako wynik naturalnych potrzeb spotecznych.
Z postulatéw dotyczacych praktycznego wykonywania zawodu krytyka
najwyzej stawia autor zasade szczero§ci, bedaca conditio sine
quia non normalnego spelniania zadan spolecznych krytyki. Wywody
autora przepojone s3 goracem pragnieniem, by krytyka byla istotnym
wyrazem stosunku spoleczeistwa do danej tworczosci, by stosunek ten
byt bezposredni, zdecydowany, czysty, gleboki, a wyraz samorzutny,
jednoznaczny, bezwzgledny, silny, dzialajacy. Stad plynie »kult odwagi
w krytyce wlasciwej«, »zasada walki na rowna bron«, hasto »czystego
i zuchwatego spojrzenia na dzielo i twdrce«, wreszcie postulat »krytyki
niepodleglej«. — Krytyk oceniaé moze i powinien (précz wartosci este-
tycznej) warto§¢ moralna i etyczng dziela, oraz »osobg moralna« au-
tora; natomiast powinien powstrzymaé si¢ od sadu o »osobie etycznej«
tworcy. Od tworczosci literackiej bezposredniej wyrdéinia czynnosé kry-
tykowania przedewszystkiem »charakter psychologiczny, oraz formalnie
charakter literacki przedmiotu krytyki«. — Podstawa sadéw krytycznych
jest intuicya, momenty catkowitego zjednoczenia si¢ psychiki krytyka
z dzietem. — »Krytyka bezpo$rednia — méwi autor przy koncu — jest
wiec odpowiednikiem symetrycznym, lecz samoistnym literatury. Stanowi
ona wyraz obcowania czytelnika z twoérczoscia wspoélczesna. Zas jako
taka — jest krytyka bezposrednia zasadniczo subjektywna, zalezna nie
tylko od dzieta, lecz w rownej mierze od osoby, od indywidualnosci
krytykujacego. Stad paradoks pozorny: — im glgbiej jest krytyka bez-
posrednia subjektywna, im mocniej osobista — tem wigksza jej war-
tos¢ objektywna, jej doniostos¢ spoleczna«. »Krytyka bezposrednia —
podobnie jak sztuka — odpowiada swoistej, elementarnej potrzebie
spolecznej. Wlasciwem jednak i $cislejszem zadaniem jej — jest reali-
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zowal coraz wyiszy typ »czytelnika«, — organizujac i tworzac zywe
przyklady glebokiego, indywidualnego i bogatego w tres¢ obcowania
z tworczoscig pokolenia.« (str. 378).

Takie sa wazniejsze momenty rozprawy. Co sie tyczy wartosci
tych rozwazan, — jeSli wchodzac w intencye autora ocenia¢ je be-
dziemy nie tyle z punktu widzenia logicznych uzasadnien, ile raczej ba-
dajac stosowalno$¢ praktyczng wylozonych zasad, tudziez uwzglednia-
jac sume dobra spolecznego, ktoéra zostalaby osiagnigta w razie jak
najsprawniejszego wprowadzenia w czyn wypowiedzianych postulatow —
wlwczas przedstawiony program nalezaloby powitaé z wielkiem uzna-
niem i zyczy¢ mu jak najlepszego powodzenia w praktyce. Posiada on
bowiem niewatpliwg donioslos¢ spoleczna. Jednakie w razie zastoso-
wania do wywodéw autora kryteryéw logiki i metodologii w niejednym
punkcie dostrzecby mozna krucho$é wzniesionej budowli. Tak naprzéd
powazne watpliwosci budzi¢ musi nieokreslone $cisle pojecie »literatury
wspofczesnej«, ktéra jest nieostatnim skladnikiem fundamentéw przed-
stawionego systemu. Czy za wspolczesna mamy uwazaé te literature,
od ktérej dzieli nas »stosunkowo« niewielka przestrzen czasu? Kryte-
ryum takie wskutek widocznej chwiejnosci proponowanych wyznaczni-
kow wystarcza¢ nie moze. Czy wiec »literatura wspolczesna« mamy
nazywac te literature, ktéra niejako jest jeszcze istotnym wspdlczynni-
kiem dokonywajacego sie wlasnie zycia, ktéra w procesie aktualnego
stawania si¢ spofeczenstwa odgrywa role tworczej wartosci? W takim
razie jednak przelamujemy stanowczo rozgraniczenia historyczne, bo nie-
jednokrotnie dzieta minionych okreséw dzialaja silniej, niz twory daty
najSwiezszej, czesto za$ zdarza sig, ze nawet najwigkszej miary pisarze
nie odgrywaja za zycia roli czynnika tworzacego. Tutaj za przyktad po-
stuzy¢ nam moze zywotno$¢ i nie gasnaca dzialawczo$¢ romantyzmu
naszego, ktéry snadnie uwazacby nalezalo za czegsé literatury wspdlcze-
snej; Stowacki i Norwid byliby bardziej nam wspolczesni, niz okresowi,
w ktérym zyli. Przeto zwlaszcza gdy chodzi o wyodrebnienie przed-
miotu krytyki bezposredniej od przedmiotu np. historyi literatury, wy-
mienione ostatnio kryteryum zadna miara nie moze by¢ obowigzujace.
Nasuna¢ sig moze w toku czytania ksigzki p. Zaleskiego kryteryum
trzecie: literatura wspolczesng jest tworczo$¢ literacka, do ktérej po-
znania nie posiadamy materyalow biograficznych, korespondencyi, chro-
nologicznych wskazowek i t. d.; ta wigc tworczos¢ jest przedmiotem
oceny bezposredniej, literatura za$§ z dokumentami i materyalami przy-
pada w udziale historyi literatury. Na to przeciez zgodzi¢ si¢ nie mo-
ina; tego rodzaju czysto zewnetrzne i przypadkowe czynniki nie moga
stuzy¢ do naukowego odgraniczenia terendw roinych zaje¢ umyslowych.
Gdy: pisarz, ktéryby dzi§ jeszcze nalezal do literatury wspodlczesnej,
mogtby juz jutro, z chwila wydania korespondencyi, przejs¢ do histo-
ryi (np. Wyspianski bylby »osoba historyczna); nastepnie nader czgsto
zdarza sie, ze do poznania tworczo$ci pisarza wiekow minionych nie
rozporzadzamy zadnemi danemi faktycznemi poza jego dzielami, gdy
tymczasem gdy chodzi o autoréw zyjacych prawie zawsze znamy daty
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biograficzne, koleje wychowania, zawdd, sposéb iycia, osobe moralng
i etyczng i t. d. i t. d. Wreszcie momentem decydujacym jest tutaj ta
okoliczno$¢, ze krytyk nawet majac fizycng moznos¢ korzystania z bo-
gatych materyatdw, moze z nich zupelnie $wiadomie i celowo nie ko-
rzysta¢; fakt wiec, Ze rozporzadzamy materyalem, jest kwestya
drugorzedna, najwainiejsza zas to, czy i w jaki sposéb opieramy sie
na nim, oceniajac dzielo i tworce. Inaczej mowiac, kryteryum trzecie
nie wyodregbnia »literatury wspdlczesnej», jako osobnego przedmiotu za-
interesowania psychicznego, krytyka za$ jego poucza, ze sedno zagad-
nienia krytyki literackiej nie tkwi w jakiejkolwiek réznosci przed-
miotu, lecz w ré6znos$ci postawy psychicznej jednostki bada-
jacej czy sadzacej.

Z tymi brakami dotyczacymi niedos¢ $cislego okreslenia zasadni-
czego pojecia »krytyka literacka dziela wspdlczesna« (vide tytut
rozprawy) wiaza si¢ niedomagania wywodow autora w kwestyi stosunku
krytyki do historyi literatury, oraz w zagadnieniu poznawczej wartosci
sadow krytycznych. P. Zaleski, okreslajac w przytoczonym wyzej ustepie
stosunek krytyki do historyi, pojmuje historye literatury jednostronnie.
Przedewszystkiem uchodzi jego bacznosci fakt, ze naukowego opraco-
wywania literatury niepodobna ogranicza¢ do t. zw. historyi literatury,
lecz nalezy wzia¢ pod rozwage caly szereg dyscyplin innych, ktdre jako
calo$¢ obejmuje metodologia dzisiejsza mianem wmiejetnosci literatury
(Literaturwissenschaft). Nastepnie w zakresie samej historyi literatury
zbyt wielka wage przywigzuje do wynikow, jakie otrzymuje badacz na
podstawie uwzglednienia dokumentéw, biografii, korespondencyi etc.;
nalezy bowiem pamigtaé Ze dane tg droga otrzymane, sa tylko ma-
teryalem pomocniczym, natomiast wlasciwym terenem dziatania histo-
ryka literatury jest samo dzielo, tekst ze wszystkich stron rozwazany,
najwyzszem zas$ jego zadaniem jest wykazywaé zwiazki przyczynowo-
skutkowe miedzy faktami literackimi, poznawaé¢ tworczym wysitkienr
etapy ewolucyi zycia literackiego w ciagu wiekdw i pokolen. W prace
te, ktorej zadna miarg nie mozna ogranicza¢ do rekonstrukcyi, wiele
wklada historyk ze swej osobowosci, swego sposobu myslenia, upodo-
ban literackich, przekonan etycznych i spolecznych, o stopniu za$ nau-
kowosci jego sadéw decyduje moc uzasadnienia. W historyku dzialaja
i dziala¢ musza te same przysposobienia psychiczne, ktérych zgdalby
p. Zaleski od krytyka literatury wspdtczesnej; historyk ma réwniez do
czynienia z temi samemi sklonno$ciami subjektywnemi, ktére dla. kry-
tyka majg by¢ decydujgce. Podstawa wigc rozréinienia historyi i kry-
tyki literatury (wykluczywszy wedlug rozwazan poprzednich réinosé
przedmiotu) moze by¢ tylko cel i tendencya, jaka dang praca intelek-
tualng kieruje: cel moze by¢ historyczny i nie-historyczny, tendencya
objektywna, naukowa i subjektywna, publicystyczna. Ze za$ ani tenden-
cya pierwsza, ani tendencya druga, mimo nawet zamierzeni jednostki,
nigdy nie osiagnie roli wylacznej, wykluczajacej daznos¢ przeciwng —
przeto wytwory tak historyi literatury, jak i (nienaukowej) krytyki lite-
rackiej beda zawsze do siebie podobne. Tutaj za$ dodajmy odrazu, ze
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przedmiotem owej krytyki moze stal si¢ zardwno Staff, Przybyszewski
Berent, — jak i Rej, Kochanowski, Krasinski i t. d.

Teraz zyskujemy réwniez poglad na warto$¢ poznawcza sadow
krytyki bezpodredniej. Pod tym wzgledem nie moina traktowal wytwo-
row Rrytyki literackiej ryczaltowo, to jest przypisywaé lub nie przypi-
'sywaé wszelkiej krytyce literackiej, niejako en bloc, moznos¢ lub nie-
moino$¢ uzyskania wynikéw naukowych. Gdyz kazdy wytwor, ktory
‘mozinaby zaliczy¢ do krytyki literackiej, sklada si¢ z konieczno$ci z sg-
dow posiadajgcych warto$¢ objektywna, naukowa i z sadow, ktére tej
wartos$ci poznawczej nie posiadajg, bo jej posiada¢ nie chca lub nie
moga. Kwestya epistemologicznych podstaw krytyki, kwestya subjektywi-
zmu lub objektywizmu odgrywa role nie jako fakt, ktéry moina w ten
lub inny sposob stanowczo okre$li¢, lecz jako rzecz osobista krytyka,
zasada jego programu, kierunek i natezenie jego tendencyi. W takim za$
razie wszelka odpowiedz, wszelkie stanowisko w tym wzgledzie jest
czem$ relatywnem, traktowane by¢ musi w zwiazku z calym systemem
danego krytyka, nigdy za$ program taki nawet zupeinie zdeklarowany,
nie potrafi logiczng argumentacya wykluczy¢ programu skrajnie
przeciwnego; inna rzecz, jezli za sprawdzian uwazaé bedziemy stopien
korzysci, jaka osiagnie spoleczefistwo ze zrealizowania tego lub owego
programu. Zasady subjektywizmu nie uzasadnil p. Zaleski logicznie, bo
jej uzasadni¢ nie mogl; jednakie wydobyl z niej wszelkie momenty do-
datnie i oparl na niej bardzo poiyteczny systemat. Sadze przeciez, ze
nie odméwi on racyi bytu, a nawet wielkiej donioslosci spolecznej tej
krytyce, ktora stojagc na wrecz odmiennem od niego stanowisku prag-
nela jak najkonsekwentniej realizowaé¢ program krytyki Objektywnej
{ze wymienie tylko dziatalno$¢ p. Matuszewskiego).

Te s3a wazniejsze spostrzezenia krytyczne, jakie uwazalem za sto-~
sowne zanotowa¢ na marginesie teoretycznej rozprawy p. Zaleskiego. Za-
strzezenia moje wzigte sa niejako z zewnatrz rozprawy, bo o ile p. Zaleski
stawial rzecz na plaszczyinie spolecznej, ja staralem si¢ skontrolowac
ia z punktu widzenia logiki i metodologii; przeto podkreslam raz jesz-
cze, ze idac droga zasadniczych intencyi autora przyznamy programowi
jego wszelkg racye bytu, stosowalnos¢ i pozyteczno$é, jakkolwiek nie
jedynos¢.

Rozprawa bedaca credo krytycznem p. Zaleskiego, pozwala nam
wgladna¢ w jego indywidualno$¢ twércza. Slusznie zaznacza autor, ze
studya umieszczone w rozpatrywanym zbiorze sa przewaznie »doraing
illustracya« studyum zasadniczego. Rzeczywiscie programowi swemu jest
p. Zaleski wierny. Po przeczytaniu np. szkicow pod zbiorowym tytulem
Szlakiem powiesci polskiej, pierwszem mianem, jakie nasuwa si¢ na
okreslenie metody p. Zaleskiego, jest miano krytyki bezposredniej.

P. Zaleski nie stara sig, jako krytyk, rozumowaé¢ na dalszag metg,
budowaé konstrukcyi metafizycznych, przeprowadzaé $cislych, pojecio-
wych rozgraniczen i okreslefi, nie usifuje popisywaé si¢ erudycya, nie
przytacza na uzasadnienie swych twierdzen uczonych rozpraw estety-
<z nych i wielkiej ilosci faktow; krytyka jego jest lotna, ruchliwa, plynna,
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wnikliwa, ciagle narastajaca, a mimo to $wiadoma, gleboka, uwzgle-
dniajaca fakty indywidualne i spoleczne. Skala odczuwan estetycznych
autora jest bardzo wielka, kultura artystyczna subtelna, smak wyro-
biony niepospolicie; nie zajmuje si¢ on szczytami, nie sigga tez zbyt
nisko: w wyborze tematéw i w traktowaniu rzeczy jest umiarkowany,
jakkolwiek zupelnie stanowczy i bazwzgledny. Z kaidej karty przebija
si¢ przyswojenie i przetrawienie kultury francuskiej. Najstabiej wypadty
studya opracowujace tematy, ktére autor przysadzitby historyi literatury.
Znaczna warto$¢ posiadaja teoretyczne wywody o wymowie (Z psycho-
logii i dziejow wymowy) i o ironii (Profil ironisty).

Jako catos¢ spetnia ksiazka p. Zaleskiego zadanie wyznaczone
przezen krytyce literackiej (realizowanie coraz wyiszego typu czytelnika)
doskonale. Nie jest bez wartosci i dla historykéw literatury: tchnac bo-
wiem $wiezo$cia przezyé, $mialoécia i szczero$cia sadow, wprowadza
do atmosfery dzisiejszych studyow Iiterackich przeladowanych nie-
jednokrotnie (za przyktadem Niemcow) mikrologiq, wiew ozywczy, po-
budzajacy.

Lwéw. Franciszek Jaroszyrishi.

Ochorowicz Julian. Liryczna twérczo$é poetéw. Szkic psycho-

logiczny. (Wydanie nowe, poprawione). (Biblioteka dzie! wybo-

rowych nr. 843). Warszawa, druk. L. Bogustawskiego, (1914),
8-vo mn., str. 154.

Jestto przedruk rozprawy, ogloszonej w r. 1877 p. t.: O twor-
czosci poetyckiej ze stanowiska psychologii (we Lwowiej; autor
wprowadzil jednak w blad czytelnika, zmieniwszy tytul rozprawy, gdyz
stosunkowo o lirycznej twdrczoSci poetéw jest w broszurze zaledwo
kilka stron, stad tylko pierwotny tytul ma uzasadnienie. Wobec tego w cia-
glym niemal rozdzwigku pozostaje tres¢ rozprawki z tematem zapowie-
dzianym w tytule, autor bowiem przewazng cze$§¢ uwag poswigca poezyi
wogole. Mowi wiec o warunkach organizacyl poetyckiej, wrazliwosci
zmyslowe]j i estetycznej, wspolczuciu psychologicznem, materyale twor-
czosci (o cechach natchnienia: mimowolnos$ci, ulotno$ci, udziale uczud,
zadowoleniu, udziale skojarzen bezwiednych), o wprawie i rozwadze
w poezyi. Zasadniczych za$ kwestyi zlaczonych z poezya liryczna pra-
wie zupelnie nie porusza. Nie jest tez nowe wydanie poprawione istotnie,
autor bowiem zatrzymuje niemal w calosci gtdéwny zrab swoich wywo-
dow, wypowiedzianych w r. 1877, przy czem zupelnie nie zapoznal sig
z najnowszemi pracamiz zakresu poetyki: poza r. 1877 nie uwzglednia
zadnych nowszych dzief, tem samem pozostaje w tyle po za wynikami
ostatnich badan. Brak w ksigzeczce tez $cislego i przemyslanego ukladu
tak, ze tre$¢ przedstawia sie chaotycznie zwlaszcza, ze autor o tych
samych rzeczach rozprawia w rozmaitych miejscach, definicyi za$ §cistych
nie podaje.



