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NOTATKL

Modlitewnik czy godzinki staropolskie? (Wactawa).

Jeden z najwazniejszych pomnikéw staropolskiego jezyka,
odkryty przez hr. Aleksandra Przezdzieckiego, wydat w 1875 r.
w Pamigtniku Akademii Umiejetnosci w Krakowie Lucyan Mali-
nowski i nazwal go: Modlitewnikiem Wactawa. W dwanascie lat po-
Zniej (w 1887r.) wydatl tenze filolog pomnik 6w powtdrnie (réw-
niez w publikacyach Akademii naszej), nie zmieniajgc wcale ty-
tulu. Tytut jest jednak niedoktadny, nasamprzéd bowiem Modli-
tewnik, stosownie do tresci, dawno przed wydaniem jego nazwali
Wegrzy') godzinkami, a powtére Wactaw jest tylko kopistg tych
godzinek, i

Trescig rekopisu sa godzinki, do Matki Boskiej, do Sw. Anny
i do Aniofa Stréza, z ktorych pierwsze odmawiane przez bractwa
Sw. Auny u OO, Bernardynéw na Stradomiu, a wlozone przez bl.
Wladystawa z Gielniowa, odpisal Wactaw okoto 1482r., a godzinki
0 $w. Aniele, odmawiane u OO. Paulinéw na Skalcé, rowniez w tym
czasie. Sam wydawca konstatuje te fakta, jednakie pozostawia
tytut: Modlitwy — jakkolwiek w rekopisie sg tylko godzinki
i to, jak o Aniele strézu, siegajace w. XIV. (2 wydanie s. XII).
Nalezatoby ze wzgledu na tres¢ rekopisu, idac za Wegrami i prof.
Briicknerem nazwaé pomnik godzinkami. Czy Wactawa? Wpraw-
dzie 6w Wactaw (pauper ubogi), podpisany na rekopisie, byt
magistrem, byl nawet profesorem $w. teologii uniwersytetu kra-
kowskiego, wprawdzie pisal przepieknie i przepisal nawet wiele
dziel ascetycznej i teologicznej tresci, ale ostatecznie przepisy-
wal tylko i nie ma powodu nazwisko przepisywacza Iaczyé
z tytulem dziela. Sam Wactaw tylko przypadkowo zaznaczyi na
koncu godzinek do Aniofa Stréza swe imi¢ (pisarza tj. kopisty,

) Rekopis bibl. uniw. buda-pesztefiskiego nosi na grzbiecie tytul:
Liber horarum polonice, stosownie do dawniejszego napisu z poczatku
XIX w. na kartce okladzinowej opiewajacego: Liber horarum B. Virgi-
nis Mariae, B. Annae et Angeli Custodis lingva polonica scriptus
a Vaczlao.
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scriptus per manus), wszakze wydawca slusznie podaje Zrddlo,
skad kopista odpisywal. Mozna sie¢ nawet domysla¢ powodu, dla
ktérego uwiecznif kopista swe nazwisko. Oto pieknie pisana
ksigzka byla przeznaczona dla jakiej$§ wielkiej damy (godzinki
do Aniola Stréza sg wyraznie pisane dla kobiety), moze nawet
krélewny i przepisywacz umieszczajac pod koniec r¢kopisu swe
nazwisko, pragng! widocznie przypomnie¢ si¢ pamieci dostoj-
niczki. Skoro jednak by! przepisywaczem,?) niema powodu nazy-
waé jego nazwiskiem dziela, bgdacego tylko najstarszymi pol-
skiemi godzinkami rozmaitych ukfadéw i autoréw.

Co do rekopisu samego zauwazy¢ nalezy, po za tem, co
o nim moéwil prof. Malinowski,?) ze na kartce okladzinowej reka
poczatku XIX w. czytamy: Sem.G. C. R. H. A. A. Poson., z cze-
goby si¢ domysla¢ nalezalo, ze r¢kopis by! dawniej w Presz-
burgu, moze w bibl. seminaryum greckiego, skad si¢ do Pesztu
dostal. Niezawodnie, blizsze zbadanie aktéw bibiioteki uniwer-
sytetu buda-peszteriskiego rzuci $wiatlo, jaka drogg dostal sig
tamze ciekawy ten zabytek jezyka polskiego. Oprawa jest zna-
cznie poOzniejszg anizeli rgkopis, prawdopodobnie jest juz drugg,
przy ktdrej nastapilo przerzucenie seksternow i zagubienie jed-
nego seksternu. Przypuszcza¢ mozna, Ze pierwotna oprawa byla
kosztowng, dlatego tez zostala zdartg a rekopis porzucony wa-
lat sie jaki$ czas bez oprawy, na co wskazuje pierwsza karta
pergaminowa poplamiona, ze znakami wilgoci, jak i nast¢pne
trzy kartki, szczegdlniej od brzegéw zalane. Sam format ksigzki
(4° male), pickny pergamin, wytworne pismo wskazujg, Ze nale-
ze¢ musiala pierwotnie do jakiejS wysoko postawionej osobisto-
Sci a mianowicie damy.

Wiadomem jest, ze drugie wydanie rézni si¢ znacznie od
pierwszego, polegajacego na odpisie, rekg hr. Aleksandra Przez-
dzieckiego i Adryana Ringa sporzadzonym, a pozostawiajacym co
do dokladnosci wiele do zyczenia. Paleograf zauwazatby przy
tem drugiem wydaniu, ze wydawca zupelnie zbytecznie pozosta-
wia skrocenia nierozwigzane, ze tu wskaze na str. rekepisu 115 a
v co znaczy versus; 115b Kyrieleyso zamiast Kyrieleyson;
11a Am zamiast Amen; 30b Capitula zamiast capitulum; str. 79a
nabozny zamiast naboznym; 58b Lcio zamiast leccio itd. Nie-
zawsze zaznaczyl wydawca nosowe samogloski © i 3; jak np.
s. 11b nie modlitw ale modlitw(); str. 67b nie paa ale paa;
str. 84b nieroszczagnal ale roszczagnal; str. 100a nie nyechczacz

) Malinowski 2 wyd. VII nazywa go niestusznie pierwotnym po-
siadaczem rekopisu — wszakze w 1 wydaniu sam konstatuje, ze reko-
pis 3 czesci byl pisany dla niewiasty, a wigc ona byla pierwsza po-
siadaczka ksiazki.

%) Por. 2 wyd. str. VIL
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potapyenya ale nyechczacz potgpyenya itd. Nie braknie tez dro-
bnych wprawdzie lecz zawsze mylek w samym tekscie a nawet
opuszczen, Swiadczgcych chyba, ze wydawca wiasnego odpisu,
zreszta bardzo dobrego nie skollacyonowat, co wyplywa z naste-
pujacych zaznaczen; str. 6a dziwne czytaj: dzywne; str. 28a
przikazanyu czytaj: przikazenyu; str. 48a A czorki czytaj:
A czotki; str. 52 a wykowie czytaj: wyowie (tj. wujowie) str. 61 b
obral sobye ludith czytaj: obral sobye matka. Wyrszyk Czyebye
Iudith ; str. 62a Thacz yesth czytaj: Thi yesth; str. 74b — ca
czytaj: cum; str. 83a obczazany czytaj obczazony; str. 107a
przepowidacz czytaj: przepowiadacz str. 120a po wiek czy-
taj: powiel; str. 124 b ge zie (sic) czytaj: genzie; str. 133a po-
koyem czytaj pokogem; str. 136 b uwyelbil ies swiante — czytaj:
uwyelbil ies nadewszitko ymye twe swiante; str. 139a tego na-
bogoslawiong czytaj: tego dla blogoslawiona; str. 140 b modlitwi
(sic) czytaj- modlitwg ; str. 141 b gnew czytaj: gnyew; str. 142b
chwalczie we zwonkoch czytaj: chwalczie gy we zwonkoch.

Te uwagi nasuwajg si¢ paleografowi przy czytaniu najstar-
szych godzinek polskich w drugiem ich wydaniu.

Lwow. A. Prochaska.

Kto jest autorem ,Obl¢zenia Jasnej Gory Czestochowskiej“?

Przed dwoma niespetna laty pojawila si¢ dokladniejsza
wiadomos¢ o bezimiennym poemacie z XVII. w., zatytulowanym
Oblgzenie Jasnej Gory Czgstochowskiej, bardzo charakterystycznym
dla poezyi owego stulecia, jako pelny wyraz dwu nurtujacych
pradow — zamilowania do opowiesci rycerskiej i upodobania
w fantazyjnych romansach?). Poemat musiat by¢ dawniej znany do-
ktadniej, Baliniski bowiem?) wspomina jako domniemanego autora
jakiegos Pufaskiego, poniewaz jednak zaden ze znanych biblio-
grafii Pulaskich poezya si¢ nie zajmowal, nadto nie wiemy, kto
i na jakiej podstawie jemu autorstwo przypisywal, musimy szu-
ka¢ autora gdzieindziej. Ostatni dwaj badacze rekopisu ,Oble-
zenia“ pp. Jensen i Pollak o$wiadczajg, ze poemat jest dzietem
jakiego$ zakonnika; dla Jensena ®) wskazéwka jest pobozna przed-
mowa, dogmatyczne wywody o nauce tréjjedynosci i stosunku
duszy do ciata itp.; p. Pollak,idzie jeno troche¢ dalej“ i sadzi, ze
autor byt Paulinem z konwentu jasnogdrskiego lub krakowskie-
go, na poparcie zas tego przypuszczenia ma nastgpujace dowody:

) R. Pollak. Nieznany poemat z XVII. w. Bibl. warsz. 1912. 1. i odb.
(wedle ktdrej cytuje). Tamze zebrane dotychczasowe uwagi o ,,Oblezeniu“.

2) Pielgrzymka do Czgstochowy. Str. 405.

3) Svenska bilder i polska vitferheten cytowane u Pollaka.



