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Recenzye i sprawozdania.

Lo$ Jan. Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich do
r. 1543. W Krakowie, nakfadem Akademii Umiejetnosci, 1915.
8vo, str. XII i 567,

W lat trzydziesci po Nehringa znakomitej ksiazce, Altpolnische
Sprachdenkmdler, pojawia sie¢ jej przerébka i uzupeinienie, dzieto prof.
Losia, niemal we dwoéjnasob powiekszone, bo tyle przybylo przez ten
czas nowych zrédei czy nowych opracowan. Autor, zajety praca przygo-
towawcza nad stownikiem staropolskim, zebrawszy caly rozprdszony ma-
teryal, omowil go obszernie, tak le gdy kiedy$s przystapi do druku
Stowrntka, zadowoli si¢ odsylaczami do wiasnej o tych materyalach
ksiazki. Ulozyt ja wstepujac w $lady Nehringowe; dal wiec najpierw
przeglad zabytkow najstarszych, nazw po dokumentach itp.; potem za-
bytkow wieku XIV, XV i pierwszych drukéw XVI, konczac r. 1543,
gdy z Rejem iinnymi autorami wlasciwa literatura si¢ wzmogla. Zaczal
tu znowu od wyrazéw polskich, po tekstach faciiskich i aktach zapisa-
nych; przeszed! do gramatyk, slownikéw, wokabularzy; do proay religij-
nej, dydaktycznej i powie$ciowej; do zabytkéw prawnych, pism history-
cznych i okolicznosciowych, do kalendarzy i zielnikéw. W drugim gléwnym
dziale, poezyi, uloiyl tre$¢ inaczej, bo chronologicznie; zaczal Boguro-
dzica, dodal kilka najdawniejszych innych wierszy, wiersze za$ wieku
XV zestawil wedle treSci w grupy roine; zakoriczyl wierszami wieku
XVL W Dodatku (str. 510—553) poumieszczal niewydane dotad teksty,
gléwnie ze zbioréw nieodzalowanego H. Lopacifiskiego, co przeszly na
wlasnos¢ Akademii; sa tu glosy polskie z kilku rekopisow laciniskich;
krotki stowniczek prawniczy (podobny do wydanego przez Celichowskiego);
modlitwy ; regulae juris w tlumaczeniu polskiem; zapiski sadowe; tekst
legacyi polskiej z r. 1503 dla Lanckorofiskiego jako nie umiejacego po
lacinie; listy i pie$ni, gléwnie z rekopisu cieszyfiskiego, migdzy niemi
i nowy odpis Bogurodzicy.

Opracowanie, bardzo staranne i sumienne, nie jest jednolite;
z proza zalatwial si¢ autor nieraz wecale krotko, tym obszerniej przed-
stawial rzecz o wierszach i o metrycznej ich stronie; réwnoczesnie
przediozyl tez Akademii prace p. t. Zarys rozwoju historycznego
techniki wiersza polskiego od Sredniowiecza do okresu Mickiewi-
czowskiego wigcznie. Dzial wigc prozaiczny ksigzki jego wymagalby
najwiecej uzupelnien. [ tak zadowolit si¢ autor streszczeniem moich
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uwag co do Rozmyslania Przemyskiego i Sprawy Chedogiej, ale pisalem
te uwagi nie znajac Rozmy$lania, ograniczony do jego strzgpkow leksy-
kalnych, zebranych przez A. Petruszewicza; dzi§ po zupelnem wydaniu
tekstu, nalezalo rzecz calkiem inaczej wylozy¢. Sprawa Chedoga zawiera
na pierwszem miejscu obszerne kazanie wielkopiatkowe, sermo historia-
lis, i zgadza si¢ nieraz doslownie z ustgpami Rozmyslania, korzystajac
z tych samych zrédel, $w. Augustyna, Grzegorza »Nazaranskiego« (tak
oba Zrédla stale Nazianzena przezywajg) i i.; Rozmyslanie jednak we
dwoje obszerniejsze; zato brak mu kompozycyi, obmyslenia planowego,
wigc powtarza si¢ i rozwleka cala rzecz potwornie. Tlumaczenie z laciny
w Sprawie nieco lepsze, zdaje si¢, niz w Rozmyslaniu, ile wnosz¢
z strzgpkow tekstu Sprawy, jakie w drugim szkicu o Apokryfach (Roz-
prawy filolog. T. 40, str. 269 i in.) wypisatem. Zgody zaczynaja si¢ od
k. 14, b Sprawy i ciagna si¢ do 87 (= Rozmyslanie 257 do konca)
i sa nieraz zupelne, t. z. powtarzaja si¢ z Chryzostoma, Augustyna (te
same ustgpy). Te same szczegOly, np. o Barabaszu, w Sprawie wedle
mojej ogolnikowej wypiski: Barabasz pozabijal byl dla pienigdzy wielu
zydéw a niewiasty gwalcil i byl pelen zbrodni; w Rozmyslaniu: »Ba-
rabasz byl znakomity zbdjca, bo byl wiele synéw zydowskich pobil
z pieniedzy a kupil niewiast czynil im usilstwo jako zly czlowiek bardzo
niewierny i pelny wszystkich grzechéw«. Albo o dJudaszu itd.

Zgodnos¢ tekstow bywa nieraz doslowna, niby wyklucza mysl
o przypadkowem tylko zblizeniu w tlumaczeniu tego samego lacinskiego
ustepu, np. w Sprawie Chedogiej posyla Prokla do Pilata, »gdyz jak
méwi mistrz skutkéw wypisanych ojcowie w otchlani cieszyli
si¢ z nadchodzacego zbawienia, uznawszy to djabli nawiedzili Prokle
w nocy i zagrozili jej zgubg jej i domu jej, jesliby Pilat wydal wyrok na
niego, na syna Bozego i tak chcieli oni jak przez kobiete zwiedli czlo-
wieka, przez kobiete zbawienie nasze nagaba¢ (wedle mego stresz-
czenia); doslownie za$ czytamy na karcie luinej z Rozmyslania, prze-
drukowanej przez Dr. Bernackiego w Pam. Lit. X, str. 475; »Bo jako
moéwi mistrz skutkéw wypisanych otcowie Swieci itd. itd.
wydali¢ sad przeciw temu czlowieku zagubion bedzie (on) i dom jego
wszystek, bo¢ ten jest prawy syn bozy. A to czynili Zli duchowie, aby
jako przez niewiaste czlowieka przywiedli ku potepieniu, tako tez przez
niewiaste chcieli odkupienie naszego zbawienia nagabad«.

Z tekstu Sprawy moizna nieraz wyrozumie¢ zepsuty tok Rozmy-
$lania, np. méwi ona o Judaszu opetanym przedtem (w $rodg) przez
diabla, jak apostolowie opetani byli -— i przed zestaniem — duchem
$w., por. Rozmy$lanie str. 308: »za kesem chleba wstapil w Judasza
szatan pelniej niz przedtem; nietelko by dopiero wen wstapit ale wigc
il jako swego osiadl, jakoz apostolowie juz przyjawszy Sw. ducha wtore
myrnyencye (?) ize przyjeli $w. ducha iz nienawieki od Jesucrita nie od-
laczy«. Jest wigec i Sprawa Chedoga zabytkiem starym i wainym, po-
chodzi z drugiej polowy XV w.; na dowod wystarczy przytoczy¢ jedno
zdanie: Chrystus modli si¢ w ogrojcu (w Rozmyslaniu str. 330: »a
przeto, jestli podobno, stan sie, aby mnie nieumarwszy — dat. absol. —
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$mier¢ umarla«), we Sprawie: »aby ya nyeuvmyeraya $mieré by umarla«*
umieraja jestto dawny nom. part. praes., w XVI w. juz zupelnie nie
znany. A to nie jedyna jej forma staroiytna w odpisie bardzo péinym
wiernie przechowana.

Jak konieczne stale pordwnywanie Sprawy i Rozmyslania, aby
poprawiac bledy to tego, to owego tekstu, widzimy z ustgpu o zdradzie
Judaszowej, przytoczonego catkowicie ze Sprawy u Karskiego, lzwiestija
peterburskie r. 1897, II, 984—986; oba ustepy zgadzaja si¢ doslownie,
czego z moich wiasnych lakonicznych wypiskdéw stwierdzi¢ nie moglem
i dowodza blizkiego obu tekstdw pokrewienstwa, chociaz autor Sprawy
nie ograniczal sig¢ Rozmy$laniem, lecz i z innych zrédel czerpal a inne

ustepy opuszczal. Poréwnajmyz oba teksty:

Sprawa Chedoga k. 20.

Tedy wstapil szatan w Judasza,
jego serce, opetal ji, ktoryz byl rze-
czon Skariot. A odszedwszi tajem-
nie od P. Jesukrysta mowil jest
z ksiazety Kaplandw zydowskich
i z mocarzmi, jako by im wydal
P. 3. przy tluszczej. A przystapit
w rade ich rzekl: ja wiem, izescie
sie wy zebrali ku nalezieniu obrze-
da, przez ktorybyscie mogli ja¢ P.
d. nieprzyjaciela waszego, ktéry
mowi i czyni wam tako wiele krzy-
wdy, abyscie mogli ji zabi¢. A prze-
tom ja przyszed! kwam a chcg byé
przyjaciel wasz i pomagaé wam ku
pomszczeniu waszych krzywd nad
nim a rozmyslcie sobie co mi chce-
cie da¢ a ja wam ji wydam.

Rozmyslanie str. 287.

Tedy diabel wstapil w Judasza
t. . w jego serce stynal Skariot.
Odszedwszy tajemnie od m. J.
i biezal do zydow bo dobrze wie-
dzial, iz byli w radzie pospolu
i gadali kakobychmy ji mogli ja¢
kromia tluszcz luda a wszedszy
w rade ich i rzekl im darsko przez
wszego strachu: ja wiem dobrze
co wy sprawiacie i ktora jest wa-
sza rada, wszyscyScie sie zeszli
przeto ize szukacie podobienstwa
jakobyscie mogli ja¢ nieprzyjaciela
swego i mogli zabi¢, jen méwi wam
wiele zlego t. j. krzywdy a przetom
kwam przyszed! i chce by¢ wasz
przyjaciel a tez chce wam przysigc,
izez pomszczg waszej krzywdy nad
nim; tegodla obezrzycie co mi chce-
cie daé¢ a ja ji wam podam.

Tu nastepuje w RozmyS$laniu wycieczka przeciw Judaszowi, ktorej

braknie Sprawie;

dalej znowu zgoda zupelna co do 30 srebrnikdw

(nieco krociej we Sprawie oméwionych) a dalej slowa Ziotoustego:

Sprawa Chedoga:

O Judaszu naprzekletszy prze-
kupniu, co méwisz, ja wam ji wy-
dam, co mi chcecie daé? By wie-
dziat byl to, co by mozono dac,
nieco by bylo, nedzny czlowiecze,
ale myto nijednej rzeczy nieprzy-
rdwnanej i myto nadrozsze kladziesz

Pamigtnik literacki XIV.

Rozmyslanie :

O Judaszu, bardzo zly kupcze,
i co méwisz, ja ji wam podam, co
mi chcecie da¢? By wiedzial, by
moglt podobnego da¢, jeszcze by
nieco mogt rzec, ja ji wam podam;
ale nedzny czlowiecze, jegoz spra-
wi¢ nie moZesz myto jego majac

9
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w wole kupujagcych? O Judaszu, nikt nie moze czuz na wol¢ kupu-
co tobie moga da¢? by Jeruzalem jacych. O Judaszu, i co¢ moga dac;
ijss Maria(!) tobie by dali, azaby by¢ Jeruzalem i Samari¢ dali, a za-
d. kupi¢ mogli za to? libychmy dJ. dali t.j. kupili?

I t¢ zgode mozna odnies¢ do ttumaczenia jednej i tej samej la-
ciny przez dwu réinych autoréw, taksamo jak i Historie Trzech Kréli
Jana z Hildesheimu posiadalismy we dwu tlumaczeniach XV. wieku;
jedno mamy we Sprawie Chedogiej; drugie ocalalo w tlumaczeniu bia-
foruskiem ; Lo$ nie wspomnial o tem, méwi na str. 252 tylko o pierw-
szem. Obok odpisu »Sprawy« z dawnego tlumaczenia, przedstawia wiec
Passia Rozmys$lania inne tlumaczenie tego samego zrédla ftacinskiego.
Zupetnie mylne daje Lo$ szczegdly o Rozmyslaniu na str. 250 ; karty z za-
ginionego rekopisu sieniawskiego (przedrukowanego u Maciejowskiego
pod catkiem fantastycznym tytulem Szczegoly z zycia N. P. M. itd.) sa
odpisem z pdéznego XVI wieku a nie z r. 1450, tekstu Rozmyslania,
nie przynosza wigc nic nowego, a praca Dobrzyckiego, poSwiecona
tym kartom i odtwarzajaca jakas historye N. M. P. polska, przettuma-
czona z czeskiego, jest calkiem chybiona. Slowa wiec Losia »tresé pierw-
szych czterech kart Rozmyslania powtarza sig miejscami doslownie
w odpisie Maciejowskiego« itd. s3 mylne; odpis Maciejowskiego powta-
rza nie tres¢ tylko, lecz nawet wszystkie bledy ortograficzne Rozmysla-
nia i niema dla nas zadnego znaczenia. Tem wigkszego znaczenia na-
biera Rozmyslanie jako najciekawszy nasz zabytek $redniowieczny, roz-
padajacy si¢ na trzy, zupelnie co do tresci i tonu czy stylu odrebne
dzialy. Pierwszy ttumaczy, doslownie przewaznie, wiersze lacinskiej Vita
Metrica na proze polska; drugi ttumaczy ewangelie kanoniczne, wciaga-
jac, co nieraz bardzo wadzi, objasnienia z Piotra Comestora do samego
tekstu a dodajac kilka apokryficznych szczegdtéw o Tadeuszu, Abgarze
i i.; trzeci ttumaczy nieznana nam dotad, olbrzymia jakas passye lacini-
ska XV wieku albo raczej rozszerza podobna passye, ktora i Sprawa
Chedoga tlumaczy, o nowe ustepy. O jakichkolwiek przymieszkach czes-
kich nie moze by¢ mowy juz z tego tytulu, poniewaz cala literatura Sre-
dniowieczna czeska zadnego podobnego dziela nie posiadala; polskie
jest wiec zupelnie samoistng kompilacya. Odpis przemyski jest jednak
niestety wrecz potwoiny i nie wystarcza o nim powiedzie¢: »bledow
przepisywacza jest istotnie wiele«; jest to moze najpotworniejszy odpis,
jaki na $wiecie istnieje, gdzie blad na blgdzie siedzi i blgdem pogania.

Réwniez mylne s3 uwagi o Zywocie P. J. Kr. Opecowym. Dzi$
wiemy, Ze bylo przed wydaniem Wietorowym pierwsze wydanie Halle-
rowe (wydanie Hallerowe z r. 1522 jest juz drugie a Wietorowe z tegoz
roku trzecie) i ze rozdzialy apokryficzne, o ktére Opec dzielo Bonawen-
tury rozszerzyl, sa odpisane z Rozmys$lania! Mistrz Opec, co za swa
pracg niemale pienigdze sobie zastuzy! (pierwszy literat o ktérym to wie-
my), odpisywal z lepszego rekopisu, niz przemyski, tak ze mozemy tekst
przemyski wedle Opecowego poprawia¢; odpisujac skracal jednak Opec
rozwlekly tekst Rozmyslania. Moge poréwna¢ w tym celu rozdziaty Opeca
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2—35, o ile je przedrukowalem w owej rozprawie str. 301—304 z Roz-
mys$laniem, czcienia 17 i nn.; ale pozostawiam to czytelnikowi i nad-
mienig tylko o Kilku szczegdélach. Opec daje tekst poprawniejszy i krétszy,
ale do oryginatu, do Vita Metrica, nie zagladal wcale, np. pisze: »tenci
jest modj oblubieniec, maz méj i stréz dziewictwa mego; w jego
ziemi zawidy sa rozee z lilija kwitnace i wszytko rozkoszne kwiecie
tamo jest rozkoszna wonia cynamona i balsama i wszytkiego rozkosz-
nego kwiecia, nigdy tamo nie jest lato gorgce ani zimno marznace =
Rozmyslania str. 35 »Ten ci jest (falsz; sens wymaga, jak w lacinie :
erit) moj oblubieniec, maz méj i méj towarzysz, ten ci jest
stréZ i towarzysz maliefistwa mego (consors coniugalis);
w jego chcieniu (in talamo t. j. w jego sicni) zawidy sa réie
kwiatki z lilia, wszytko rozkoszne kwiecie, tamo rozkoszna wonia cyna-
mona i balsama i wszego rozkosznego kwiecia. W jego chcieniu
(tabernaculo!) zawzdy jest czas rozkoszny, nigdy tamo lato nie jest go-
race ani zimno marznace«. Obaj daja pewne pienie, ale w oryginale
jest plenum itd. Najpospolitszy blad kopisty przemyskiego, przeskaki-
wanie catych wiersz0w migdzy dwoma identycznymi wyrazami, moZna
z Opeca poprawiaé, np. Rozmyslanie str. 43: »o krélu niebieski, o wierny
obeirzycielu kaidego czystego serca ani mego ciala ani mego ducha
zawzdy méj duch czysto chowala« itd. = Opec rozdz. 5: »o krolu
niebieski, o wierny obeirzycielu kazdego czystego serca, o milosniku
czystych mysli ty wiesz iZem ja nigdy mego serca niepokalata ani
mego ciala, zawdym moéj duch czysto chowala itd. (Vita Metrica: o ce-
lorum rex o cordium inspector de mundarum mentium relator et dilec-
tor tu scis quia meum cor nunquam inquinavi nec carnem neque spi-
ritum meum maculavi etc.). Rozmys$lanie dale nieraz formy pézniejsce,
np. {zami zamiast stzami Opeca, gospodnie obok gospodynie (!) tegoz,
zreszta zachowalo tok pierwotny, ale Opec daje nieraz i pisownig star-
sz3, np. rozee i i

Z uwag tych wynika, jak waina rola przypadla Rozmyslaniu, sto-
jacemu niby w samym $rodku dawnej literatury, jak daleko jego wplywy
siegaja, jak ono pod wzgledem literackim o wiele ciekawsze niz psalte-
rze i biblia, jak niedostateczne wigc to wszystko, co autor o niem
i o Sprawie Chedogiej i o Opecu wypisal. Nie majac w Berlinie ani
Sprawy ani Opeca, nie wchodzg w dalsze szczegdly, pozostawiajac in-
nym ostateczne wzajemnego ich stosunku przedstawienie.

Roéwniez krétko zbyl autor inne pomniki prozaiczne, oba Mamo-
trepty, chociaz to sa najobszerniejsze nasze stowniki $redniowieczne,
albo znakomite dziefo Stanki (w pieciu wierszach!), gdy o 23 mniej
lub wigcej identycznych odpisach kréciutkiej modlitewki Salve regina na
str. 221—224 rozprawial, chociaz Mamotrepty czy Stanko i dla slownika
i dla literatury tysiackro¢ wazniejsze. Obszerniej traktowat inne pomniki
prozaiczne, np. kazania gnieZdziefiskie — tu jednak nie godz¢ si¢ na
domys! jego o dwu autorach tych calkiem jednolitych kazan ; dalej psal-
terze, biblie itd.; stara si¢ wykazaC postgpy stylistyczne, wigc kladzie
na forme nacisk, jak i przy wierszach; przytacza nieraz proby tekstu,

9%
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wyliczajac najbardziej charakterystyczne albo takie co jakies okruchy zy-
ciowe zawieraja; mniej mowi o samych autorach i dzielach. W ocenie
Parkosza i Zaborowskiego pomieszal pisowni¢ z wymowa w uwagach
o mniemanym & nosowym; »gramatycy« dawni, t.j. Parkosz, Zaborow-
ski, Statoriusz, Ostrordg, nie dbali o wymowe, dbali o grafike, nig wy-
tacznie sig¢ kierowali a obok niej analogia lacinska, stad wynikly wszel-
kie ich basni o dlugich samogloskach polskich, o wymawianiu naszego
a jako an itp., ktére si¢ dzi§ bierze na seryo i gramatyk¢ niemi zawala.

O wiele obszerniej 1 gruntowniej wylozyl autor rzecz o Zabytkach
wierszowanych od str. 336 poczawszy; najwiecej miejsca, cala rozprawe
poswiecit Bogurodzicy. Na wywody jezykowe tui przy innych piesniach
zgodzi¢ sig nie mogg, na upatrywanie np. aorystéw w da lub wieca;
w raski zam. rajski niema bledu, jest tylko kakografia polska, nie
uwzgledniajaca koficowej joty, tak pisza nawet imperatywy, da zamiast
daj poczawszy od psalterza floryanskiego itd. Za wiele jeszcze liczy sig
autor z wplywami czeskimi, o ktérych najprzesadniejsze u nas kraig
mniemania, wigc przeczy istnieniu psalterza polskiego w wieku XIII,
bo¢ jeszcze Czesi go nie mieli; przesuwa Bogurodzice na poczatek XIV
w., na rzady Waclawowe, bo »trudno przypusci¢, zebysSmy mogli wyda¢
takiego wierszotworce wczesniej jak za czaséw Wactawa I« (str. 360);
nie odrzucil nawet a limine basni o Godzinkach bl. Wiadystawa z Giel-
nowa »Jezusa Judasz przedal«, »pierwotnie byla to piesn czeskae (str.
425). O dtugiej piesni »Jezu Kryste krzyzowanye, z poczatku XVi w,,
przedrukowanej w dodatkach str. 548—550, pisze, ze »w jednej strofie
dodala inna reka dwa brakujace wiersze czeskie.. moze w tem mamy
§lad, ze piesn z czeskiego przelozono« (str. 457): sprzeciwia sig wszel-
kim poszlakom czeskim najczystszy polski tok piesni, zawislej albo wprost
rymujacej — Rozmyslanie przemyskie, Sprawe Chedoga albo Zywot Chry-
stusow Opecowy. Poréwnajmy np. strofe 3.: »W Betaniej matka byla
Judaszowi -polecita Jezusa milego syna Jako wilkowi baranka« == Roz-
myslanie czcienie 343 (str. 290): »w Betaniej Maria... rzekla k niemu
(Judaszowi), méj mily, mirno ine polece tobie syna mego« (Opec do-
daje: tu $. Biernat méwi: ..iza nie wiesz, ize$.. polecila wilkowi naj-
pokorniejsza owce). Tak samo streszczajg zwrotki 5—10 czcienia Rozmy-
slania 330—339, por. np. »Magdalenie ja (Marjg) polecal« z Rozm.
str. 285 »rzekl ku $. Magdalenie... polecam wam najmilejsza matke
moje<« itd. Czesi wigc wyprzedzili nas tylko hymnem »Hospodine pomi-
tuj ny»; juz w wieku XIII mieliémy tyle co i oni, Bogurodzice, kazania,
psalterz, ale nie rozwingt wiek XIV tego, co XIII przekazal; gdy u Cze-
chéw wiasnie ten wiek, gldwnie w poczatkach swoich, bogata wydal
literature w wierszu epickim (wedle wzoréw niemieckich), u nas znowu
zastoj zapanowal, przelamywany dopiero w wieku XV. Wiek czternasty
byl wigc u Czechow wiekiem rozkwitu literatury narodowej, u nas prze-
ciwnie wiekiem jej zastoju a przyczyny tego nowego zastoju nietrudno
odszukaé: byt nig zalew grodéw naszych przez zywiol obcy; Krakow
i Poznan byly w wieku XIV miastami niemieckiemi i dla literatury na-
rodowej zupelnie sie staly obcemi; inaczej bylo w Pradze. W ciggu XIV
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w. cofa si¢ niemal literatura narodowa ze stanowiska, jakie w XIII zdo-
byla; dopiero w XV ostateczny nastapil rozwdj, nie przerywany odtad
juz wiecej. Zaznaczyt autor wplyw kobiet naten nowy rozwdj, pragnie-
nie ich dotarcia do ksiazki, pozbawienia mezczyzn owego monopolu
umyslowego; nalezy jednak réwniez zaznaczy¢, dla przyczyn podobnych,
przewage Mazowsza na polu literackiem XV w., gdy nie w Krakowie,
lecz w Plocku, jak jezyk dowodzi, powstaja legenda o $w. Aleksym;
De morte prologus; piesni Wladystawa z Gielniowa i pierwsze statutow
tlumaczenie, bo jak hkobiety, tak i Mazurowie mili nie wiele laciny
umieli i polskiego pragneli czytania.

Uwagi te moglibysmy pomnoiy¢, np. nie zaznaczyl autor, tak
wrazliwy na ulepszenia stylowe, e w biblii Zofii dalsze cz¢éci sa
o wiele lepiej przetlumaczone, ze ks. Andrzej z Jaszowic wyéwiczyl sig
wigc w ciggu pracy; na innem miejscu uzasadnimy tez odmienne po-
glady na caly szereg tych zabytkéw zaréwno jak i na drobiazgi jezy-
kowe. Zadaniem autora bylo wedle wlasnych sléw jego tylko (str. 507):
Staraliémy si¢ zebra¢ wiadomosci o wszystkich chocby najdrobnieiszych
zabytkach piSmiennictwa naszego az do chwili narodzin wielkiej litera-
tury w jezyku ojczystym. Ot6éz z zadania tego wywigzal sig znakomicie;
poswigcil mu lat kilka wytezonej pracy i stworzyl dzielo najobszerniej-
sze, jakie u nas kiedykolwiek o literaturze $redniowiecznej napisano; za-
sluzyt sobie na najwigksza wdzigcznosé u wszystkich, co na tem polu
pracuja; we wzorowy sposob zapelnil brak najdotkliwszy. Wobec tego
postepu t. j. wobec ostatecznego ogarnienia wszystkiego, co posiadamy
dotad araczej na zawsze z literatury dawnej (niestety, nie wielez tego!),
jakiez bylyby najblizsze nasze zyczenia czy zadania?

Pomijamy ogloszenie niewydanych dotad rzeczy, Aleksandreidy,
Historii trzech kroli, historii biblijnych, harmonii ewangielijnej. Najwai-
niejszem byloby nowe réwnolegle wydanie trzech psalterzy, floryanskiego,
pulawskiego, krakowskiego (druku 1532 r.); teksty te trzy, jedno
w gruncie tlumaczenie, nalezaloby drukowaé obok siebie, ieby odmianki
t. j. przewainie modernizacye jezyka moina nalezycie uwidoczni¢ i roz-
woj stopniowy jezyka wygodnie ogarnac. Inne iyczenie: drukowa¢ Spra-
we Chedoga (t- j. ustepy o mece Panskiej) i rozdzialy apokryficzne Zy-
wotu Opecowego obok odnos$nych ustepéw Rozmyslania przemyskiego,
aby ten potwornie przekazany tekst nieco oczyscié i najciekawszy zaby-
tek naszej literatury $redniowiecznej jasniejszem obrzuci¢ $wiattem. Na
trzeciem i ostatniem miejscu wymieniamy zbi6r calej literatury piesnio-
wej; ksigzka Bobowskiego byla swego czasu nadzwyczaj poigdanym dla
nas nabytkiem, ulatwiajacym niezmiernie prace, lecz odtad przybylo
wiele materyalu nowego a pomnozy si¢ on jeszcze piesniami z Hortu-
lusa polskiego. Autor wspomina o Hortulusie tylko na str. 227 z po-
wodu wlamku wroclawskiego, przedrukowanego niegdy$ przez Nehringa
w Pracach Filologicznych I, a pomija catkiem, ie posiadamy przeciez
egzemplarze Hortulusa (krakowski i u Krasinskich), acz z wydan péz-
niejszych: wiasnie Hortulusowi, co mial pig¢ wydan w ciagu lat kilku-
nastu, jak i osobie tlumacza, Biernata Lubelczyka (ktérego Fr. Pulaski
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w referacie warszawskim por. Los str. 479, pomieszal z catkiem inna
osobistoscia tejze nazwy), nalezalo znacznie wiecej poswigci¢ uwagi
i miejsca; przeciez Biernat, to najwybitniejsza przed Rejem (a raczej je-
dyna wybitna) osobistos¢, wobec ktorej wszelkie inne, Paterek, Opec itd.
na dalszy plan ustgpuja; sam Hortulus byl ksiega o wiele poczytniej-
sza niz Zywot Opecéw albo zoltarz Wréblow i nie nalezalo go zbywac
paru wierszami. Jest to niedopatrzenie autora, z ktdrem lgcza sie i inne.
Twierdzi mianowicie na str. 236 i 237, ie posiadamy tylko jeden da-
wny katechizm z r. 1543, przedrukowany przez Pulaskiego') a zapomina,
ze posiadamy (u Krasinskich) bardzo ciekawy katechizm polski prote-
stancki z tegoi czasu, jeszcze o wiele obszerniejszy i pod wzglgdem
jezykowym ciekawy. Nie uwzgledni! autor widocznie dziela znakomitego
o Samue'u i S:klucyanie, gdzie o tem wszystkiem ks. Warminski obszer-
nie rozprawial. Wykolejeniem stylowem nazwiemy tez stowa, na str.
479 o Biernacie wypowiedziane, »ktory.. jak si¢ zdaje poswigcal
si¢ zywej dzialalnoSci literackiej«.

Dodajmyz, ze roku 1543, wymienionego na tytule jako kresowego,
autor w dziele samem nie uwzglgdnial, bo i cdzby poczal z Leopolita,
z tlumaczeniem Nowego Testamentu, z Kancyonatami (kérnickim i pu-
lawskim), z psalterzem Rejowym?), z Terencyuszem polskim 1545 roku
(gdzie nie wspomniano o pdzniejszych wydaniach i charakterystycznej
modernizacyi jezyka), wykraczajagcemi nieraz i o jakie 10—20 lat poza
ten kres a mimoto nieodlacznemi od calosci wywodow. Nehring druki
wykluczal, Lo$ sluszniej je wciagnal, gdyz granicy miedzy nimi a reko-
pisami pociggnaé niz mozna, wystarczaloby wiec na tytule wymienienie
»zabytkOw staropolskich<.

Do licznych zaslug wydawniczych prof. Losia nie tylko w Biblio-
tece Pisarzow Polskich, przybyla wigc walna nowa w tym Przegladzie,
krytycznym a wyczerpujacym wszystko, co u nas kiedykolwiek z litera-
tury staropolskiej wydano czy o niej napisano; chyba pod zapiskami
herbowymi (str. 76—78) nie uwzglednil autor wazinych przyczynkow

'} O tym katechizmie mniema autor: »moznaby twierdzi¢, ze ka-
techizm z r. 1543 nalezy do Reja, bo nietylko bezimiennie jest wydany,
ale i pod wzgledem jezyka do Psalterza podobny«. Pierwszy moment
nie dowodzi niczego a drugi jest mylny, bo jezyk Psalterza, acz o la-
cing oparty, jest swobodny i najpoprawniejszy, gdy jezyk Katechizmu
widoczna od taciny zdradza zawislos¢, ma zwroty niepolskie, facinskie;
tylko wiersze jego dedykacyjne s3 niewatpliwa robdtkg Rejowa, przeni-
gdy sam tekst, napisany przez kogoskolwiek z grona krakowskiego,
Spiczyfiskiego czy Wojewodke czy »modernistg« z pomigdzy duchowien-
stwa krakowskiego.

%) Omawiajac sprawe autorstwa podkresla Los $cisle katolicki cha-
raktzr Psalterza; powolywalem Zywot Jozefa, gdzie »niema zadnych alu-
zyi protestanckich« — »ale trzeba doda¢ rowniez i katolickich« przy-
pisal autor (str. 178) mylnie, bo wykrzyknik »Matko Boza« $mialo za
aluzye katolicka poczytywa¢ wolno.
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WI. Semkowicza, rozrzuconych po najrozmaitszych wydawnictwach i »Ma-
teryatow do Heraldyki polskiej« Dr. Heleny Polaczkéwny w XI tomie
Archiwum Kom. historycznej Akad. krak. 1909, zestawiajacych w po-
rzadku abecadlowym najobfitszy materyat irédlowy, co ma ostatecznie
rozstrzygnaé spér o pochodzeniu »zawolaf«; nie wzmiankowal! o nim
autor str. 76, chociaz to pytanie dla dawnego slownictwa bardzo cie-
kawe; dla imiennictwa staropolskiego cala to kopalnia. Poza tem nic,
zdaje sig, nie uszlo pilnej uwagi autora; za zmudna prace, wykonana
z widoczng najwigksza miloScia przedmiotu i z wielkiem znawstwem,
nalezy mu sie najwdzieczniejsze uznanie; dokonal walnego kroku na-
przéd, przedstawiwszy nam w pelnem Swietle wszystkie dotychczasowe
wyniki pracy nad zabytkami dawnymi.

Berlin. A. Briickner.

Biblioteka Pisarzdw Polskich., Nr. 64. 67—69.
Nr. 64. O Mysliwstwie, koniach i psach lowczych ksigzek pie-
cioro z lat 1584—1600 wydat Jozef Rostafinski. Krakow, nakiad
Akad. Um, 1914, str. XXIV i 552,

Zaden z wydawcéw Biblioteki nie namozolil sie tyle nad objas-
nieniami rzeczowemi; nikt tez prdocz prof. Rostafinskiego, co z botani-
ka przedzierzgnal si¢ w zoologa i mysliwego, nie podolalby podobnej
pracy. Historye dawnej kultury polskiej, owego zycia staroszlacheckiego,
gdy to stajnia i pole, dzielny kon i pies zmyslny zupelnej nabieraly
przewagi, wzbogacil wydawca znakomitym przyczynkiem zrédlowym
i najgruntowniejszym objasnieniem wszelkich szczeg6léw, wobec kto-
rych filolog-literat bezradny by stawal. Cale lata ciagnela sie ta pu-
blikacya, wymagajaca najtroskliwszych badan ; po szcze$liwym jej ukon-
czeniu wyrazamy gleboka wdzieczno$¢ niestrudzonemu pracownikowi,
odplacajac mu sie, ile nas staé, zglebieniem wynikow jego pracy czy ich
uzupelnieniem. Tytul, wymienia ksiag pigecioro; z nich nr. 3, »Gospodarstwo
jezdeckie, strzelcze i mys$liwcze z doswiadczenia N. N. szlachcica polskiego
napisane r. p. 1600, do druku podane w Poznaniu 1690« powtarza ponie-
kad nr. 1, ,Hippika abo sposéb poznania, chowania i stanowienia koni
przez Chrz. Pienigika pisana a. d. 1607“. Podobienstwo obu dzielek
nie uszfo uwagi wydawcy; »autor Gospodarstwa korzystal z Hippiki«;
»czytajac to Gospodarstwo napisane spizowym stylem, mozna stad
wnosi¢, ze to pisal czlowiek energiczny.. tak pisal w XVI w. tylko
Anzelm Gostomski i po nim zaden inny autor.. rzecz warta studyowe«.

Podajmy naprzéd fakty, potem domysly. Ot6z w zasadniczych
ustepach tekst Hippiki i Gospodarstwa jest ten sam. Oto byle jaki z 82
»punktow“ Hippiki, 72: »Sier§¢, tej nam potrzeba malo wspominaé,
gdyz te jedno do woznikéw obierajg. Ale te obiera¢, kto najwigksza
che¢ do ktorej ma, siwa ta pospolicie dobra bywa ale si¢ tez odmie-
nia, jako ona stara przypowie$¢: kto na siwym a bialym nie jezdzal
koniu, nigdy na dobrym. A in summa: gdzie odmian namniej, tam do-



