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WI. Semkowicza, rozrzuconych po najrozmaitszych wydawnictwach i »Ma-
teryatow do Heraldyki polskiej« Dr. Heleny Polaczkéwny w XI tomie
Archiwum Kom. historycznej Akad. krak. 1909, zestawiajacych w po-
rzadku abecadlowym najobfitszy materyat irédlowy, co ma ostatecznie
rozstrzygnaé spér o pochodzeniu »zawolaf«; nie wzmiankowal! o nim
autor str. 76, chociaz to pytanie dla dawnego slownictwa bardzo cie-
kawe; dla imiennictwa staropolskiego cala to kopalnia. Poza tem nic,
zdaje sig, nie uszlo pilnej uwagi autora; za zmudna prace, wykonana
z widoczng najwigksza miloScia przedmiotu i z wielkiem znawstwem,
nalezy mu sie najwdzieczniejsze uznanie; dokonal walnego kroku na-
przéd, przedstawiwszy nam w pelnem Swietle wszystkie dotychczasowe
wyniki pracy nad zabytkami dawnymi.

Berlin. A. Briickner.

Biblioteka Pisarzdw Polskich., Nr. 64. 67—69.
Nr. 64. O Mysliwstwie, koniach i psach lowczych ksigzek pie-
cioro z lat 1584—1600 wydat Jozef Rostafinski. Krakow, nakiad
Akad. Um, 1914, str. XXIV i 552,

Zaden z wydawcéw Biblioteki nie namozolil sie tyle nad objas-
nieniami rzeczowemi; nikt tez prdocz prof. Rostafinskiego, co z botani-
ka przedzierzgnal si¢ w zoologa i mysliwego, nie podolalby podobnej
pracy. Historye dawnej kultury polskiej, owego zycia staroszlacheckiego,
gdy to stajnia i pole, dzielny kon i pies zmyslny zupelnej nabieraly
przewagi, wzbogacil wydawca znakomitym przyczynkiem zrédlowym
i najgruntowniejszym objasnieniem wszelkich szczeg6léw, wobec kto-
rych filolog-literat bezradny by stawal. Cale lata ciagnela sie ta pu-
blikacya, wymagajaca najtroskliwszych badan ; po szcze$liwym jej ukon-
czeniu wyrazamy gleboka wdzieczno$¢ niestrudzonemu pracownikowi,
odplacajac mu sie, ile nas staé, zglebieniem wynikow jego pracy czy ich
uzupelnieniem. Tytul, wymienia ksiag pigecioro; z nich nr. 3, »Gospodarstwo
jezdeckie, strzelcze i mys$liwcze z doswiadczenia N. N. szlachcica polskiego
napisane r. p. 1600, do druku podane w Poznaniu 1690« powtarza ponie-
kad nr. 1, ,Hippika abo sposéb poznania, chowania i stanowienia koni
przez Chrz. Pienigika pisana a. d. 1607“. Podobienstwo obu dzielek
nie uszfo uwagi wydawcy; »autor Gospodarstwa korzystal z Hippiki«;
»czytajac to Gospodarstwo napisane spizowym stylem, mozna stad
wnosi¢, ze to pisal czlowiek energiczny.. tak pisal w XVI w. tylko
Anzelm Gostomski i po nim zaden inny autor.. rzecz warta studyowe«.

Podajmy naprzéd fakty, potem domysly. Ot6z w zasadniczych
ustepach tekst Hippiki i Gospodarstwa jest ten sam. Oto byle jaki z 82
»punktow“ Hippiki, 72: »Sier§¢, tej nam potrzeba malo wspominaé,
gdyz te jedno do woznikéw obierajg. Ale te obiera¢, kto najwigksza
che¢ do ktorej ma, siwa ta pospolicie dobra bywa ale si¢ tez odmie-
nia, jako ona stara przypowie$¢: kto na siwym a bialym nie jezdzal
koniu, nigdy na dobrym. A in summa: gdzie odmian namniej, tam do-
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broci najwiecej a gdzie wiele odmian, tam trudno w tym dobrego po-
trafi. W Gospodarstwie na str. 170: »>QO sierici. Tej nie wspomi-
nam, gdyz jej jedno do woznikéw dogadzaé trzeba, bo [tu luka wi-
doczna, bo niema bowiem sensu!] brudnosiwe nie dlugo cudne a po-
tym juz trudno maja zbyte by¢. A tak kaizda sierscig do jakiej kto
serce ma szkoda mu gardzi¢ pomnigc na owo stare a pewne slowo:
kto nie siadal na siwym, ten nie siadal na dobrym koniu. In summa:
gdzie odmiany najmniej, tam dobroci nawigcy w koniech trafia sig«.

I jeszcze jedna probka. Gospodarstwo zaczyna str. 101: »Kon
kazdy az w siedm lat do siebie przyjdzie i drugg siedm moze w calej
mocy trwal tu u nas zwlaszcza a potym juz na dél, chocby trzecig
siedm i dalej zyl. Ko cudny i dobry ma mie¢ te szes¢ sztuk, cudne
trzy, kark, noga, oko, dobre trzy, wolna geba, pewna noga, czulosc.
Oko znaczy zdrowie ktére wypukle, kark urod¢e i na szyjej
nie okraggto, ale plasko, ku glowie karczystszy nie
z dlugiemi a ostremi z¢bami. Suchy rdég plaski, na kto-
rym pieta ziemie najblizy ndg«. Hippika punkt 73: »Wiek kofiski, kai-
dy w siedm lat do siebie przyjdzie a drugg siedm mozie ong zupelng
moc zachowaé, ile tu zwlaszcza u nas dla miernego powietrza i zdro-
wej karmi i wody. A potym juz po czternastym roku na do! mu idzie
by nadalej byl zyw. (Punkt 1): Kon cudny i dobry ma mie¢ te szes¢
sztuk, cudne trzy, kark, noge, oko, dobre trzy sztuki: wolng gebe,
pewne nogi, czulos¢. Oko znaczy zdrowie, kark urode; rog plaski, na
ktéorym pigthka ziemi najblizej, pewnos$¢ nog«; w Gospodarstwie
opuszczono pewno$¢, slowa: i na szyjej nie okragglo itd.
przeniesiono tu, z pierwszego punktu Hippiki (»a szvje nie okraglej
ale plaskiej, ku glowie suchej«). Caly poczatek Gospodarstwa, miej-
scami bez sensu, nalezy wedle Hippiki poprawi¢, np. Gospodarstwo
str. 102: »Przeto zywota zupelnego a niz 6w, co z popr¢ggow wycie~
Ka, moze w pracy albo w drodze dalekiej i daleko trwalszym byce
w Hippice punkt pierwszy: »Potrzeba aby (kon) byl brzuchaty abo
zywota zupelnego, bo jui 6w, co cienkiego brzucha, sko-
ry ale nie trwaly bywa i rad wycieka z popregu i tak
nie moze juz byé trwaly« itd. Rowniez caly ustep w Gospodarstwie
str. 102: »A z takimi sztukami gdy kon niz zadu« jest stekiem non-
senséw, ktore Hippiki punkt 4 prostuje. Ustepu tamze Geba dobra itd.
poprawi¢ nie mozna, bo w Hippice tego niema; mianowicie na str.
103, w. 6 od g. poplatano dwie zupelnie rdine rzeczy: ,ktory majac
w gebie dzierzenie wdzieczne a z kofica dwoje rzeznie poshkoczy sta-
ry“ itd.: miedzy wdzigczne i a z konca itd. brak catkiem
zwiazku, wypadlo co$, moze nawet cala karta w rekopisie, z ktorego
Gospodarstwo kopiowano, bo przeskok widocznie do calkiem innej

materyi.
Zaznaczymyz liczbami, co »Gospodarstwo« za »Hippika« po-
wtarza mniej fub wiecej doslownie: Item str. 116 = Hippika punkt

17; Wedzidlo str. 120 = Hippika 13; Munsztuk 121 = Hippika 13;
Jezdziec 126 i 127 = Hippika 174—76; Sedno (mylnie Droga)



Recenzye i sprawozdania. 137

128 == Hippika 81; Potrzeba 130 == H. 70; Konia pokazaé¢ 181 =
H. 71; kon wyprawny 138—146 = H. 23—43. Na koniu itd. 158
i Jazda 159 == H. 54 i 56; Konia do stada 162 = H. 62 i 63.
Zrzebigta 163 == H. 64; Lekarstwo konskie 170 = H. 68; Podkowa
(kon tedy itd) 175 — H. 51 i 53; Stajnia 176 i 177 = H.
77 i 78.

Gospodarstwo rozni si¢ stanowczo od Hippiki dwiema cechami;
gdy Hippika tylko nauke o koniu podala, Gospodarstwo od str. 179
prawi o masztalerzu i woznicy, potym o strzelcach i strzelbie, o pta-
kach i psach, ale bardzo pobieznie i ogdlnikowo, tak ze »Hippika« po-
zostaje glowna trescia i Gospodarstwa, zbywajacego na kilku kartkach
cale myslistwo. Druga jeszcze wybitniejsza ceche¢ Gospodarstwa stano-
wig aforyzmy gospodarcze i moralne, w forme przyslowiowa ubrane,
jakiemi cale Gospodarstwo od poczatku do konca gesto poprzetykano.
Moraly te, nieraz ogélnoludzkie, etyczne, moina wszedzie, bez naj-
lzejszego naruszenia tekstu, pousuwaé. Pisal je chyba Jan Zabczyc al-
bo ktos, co Zabczyca, jego Ethica, Politica itd., od r. 1612 corazi pod
innymi tytulami drukowane, nasladowal, bo forma ta sama, tréjdziel-
na stale, ktorej procz niego nikt inny nie uzywal, np. »I konia nie
doswiadczywszy, Potrawy nie skosztowawszy, Czlowieka nie sprobowa-
wszy Nie chwal; Wszakie bez proby: chlop ktéry sig¢ bez przyczyny
$mieje, ktory z jednym moéwi a na drugiego mruga, juz to niepewni
sg«; moglby to byl S. Adalberg z takiem samem prawem do swej
»Ksiegi przyslow« wpisaé, z jakiem aforyzmy Zabczycowe tamie noto-
wal, jako przyslowia polskie, czem nie sa wcale. Zupelnie z ram Go-
spodarstwa wypadaja aforyzmy ciagle od str. 155—158, gdzie o na-
rodach obcych i ludziach wogéle mowa, przyczepione mechanicznie do
»pracy« konskiej, bardzo satyryczne a trafne, gdzie np. polski rzad
z woloskg wiernoscia, moskiewskiem slowem, hiszpanska prostota,
wloska hojnoscia, francuskim wstydem itd. na jednej szali polozono.

Oto fakty, a teraz domysly. Chrzysztof Pieniaiek spisywal sobie
do r. 1607, co widzial i slyszal, przewainie o koniach »i tak to le-
zalo odlogiem; dobrzy towarzysze czasem to przepisywali sobie; wy-
dano tez bylo kawalek tego w druk, iz byl wielki o te ksigzki nacisk,
a przepisowal je coraz cigzka rzecz byla i nikczemnoscig pisarzow
zlych bardzo sig falszowaly« (naoczny tegoz przyklad, takiego zupelne-
go sfatszowania ksiag, mamy na poczatku »Gospodarstwa<«). Pisze te
slowa dan Ostrog w przedmowie do swego »Myslistwa«, ale mozemy
ie odnies¢ i do Hippiki. Do druku dostal si¢ tylko wyciag, zrab glow-
ny uwag krotkich a dosadnych o obieraniu i chowaniu konia; czy sam
Pieniazek, czy Zabczyc, czy kto$ trzeci przystrajal »Gospodarstwo« ca-
te, pierwotne, r¢gkopismienne, obszerniejsze od Hippiki, w owe aforyz-
my moralno-ekonomiczne. Przedruk obu dzielek bardzo staranny, ale
str. 8 (kof) skory bywa, nie skdry; jako jelen, nie tako
rogi stawia (str. 9); bezsensowy ustep Hippiki na str. 19 u dolu:
»bo jesliz w woznikach co im na czas przywigzuja i po wegiersku
zakrywaja szyje, juz sig im nakrywaja« prostuje GospOdarstwa str. 140:
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»bo jesli w owych woznikach co im na czas (powiadaja, iZ po we-
giersku) nakrzywiaja szyjg, juz sie im pokrzywily tak itd. Liczniejsze
sa usterki w Gospodarstwie jako w druku niedbalszym; na str. 103
mozna jako tytul wypisaé »Drogi wyprawy« (nie: wyprawi), wedle
»Drogi wyprawy« str. 104; przetardzy¢, str. 113, zamiast prze-
tarzyc; na str. 125 brak slowa po usarzowi cudniej (z czem?
z bulawa?); na str. 170 i in. Kilka razy wydrukowano w sitach
zamiast w zytach (rekopis nie odréinial y, i); btedy druku: rzez
str. 171, nocgn str. 191; zwajca (pies), od zwady (wadzacy sig
latwo) przezwany, nie od stosowania si¢ do glosu, jak na str. 435
powiedziano.

»Myslistwo« Jana Ostroroga do zadnych uwag sposobnosci nie na-
strecza; nieckO1ki (str. 97) bylo w druku, zamiast niecolek.
Mateusza Cygarnskiego ,Myslistwo ptasze“ 1584 r. zaopatrzyl wydaw-
ca bardzo obfitym komentarzem, niezbednym dla wyrozumienia lako-
nicznego az nadto wyslowienia autora, mysliwego, nie literata; czy do-
mniemania wydawcy o samowolnej gospodarce drukarza, co niby roz-
bil r¢kopis jak jego widokom dla pokupnosci ksiazki odpowiadalo,
stuszne, nie rozstrzygam. Na str. 209 odejdz, nie odjedz; str.
217 potacz, czy potarz? 218 objasnienie pta w slowniku myl-
ne: plo, tosamo co ploso, woda odkryta z piowem nic niema
spolnego; str. 261 glosu nieprawie czujnego, czytaj cudnego.

»Mysliwiec« Tom. Bielawskiego z r. 1595, caly wierszowany,
choé poezyi tu niema, sa tylko rymy, ale i polszczyzna $wietna, cho-
ciaz miejscami prusczyzng zarywa, w wyrazach i formach, i tres¢ bar-
dzo urozmaicona; gladkie zrozumienie utrudnia dowolno$¢ autorska
w szyku stéw (ktdry, co i pod., kladzie na honcu zdania wzgled-
nego) i lakonicznos¢ wyslowienia. Miejscami nie zgadzamy si¢ z wy-
dawca; twardotrawi strusowie nie sg »zujace twarda trawak,
lecz trawiace co twarde; nie ubada chrzypta (ry$), nie znaczy: ry$
(konajac) nie napastuje; zuja nie znaczy zamieszkiwa¢, dla rymu to
do panuja wzigto; szczed!, nie jest zczezl, lecz wedle daw-
nej glosowni = zszedl; co po ptaku chlopu (str. 379
u dotu) znaczy tylko, co po kuropatwie chlopu, to nie dla niego, Ie-
piej to odnies¢ panu i dosta¢ za to upominek jaki (mylnie na str. 515
objasniono); wlosien przez glowe jesiony, ma byé niesiony;
sOjke zmaczaj, t. j. zmacaj, ¢ pisane przez ¢z, jak nieraz ; str.
381« pustotka leci, kedy« alez chodzi o to, tam kedy pustolka leci,
rowniez we zdaniu: on krzycze¢ bedzie ptaszek, tego isty, itd., prze-
cinek poléz po bedzie.

Gdy jezyk Bielawskiego, w tegoz »Procesyi Wielkanocnej«
(1591 r.) niczem od szablonu nie odbiega, w »Mysliwcu« prowincyona-
lizmami narabia oczywiScie dla materyi samej. Formy jak potyczk,
ptaszk, kaczk itp.; pszenca (pszenica)y bestry (pstry,
w poznafiskiem znane); seroka ({sroka, tamze, 1 kujawskie
i pruskie); zdblo (kaszubskie steblo i zdebto) i i, sa szczeremi pro-
wincyonalizmami, rowniez szczedl (t. j. zszedl)) gowoniec itd,;
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inne slowa sa nieznane lub arcyrzadkie, np. strze$lista wzdre-
ga; zglembieznialo chodzi¢ (o psie, leniwo, nalezy do gla-
bia i glebiny); lis i zajac préino si¢ nogami poszczwarzy, nie od
szczwania, lecz od czwarzenia, wydziwiania, silenia sie, spierania;
»gluszca smakowaé, w polmisku slyszacy dobry goracy«, nie znaczy
smakowal rozumiejac ze to gluszec, lecz gluszec na polmisku slyszy
(zartowliwie) 1 dobry goracy; wyzunal zamiast wysunaé lub wy-
runagé¢; zaby o kuropatwach zartobliwie powiedziano; zagadka po-
zostaje obie dzadze (o wilku i chlopie. W calem tem opowia-
daniu zwrotka: Jedno¢ wzgdre nie lata itd, str. 369, przerywa tok,
nalezy ja przelozy¢ wyzej, pod zwrotke Zwierza najsurowszego itd.)
Bielawski moze pierwszy w literaturze uzywa ludowego futurum: ka-
sal bedzie, lani modlila si¢ bedzie. Gorsza nas jego zlozone przymio-
tniki, cechujgce pseudopoezye na przelomie XVI wieku, rymy Rybin-
skiego, Klonowica (jeszcze najmniej stosunkowo), Petrycego (straszne
w Horacym jego), np. milodotwarda kos¢, ranoczujne nauki, szero-
listy kierz, mostkostuczny brzuch (brzuch bawiacy sie mostkiem,
miesem, panski, w przeciwienstwie do grubotrawego chlopskiego)
itd. Szorstyn zamiast komina, jesiory zamiast o$ci, prus-
czyzng tracq; podlewie nie jest jednak przenosnie basarunkiem,
lecz istotnie podlewa; wtaz, taksamo, (str. 360) dawny zwrot,
wychodzacy w XVII w. z uzycia; zzadzi¢ == zbrzydng¢ itd. Dia
rymu, dopuszcza si¢ Bielawski niejednego dziwactwa.

Od str. 389—481 omowil wydawca wszystkie realia, uwagi jego
przybieraja nieraz rozmiary calych rozprawek, szczegélniej rzecz o. sie-
ciach i przyrzadach lowczych, o gatunkach psoéw itd. opracowal jak
najstaranniej, gotowe to wkladki do dziejow dawnej kultury; od str.
482—541 slowniczek. Brak tu niejednej pozycyi albo wyttumaczenia,
np. skrzeczka (skwarek), swajca, szablat i i; kut nie jest
penis, lecz k6t u nogi kodskiej; »jeslic zerem nie skoczy szczeseie do
gasiora« znaczy, je$li¢ za pomocg zeru—lowu (tobie) szczescie nie
wpadnic do (twego) zawarcia; bdj nie jest stepny, lecz zawsze
tylko wstepny, ale przyimka, w wstepny béj, nie pisze si¢ osobno,
wedle dawnego trybu, por. zcierwem = z $cierwem; chlo$, skro-
cone chlop; harowanie nie przeczyszczenie, lecz przeciwien-
stwo do préinowania i obfitego jadla; $lany postronek, Gospodar-
stwo str. 141, zamiast postronka z latru (brak na tejze str. »wy-
ciagnawszy mocna jako postronek« itd., stowa lineg, pot. Hippiki
stt. 21:), pozy¢ nie znaczy pozbawi¢ zycia, lecz: pokonaé, przeméc.
Ciekawe s3 wywody pod drgubica, kopno, korban, przyldg, szwarc i i.,
zazwyczaj bardzo trafne i rozstrzygajace.

Po tych uwagach o wydaniu, nie zawadzi i o samej tresci
i o autorach co$ napomknaé. ,Hippika“ Pieniazka Krzysztofa nie
przypisana ani poswigcona nikomu, przemilcza i rok wydania i dru-
karza, zaznacza tylko, ze ,pisana a. d. 1607% z czem sig zgadza
najzupelniej ,Gospodarstwo®, ,napisane r. p. 1600*. Tozsamo spo-
strzegamy na jego ,Ethyce«, pisanej réowniez 1607 r., wydanej nieco
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poiniej. Rotmistrz i dworzanin Stefana i Zygmunta III, pan na kilku
wsiach, w dojrzalym wieku spisal »experientie, u nas jesli okoto cze-
go, tak o kon [druk myli, jako kon] wielka“, krotko a wezlowato,
kilku rycinami wywody slowne objasnil; najdluzej zabawil przy sposo-
bach przelamania uporu konskiego i przy ,kaptywusie, zabawie ry-
cerskiej, w ktorej godnos¢ konia do potrzeby najlepiej sie¢ ukazuje; ani
wzmianki niema o jakiejkolwiek obczyinie i stad nabiera dzietko oso-
bliwszego znaczenia. Z Hippika zgadza si¢ Gospodarstwo tak dalece,
ze, aby jedno wyrozumie¢ dostatecznie, ciagle do drugiego zagiadac po-
trzeba. Na to przytocze jeszcze jeden przyklad: Gosp. str. 162 =
Hippika punkt 62: Konia do stada obra¢ (Gosp. dodaje, mniejsza
o sier§é), jedno aby te rzeczy mdgl mieé¢: urodg, rostos¢, bieg wielki,
czarnego rogu (?? czy to nie pomytka druku raczej, z »bez ulogi«
Gosp.?), ($mialy) wesoly i niegnarowity (czytaj nienarowity = bez
narowu Gosp., i zuchwaly, gdyz zuchwalstwo przychodzi z obfitej krwie
a z tej proles musi poteiniejsza by¢. A tez wielkos¢, uroda, chybkosé
albo raczo$¢ stad, i to czas albo miejsce daje a dobre powietrze, gdyz
nietylko w krolestwach ale i w powieciech réznosé chybkosci najduje
sie, zaczym te wszysthie réznice w koniach jedno miejscem rozumiane
by¢ musza i to zawsze tak bedzie, inne sa konie polskie, turskie,
wloskie itd., jak i ludzie inni i nie odmieni si¢ ich przyrodzenie, zeby
ich i gdzie indziej przesadza¢: caly ten szeroki, tu skrocony wywdd
Hippiki zmalal w Gospodarstwie do paru nie bardzo madrych slow:
,wedle porzadku powietrza onemu koniowi panujacego, czego kaidemu
doswiadczy¢ lacno“. Tak wigc uzupetniaja si¢ nawzajem oba dzielka,
niby dwa rozmaite wyciagi z jednego oryginatu! Liczne bledy albo wias-
ciwo$ci druku utrudniaja miejscami zrozumienie, np. do klacze gruby
kont turecki (juz nie Turski jak dawniej mawiano) subtelny a za$ do
subtelny dzianet gruby (Pop. 163) czytaj: grubej, subtelnej. W Gospo-
darstwie przewaia nauka o wyprawie konskiej, o korbetach, jedno-
chodzy itd., ale i tu nic przywoznego, obcego.

Jana Ostroroga ,Myslistwo z ogary“ wobec lakonicznosci i luk
Hippiki czy Gospodarstwa odznacza sie gruntownoscia i wyczerpaniem
przedmiotu; ksiega pierwsza prawi o chowaniu szczeniat, o sposobach
i lekach na rany i choroby; druga o rozmaitych misterstwach psich
i wadach; trzecia o samym myS$liwcu. Polszczyzna znakomita, gdy
u Pieniazka nieraz lacina zawadza sldwkiem czy frazesem, magnat wszyst-
stkiego z znawstwem i zamilowaniem dochodzil, a uwagi luzne i doswiad-
czenia systematycznie obejmywal; wobec jego Pienigzkowe dorywczym sig
zdaja zarysem wyczerpujacej ksiagzki. Cyganiskiego ,Mysliwstwo ptasze®
wymienia w alfabetycznym porzadku, umys$inie na poczatku zlamanym,
wszelkie ptastwo, i najdrobniejsze, ktorego nikt lowi¢ nie mysli —
zakrawa to nieco na pedanterye; pedanterye tez zna¢ w ukladzie, daja-
cym najpierw w niedoleznym wierszu ogolnikowa charakterystyke ptaka
(z przesadami ludowymi, np: ze wroble wielka niemoc co miesigc cier-
pia, ze kania deszczu wola itp.) a potem sposoby dostania go. Naj-
obszerniej rozprawia o sieciach i o ptakach lowczych. Naiwnoscig roz-
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braja czytelnika, np. dawszy czterowiersz o krasce dodaje: o krasce
aczcibych co napisal, ale¢ sig nie zgodzi ninacz; chetnie tez powtarza
si¢ i trudno mu si¢ nieraz wywikla¢ z stow i sensu; za to imponuje
znajomo$¢ rzeczy, umilowanie przedmiotu, jedrnos¢ (ai zbytnia nieraz)
wyslowienia.

Najbardziej literackim utworem jest ,Mysliwiec” Bielawskiego, nie
myS$liwca, lecz kantora i bakalarza, co si¢ sprawom myéliwym rad przy-
patrywal, wiecej za$ czytal; wigc z mitologia, zwierzem bajecznym
i egzotycznym, nawet z Francja (str. 382) coraz wyjezdzajac, dalej ane-
gdotami, wyczytanemi i domowemi, wypelnial 16 obrotéw (punktow),
rozmaicie wierszowanych ; pierwsze o psach traktuja, dalsze o Zwierzu,
ptakach, rybach; nie malo tu obrazkéw rodzajowych, stad mile sig
czytaja, zaprawione humorem domowym, wcale nie wykwintnym, nieraz
nadto obcesowym. Miejscami (np. poczatek obrotu 153.) najniepotrzebniej
i najgwaltowniej na koncepty sie silil.

Wydawca i Estreicher znaja tylko dwa dzielka Tomasza Bielaw-
skiego ,Mysliwca“, 1595 r., i ,Procesi¢ Wielkanocna®, 1591 r., tlu-
maczenie dedykowane kasztelance gdanskiej E. Zalinskiej (egzemplarz
jest i w Petersburgu); w’ Petersburgu widzialem trzecie, najwcze$niejsze,
unikat, ile wiem, i dlatego je tu dokladniej opisze: ,Piesni Nowe o KRo-
lewnie JM. Nai. Annie z laski Bozey obraney Krolowey Polskiey etc.
Diiedzicice y Potomku Jagellowym etc. wespolek y o Malzonku Jey
K. M... Stefanie (pelny tytul) a Wojewodzie Siedmigrodzkim. Z winszo-
waniem im fortunnego koronowania, zasiadzienia na etc.“ Notd ich jako '
Wesote chwile ku nam sie ndwroccie, tez jak Smutek juz przeszedl,
wesele nadchodzi albo jak Boze moy rici sie nddemng smilowad; ar-
kuszyki A i B. Wiersze polskie na réze Macieja Zalinskiego, Kasztelana
gdanskiego (,woniajze, mita rozo“.. zal w dobre si¢ obroci ,Gdyz
po trybowdniu swym Cnotd bdrziey isnieie“); trzy wiersze lacinskie
na rézz. Nastepuja wiersze dwa na orla polskiego, podpisane pierwszy
T. 6. C, drugi T. B (Tomasz Bielawski) G. C. (?); wiersze wysta-
wiaja dom Jagielloniski, cnoty Zygmunta Starego w jego potomstwie,
Co nd oko wsciornascy bdczni dobrze czuig; mowa o Gnieznie, o Ja-
gielle, celujacym wszystkich bohateréw starozytnych, Eneasza, &ktorego
Maro nazbyt chwali. A pochwala od prawdy niegdzie tez co$ gali;
jego cnoty nasladuje potomstwo, i w Annie wida¢ Iz nd wsciornast-
kim Kredenc ich chowdald céle; dalej tacifiski dialogismus na orfa Krola
Stefana. To tres¢ pierwszego arkuszyka; drugi zawiera obie piesni sa-
ficzne, najpierw Annie, potym Stefanowi; pisze je goracy katolik, zy-
czgcy abysmy jak ojcowie nasi w wierze sig pojednali; naiwny Zyczy
potomstwa Krolowej: Dayie oglada¢ z przezegndnia twegn Diiedzice
pafnstwa z stadld przerzanego, Rozmnoz itd. Kréla niech nie uwodzi
pokéj z Turkami, aby Mahomet 2z gaurami zostali nam chrze§cianom
»podnoszkami®. Cala rzecz bardziej dla bibliografa niz dla literata cie-
kawg; co litery G. C. znacza, nie wiem, gdanski cantor moze, co potem
do Znina i Krakowa powedrowal!, ale Prus krélewskich najlepiej byt
$wiadomy ? O Kantorze pomyslalem dla znajomosci melodyi, na tytule
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,Piesni* wyrazonej, ale i z ,Processu” wyplywac si¢ zdaje, ze szkotami
jakiemi§ sie bawil; szkolarstwem zalatuje poniekad i »Mysliwiec», hold
literacki, ulubionemu zajeciu ziemianskiemu wymownie zlozony.

Berlin. A. Briickner.

Nr. 67. Sebastyana Petrycego Horatius Flaccus w trudach wigzie-
nia moskiewskiego 1609 wydat Jan Los. Krakéw, nakl, Akad. Um.,
1914, 8vo, str. 283. .

Za pierwszego poete lirycznego uwazano w Polsce Horacego; w nim
to upodobal sobie nardd ziemianski. Zréwnowazony umysl poety, sad
wytrawny o rzeczach i ludziach, usposobienie umiarkowane, mierne hol-
dowanie Bakchowi i Wenerze obok pragnienia korzystania z kazdej chwili,
zmys! towarzyski, wieszanie si¢ u klamki wielkich panéw, wychwalanie
zywotu wiejskiego, przemilczanie o jakichkolwiek uciazliwych obowiaz-
kach obywatelskich obok frazeologii patryotycznej — taz to zywcem
idealy Reja (nie protestanta) i Kochanowskiego, pomijajac artystyczng
strong, podkupujaca z géry sad humanisty. Wiec nie dziw, ze go czy-
tano, nasladowano, tlumaczono; Zze wybierano z niego zdania i emble-
mata; ze nie zréwnal z nim zaden inny liryk rzymski, ani Katullus-
Owidyusz, ani Propercyusz - Tibullus, malo w Polsce znani i cenieni.

Poniewolny pobyt Polakéw w Moskwie, ich wiezienie i trudy mo-
skiewskie okazaly si¢ w bezposrednie skutki dla literatury wcale plo-
dnemi. Précz pamietnikéw w redzaju Niemojewskiego i i. urosly w Mo-
skwie i Rozniatowskiego Mesjada i Relaeye Boterowe i Horacy Petry-
cego. Wilasnie ten Horacy, $wiezo przez prof. J. Losia przedrukowany,
to najciekawszy plod tej literatury wigziennej; nie spolszczony to jednak
Horacy, jak u Kochanowskiego w wybranych odach, lecz »przemo-
skwiony«. Gdy w Moskwie, leczacej si¢ babami, ziolami i naszeptywa-
niem, popytu na sztuke europejska lekarska wcale nie bylo, zabijal
medyk Mniszkéw czas wolny a nudny ta praca; miat z soba Horacego,
jak inni Petrarke i zabral si¢ do poezyi uczonej, nie wymagajacej na-
tchnienia ni polotu, zadowalajgcej si¢ ozdobkami stylowymi, miarg wier-
szowa, rymami nietrudnymi.

Jego przeklad »pieciu ksigg« 6d (i epdd) Horacego ciekawy, boé
to pierwsze u nas wydanie autora klasycznego z komentarzem; »prze-
strogi« tlumacza wyjasniaja bowiem aluzye mitologiczne i historyczne,
rozwijajg mysli zasadnicze, usprawiedliwiajag wybor sléw polskich. Jeszcze
ciekawszy za$ tem, Ze to nie Horacy, ale Petrycy, bo zastapil i pandow
i stosunki rzymskie polskimi i moskiewskimi; nas dzi§ co prawda razi
to ciagle przeskakiwanie od Chodkiewicza, Sapiehy, Mniszka, do Mo-
losséw, Paktolu, Frygéw, od Brzezin do »mniszek Bakchowych« (Menad);
cala ta maskarada klasyczna, nuizy i nudzi, ale naiwno$¢ ttumacza, jego
dobra wiara i pewnos¢ siebie, podbija mimowoli i zapominamy poniekad



