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,Piesni* wyrazonej, ale i z ,Processu” wyplywac si¢ zdaje, ze szkotami
jakiemi§ sie bawil; szkolarstwem zalatuje poniekad i »Mysliwiec», hold
literacki, ulubionemu zajeciu ziemianskiemu wymownie zlozony.

Berlin. A. Briickner.

Nr. 67. Sebastyana Petrycego Horatius Flaccus w trudach wigzie-
nia moskiewskiego 1609 wydat Jan Los. Krakéw, nakl, Akad. Um.,
1914, 8vo, str. 283. .

Za pierwszego poete lirycznego uwazano w Polsce Horacego; w nim
to upodobal sobie nardd ziemianski. Zréwnowazony umysl poety, sad
wytrawny o rzeczach i ludziach, usposobienie umiarkowane, mierne hol-
dowanie Bakchowi i Wenerze obok pragnienia korzystania z kazdej chwili,
zmys! towarzyski, wieszanie si¢ u klamki wielkich panéw, wychwalanie
zywotu wiejskiego, przemilczanie o jakichkolwiek uciazliwych obowiaz-
kach obywatelskich obok frazeologii patryotycznej — taz to zywcem
idealy Reja (nie protestanta) i Kochanowskiego, pomijajac artystyczng
strong, podkupujaca z géry sad humanisty. Wiec nie dziw, ze go czy-
tano, nasladowano, tlumaczono; Zze wybierano z niego zdania i emble-
mata; ze nie zréwnal z nim zaden inny liryk rzymski, ani Katullus-
Owidyusz, ani Propercyusz - Tibullus, malo w Polsce znani i cenieni.

Poniewolny pobyt Polakéw w Moskwie, ich wiezienie i trudy mo-
skiewskie okazaly si¢ w bezposrednie skutki dla literatury wcale plo-
dnemi. Précz pamietnikéw w redzaju Niemojewskiego i i. urosly w Mo-
skwie i Rozniatowskiego Mesjada i Relaeye Boterowe i Horacy Petry-
cego. Wilasnie ten Horacy, $wiezo przez prof. J. Losia przedrukowany,
to najciekawszy plod tej literatury wigziennej; nie spolszczony to jednak
Horacy, jak u Kochanowskiego w wybranych odach, lecz »przemo-
skwiony«. Gdy w Moskwie, leczacej si¢ babami, ziolami i naszeptywa-
niem, popytu na sztuke europejska lekarska wcale nie bylo, zabijal
medyk Mniszkéw czas wolny a nudny ta praca; miat z soba Horacego,
jak inni Petrarke i zabral si¢ do poezyi uczonej, nie wymagajacej na-
tchnienia ni polotu, zadowalajgcej si¢ ozdobkami stylowymi, miarg wier-
szowa, rymami nietrudnymi.

Jego przeklad »pieciu ksigg« 6d (i epdd) Horacego ciekawy, boé
to pierwsze u nas wydanie autora klasycznego z komentarzem; »prze-
strogi« tlumacza wyjasniaja bowiem aluzye mitologiczne i historyczne,
rozwijajg mysli zasadnicze, usprawiedliwiajag wybor sléw polskich. Jeszcze
ciekawszy za$ tem, Ze to nie Horacy, ale Petrycy, bo zastapil i pandow
i stosunki rzymskie polskimi i moskiewskimi; nas dzi§ co prawda razi
to ciagle przeskakiwanie od Chodkiewicza, Sapiehy, Mniszka, do Mo-
losséw, Paktolu, Frygéw, od Brzezin do »mniszek Bakchowych« (Menad);
cala ta maskarada klasyczna, nuizy i nudzi, ale naiwno$¢ ttumacza, jego
dobra wiara i pewnos¢ siebie, podbija mimowoli i zapominamy poniekad



Recenzye i sprawozdania. 143

o strasznych anachronizmach, o strasznej bezstylowosci, co si¢ wlasnie
autorowi stylowoscia wydawata.

Medyk z powolania a etyk z zamilowania przystapit do nowego
zadania z znajomo$cig Swiata starozytnego, jego mitologii (pojmowanej
wylacznie wedlug Euhemera t. j. tlumaczonej na stosunki ludzkie, prze-
noszone na Olimp) i historyi. Wyszedl z trojakiego zalozenia, juz na
karcie tytulowej wyrazonego; chcial zaleci¢ »cnoty niektdrych wielkich
ludzi« t. z. jak Horacy szlachte rzymska, tak on polska i przyjaciél
osobistych (z kolegium krakowskiego), wierszami nawiedzal. Wylozyt
dalej liryki Horacyanskie, procz tych, jakie juz Kochanowski przed nim
lepiej oddal; pokazal wreszcie »ksztalt nasladowania poetéw snadnye,
jak to Polak postapi¢ winien, chcac si¢ ubiega¢ o wawrzyn poetycki.
Nam smakuja woloski Michal, kozacki Nalewajko, inflanckie mojzy (go-
spodarstwa, str. 96). a przedewszystkiem car Dymitr, hetman Blotny
(t. j. Bolotnikow, idacy na Moskwe Szujskiego), Mniszkowie zawiedzeni,
rokoszanie polscy, kolegium krakowskie, Krakowe kosci na Rekawce
pochowane, autobiograficzne wzmianki poety, pomieszane niestety tak
niesmacznie z Skamandrem, Foceami, Paktolem. Historykow facinskich
zastepuja Diugosz, Kromer, Maciek Miechowski, ksigdz Kochanowski,
ktérego wecale nie znam, Arnold, Silwiusz Eneasz (mylnie Jakébem
przezwany); senat rzymski, biskupi, wojewodowie i kasztelanowie pol-
scy. Zalujemy tylko, ze tego zastepstwa autor nie przeprowadzil wszech-
stronnie.

Gorzej jeszcze z forma, mimo coraz odmiennego wiersza nie
staranng ani kunsztowna i z jezykiem, obcigzonym prozaicznemi az
nadto wstawkami, np. wzgledem tego frymarku {str. 198), gdzie bylo
potrzeba (str. 216), noc jak trzeba Swietna byla (nox erat et etc.),
przeladowanym konstrukcyami lacifnskiemi, zfozonymi przymiotnikami,
np. szczypotkany (uszczypkami tkany), iskrodmy, dziewiatodny, wszyst-
kozry, dwdéjmorski, mezochwyta i fapozony, nocolsny, noszostrzaly, ro-
dzodzien == dies natalis, ogniogory, parchotretny, szczepiowiar, troj-
migzszy, winogard, wronotrzpiot itd. itd. Nadmiernej nieraz dopuszcza
si¢ Petrycy swobody, pisze ienstwo zamiast maliefistwa, wrot zamiast
powrot, zaczeci Lachowie, t. j. poczatkowi, pierwotni, niemiany dna!
(bezdenny), modlista (kaplica!) umialny (co przez nauke posiasé mo-
ina) i inne podobne przymiotniki, zapominalny, przysiegalny; na str.
169 wyraznie sobie t¢ swobodg zastrzegal: »czemu my tez nie mozemy
sobie tworzy¢ stowa (accusativus tromtadraticus cechuje stale Petrycego
jako lacinnika), zwlaszcza w wierszach, ktérych (t. j. stéw) co maja
w sobie lacno domysli¢ si¢ kazdy moze, jak wielorokie (1), co na wiele
lat trwa«, alez on i do Wawel dorabia na str. 30 przy Wawlu; gen.
plur. Parkéw, nawet poldw (zamiast pol!); od plemi¢ wotacz
o plemieniu (str. 165, mniej razi torma plemieniowi); wdzigcznym
snowem (osnowa) tkany. Jak spdlczeénie Klonowic, jako Czerwonej
Rusi mieszkaniec czy sasiad, terminéw ruskich uzywal, podobnie zmo-
skwiony Petrycy postepywal, wiec goszcza w wierszach jego na do bie
(trzeba, str. 236); pramo (priamo, prosto), $wieszczenik, hledzi¢ (spo-
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glada¢), sobaka, czerniec, bojarka, czolobitnia: sa nawet przyslowia ru-
skie, np. zdrcwemu i pirogi nie wadza; liczne zloienia z — miot,
ogniomietne woly, winomiot, syromiot (co wina nie pija itd.), »Moskwa
tego stowa i Stowianie uzywaja« (str.211); nawet sorommiot (mie-
cacy wstydem po polsku byloby raczej sromomiot).

Wtasnie jezyk Petrycego wecale ciekawy, obfity w slowa rzadkie:
badurzy¢, ochelzda¢, naroki sil, pobantowaé, odwady, golanka, ocokaly,
skrzela; zegle (skrzydia?); pez, pucek, oba slowa Petrycy sam ciekawie
objasnial; perzenie; kuper wolu; brytan, objasniony str. 222; wachawy;
przysroiszym, nieodmienne, nieco lub nadto srogiej powiesci ii.; wadzi
tylko druk niepoprawny, mieszajacy ¢ i ¢2, § i sz (np. liszyca jest
tylko lisica, sztal tylko stala, wloéba jest tylko wldczba itp.).

Jak inni Polacy-tlumacze, nie zadowolil si¢ Petrycy samemi licz-
bami 6d, lecz kaidej tytul wedle jej tresci, przewaznie moralizujacy wy-
pisal, wigc »Straz w przygodach od Boga«, »Za wzgarda poboznosci
wszystko zle przychodzi« itp. Zewszad przebija moralista, ktdrego nie-
skromne wiersze wenuzyjskie nieraz w wielki wprawialy ambaras: jedno
zwinal, drugie minal, aby nie gorszy¢ nikogo, tez swego rodzaju poste-
powanie »ad usum delphini«. Ale jeszcze bardziej niz w napisach, szer-
muje moralami nasz filozof w »przestrogach« czyli w komentarzu; nie
myslimy sie rozwodzi¢ nad ich myslami przewodniemi, zaznaczamy tylko
silng wycieczke arcykatolickiego autora przeciw wierze ewanielickiej na
str. 71, nazywajacego ja niesmaczna, »ktora sig¢ slow chwyta tacno nie-
rozumialnych miasto jasnych« itd. i na drugiem miejscu odsylajacego
wyrok biskupi o nowe religie do egzekucyi $wieckiej (str. 249); sprzy-
siezenie chlopstwa ruskiego, przeciw lacifiskiej wierze (str. 213); szcze-
g6ly o Dymitrze i i. Jak katolikiem, tak i monarchista okazuje sie¢ au-
tor $cislym, patryota dobrym, gorzko odczuwajacym zniewage moskiew-
ska. — O etycznych jego pogladach nie myslimy rozprawial; nadmienimy
tylko, ze jego przeklady Arystotelesowe tryb wydania Horacego bardzo
przypominajg. Zasady etyczne objasnit tez kilku przystowiami polskiemi.

Godzila si¢ wigc ze wszech miar praca jego do przedruku, cho¢
sam zbyt wysokiego nie byl o niei mniemania (»iz Kochanowski byl*
w Polszcze napierwszym poeta, nie zaraz to ma odtrgca¢ od pisania
wierszow drugich, choéby go nie celowal« str. 193); funtem sobie po-
wierzonym wilodowal pilnie i z pozytkiem dla kraju. Ale pozytek mdgiby
by¢ znacznie wigkszy, gdyby wlasnie nie — Horacy! pordwnanie z ory-
ginalem obniza bowiem strasznie Petrycego. Daleko w tyle pozostal za
wzorem; skraca go, osfabia wyslowieniem prozaicznem, dorabia cale
zwrotki od siebie; podziwiamy wprawdzie zreczno$¢, z jaka Dymitra,
Maryng, Mniszkow wprowadza w ramki italskie, lecz pytamy. czy nie
-bylo stokro¢ lepiej, zrzuci¢ zupeilnie te wiezy, te zaleznos$¢ zewnetrzna,
skoro wewnetrznej niema, skoro duch chrzescijanski i polski antyk wy-
Swiecil. Ciagle poréownywanie tekstu a mniemanego przekladu bawi
istotnie.

Wydawca nie zagladal do Horacego i tekstu miejscami nie popra-
wil. Zatrzymal np. na str. 49: (Faunus »opatruje me kosty racze,



Recenzye i sprawozdania. 145

by ich nie grzalo slorice gorace< i objasnil to jako »zebra, cztonki«,
alez to blad druku zamiast kézki czy kozly = igneam defendit aesta-
tem capellis ; str. 106 »czego ma czekac niezmatwa cze$¢ moja«, czytaj nie-
zmartwa czg$¢ moja = meae si partem animae; na str. 132 poprawil
wydawca pozyczajac na poiywajac, alez u Horacego: mi donet,
a wigc pozyczajac; na str. 191 nie wiesz popraw nanie wierz=
ne forte credas. Nie moge tu porownywaé obu tekstéw, ale zwréce choé
na kilka ustgpéw uwage. Przy owych kézkach (str. 49) prawi Petrycy
dla rymu o wezach Nilowych (), Horacy o zielonych; na str. 69 dodat
Petrycy wiersze 20—26, powtarzajac, wigc oslabiajac rzecz (w w. 6
czytaj: on o nie nie stoi, nie nic); oda 36 (str. 74 i 75) zupelnie
od horacanskiej odbiegla i zalujemy tylko, e Petrycy i gdzie indziej
tych szczude! czy kul rzymskich nie zrzucal (»dal ciagnaé zdrajcom
kota« nie znaczy »kare poniesli«, lecz »zadrwil z nich sromotnie«) ;
réwniez oda XV drugiej ksiegi (str. 102 i 103) dowodzi, jak dobrze
bylby podolal Petrycy wolnemu zupeilnie nasladowaniu Horacego; tu
wszystko jest szczerze polskie i tylko cien zaleznoSci pozostal; précz
nieco prozaicznego brzmienia wstepu, powtdérzonego dowolnie na koficu,
niemoznaby nic tej odzie zarzuci¢; na str. 161 i 162 wiersze od 77—
96 sa wlasne Petrycego, Horacy konczy w. 76. Ode¢ pierwsza czwartej
ksiggi (str. 170—172) pofalszowal Petrycy haniebnie, uchylajac spro-
snosci starorzymskie, moéwiac o synie i zalu za nim, gdy Horacemu
o tem si¢ ani $nilo (u Mrokowa — skad si¢ ta nazwa wziela?; »z szwa-
gréw swych szydzi« — alez tu o rywalach, aemuli, mowa — to tylke
w XV wieku aemuli wolno bylo tak tlumaczyé). Poprawil si¢ chyba
w 8. odzie (str. 223 i 224), gdzie, czy nie umyslnie? znaczenie »twar-
dych ksigg«, aby lepiej mégl moralizowaé, odmieni! — czyzby tez sam
poety nie rozumial? nalezalo mu te »nieprzystojne rzeczy« calkiem opu-
$ci¢, zwyciezy! w nim pedant i poplét! banialuki. Na str. 238 plynie
mu Paktolus w Hiszpanii zamiast w Lidyi. Niepotrzebnie oznaczyl wy-
dawca Carmen Saeculare (Swiety Rok) jako (epodg) XIX; zamiast klu-
jac nalezy sie klujac, przeciez dawny jezyk nie zna naszego falszywego
k¢ weale.

Nie spostrzegl si¢ wydawca, ize dawni »poeci«, uwydatniajac rym
dla oka, falszowali pisownie, np pisali skacze: palacze (zam. patace,
str. 25), to zostawil wydawca (jak stale w wydawaniu Moraliéw Potoc-
kiego postepywal), na innych miejscach natomiast poprawial to, np. str.
28 mocy: okrocy (tamie zamiast »wierszem twyme, czytaj swym),
str. 110 trzesa: plesa, ale na str. 208 znowu zatrzymal ostrogi (zamiast
ostrygi): drogi; str. 236 baczny: faczny (zam. lacny); str. 198 ucie$ni
(ucieszni): pie$ni itd. Co za blad druku tkwi w: »mala skrzella masci«
= nardi parvus onyx (banieczka, sloiczek), str. 198, dojs¢ niemogtem
(tamze »bogatemu cze$¢ nie wadzi<, faiszuje lac. »plena dives ut in
domo«, a slynne »dulce est desipere in loco« = Kto jest krétko pod-
czas przy baczeniu glupi Niemaly sobie zysk kupi!). Inne bledy druku:
Krakéw nie jest »uczczony«, lecz »uczony«; str. 158 bostwa (nie: ubé-
stwa); »zraz Muzg biczem z géry« = sublimi flagello tange (nie: zraz
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Muza itd.) itd. Nie wiem, co sadzi¢ o pisowni niezbedny, wcale
Czestej, czy jest tak w druku 16097? alez 6w wiek znal tylko niezbe-
d ny, czechizm dawny; niemozliwe niezbedny wyplynelo na swiat
ile wiem dopiero w XVIII w., gdy o niezbednym juz zapomniano. Sto-
wniczek jest wcale obfity, ale nie zawsze na nim polegaé mozna, pare
mylek sprostowaliémy wyzej; inne: ocokaly nie jest ocigzaly, lecz za-
cigty, przykry (dosy¢ czeste u spolczesnych, Klonowica i i.); niema
rzeczownika knué, jest knucie (jak snopie, szczepie itp.); na str. 47
mamy do szczgiu, na 187 do szczgdu — czy pierwszego nie »zmoder-
nizowano« przypadkiem? Smier¢ zdrzedna nie jest »komiczna, nieu-
chronna«, lecz zrzedna, z wstawionem jak nieraz ¢ (zdrada itp.). Wy-
cudzi¢ nie jest wlasciwie wypedzi¢, cudzi¢ znaczy czyScic. W niemialem
ludzkosci kraju, »w Moskwie« znaczy w kraju, co niema ludzkosci, we-
dle trybu Petrycowego, nie za$ oniemialy, milczacy«. Na str. 132 nalezy
czytaé (dziewka do taficow) z chgcia przyda prace (nie: przyda).
Na str. 162 objasnia Petrycy: pezem (per obliquum), na pezie stoi t.j.
na strecie, co to za sfowo? spotkalem sie z niem tylko raz w litera-
turze, mianowicie w St. Reszki de atheismis et phalarismis Evangelico-
rum, Neapoli, 1596, str. 597 (ludzi dybiace na dobra duchowne py-
taja tylko) ubi Kopcze, ubi Naroznik, ubi Vvstreth, ubi Odwrot; jest to
czeskie stowo w formie slowackiei, stret’, stfet, stfeta »spotkanie«. Brak
stow: zbierca (zbiercow), pochopi¢ str. 46; podsada jest paellex; »spu-
Sciwszy powieki przemarlych oczu« str. 178 jest wilasnym, nietrafnym
dodatkiem Petrycego. Nadmieni¢ dla folklorystow, ze wspomina si¢ o no-
cnicach (u Horacego Noc) i gustach str. 219 (tamze 218 w. 119 po-
praw napatrze¢ na: napatrza). Ze zwawy od zué¢ pochodzi i zna-
czenie calkiem dzi$ odmienil, widzimy ze str. 221.

Kr6tko sprawimy si¢ z nr. 68 Bibl. Pis. Pol.: Szymona Szymono-
wicza (sic! on si¢ nigdy tak nie nazywal!) Sielanki (1614) i inne
wiersze polskie wydal Jan Los, Krakéow 1914, str. VIl i 138. O sielan-
kach Simonidesowych nie mys$limy rozprawiat. Wydawca powtorzyt
pierwsze wydanie i dodal obfity stowniczek; dodal z wydania Weclew-
skiego inne drobiazgi polskie Simonidesa (ale niepotrzebnie i Wiejska
Szczesliwo$é, ktdrej autorem nie Simonides, lecz Naborowski) a we
wstepie elementarng zestawil biografie poety i dzietka jego wymienit;
nie wspomnial ani slowkiem o pracach nad Simonidesem lozonych,
chotby najnowszych, Hecka i Chlebowskiego. WdzigczniSmy i za Sielanki
Simonidowe, lecz tem zywiej upominamy si¢ o Zimorowicowe — ich
i Roksolanek wznowienie byloby nader pozadanem; Simonidowe i dobrze
wydane przez Weclewskiego i rzadkoscia wcale nie s3, z Zimorowico-
wymi (procz marnych przedrukow) dotad nigdy si¢ nie spotkatem.

Nr. 69 Biblioteki zawiera pierwszy tom najobszerniejszego dziela
(a raczej zbioru) poetyckiego dawnej literatury, wydanego po raz pierw-
szy z rekopisu oryginalnego t. j. tego, ktorv wyszedt z kancelaryi poety,
wykonany pod jego okiem i piecza: Waclawa Potockiego Moralia (1688)
wydali Tadeusz Grabowski i Jan Los. Tom I. Krakéw 1915. IV i 629.
Calosé bedzie stanowila najwigksze rozmiarami (a moze i znaczeniem)
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dzieto w Bibliotece Pisarzow Polskich; kopie skolacyonowal z rgkopisem
T. Grabowski, pisowni¢ zmodernizowal J. Lo$ wedle zasad mniej wigcej
tych samych, ktére stosowalem w wydaniu Ogrodu tegoz Potockiego.
Tom zawiera obie czesci ksiegi pierwszej, 334 i 370 rozprawek poety-
ckich; data 1688 oznacza rozpoczecie pracy. ciagnacej si¢ do ostatnich
lat zycia poety-starca. Poniewaz wydawcy umiescili przy tym pierwszym
tomie (calosé¢ obliczyli na trzy tomy), tylko kilka stow od siebie {co do
sposobu przedruku), wiec nalezy obszerniejszy rozbiér odlozy¢ do kofca
rozpoczetego szcze$liwie dzieta, splacajacego dlug, jaki na spoleczenstwie
polskiem wobec szlachetnego poety-patryoty od wiekéw cigiyl. Ale nie
sposdb nie wyrazi¢ juz teraz najiywszej wdzigcznosci i najwigkszego
uznania obu pracownikom niestrudzonym, zasilajacym literature coraz
nowymi wydawnictwami nawet w tych czasach najcigiszych, jak i za-
rzagdowi Akademii, co ani na chwile prac rozpoczetych nie przerywal
a coraz nowych si¢ podejmowal.

Berlin. A, Briickner.

Berowy Wactaw. Ignacy Chodzko (Artyzm i umystowo$é), na-

pisal.. Prace historyczno-literackie Nr. 4., Krakéw, Sktad glo-

wny w ksiegarni G. Gebethnera i Sp., Warszawa, Gebethner
i Wolf, 1914, 8-vo, str. 132 + VI i 2 nl

Praca to zaslugujaca na wyrazy szczerego uznania — $wiadczy
i o wybitnych zdolnosciach autora i o bardzo znacznem oczytaniu. Me-
tode poddal p. Borowemu Dibelius, co we wstgpie zaznaczono, wzor
nie okazal si¢ jednak — jak autor w skromnosci swej mniema — , nie-
doscigtym®, owszem dosciglym najzupelniej. Rozpoczyna p. Borowy od
pierwszych préb twérczych Chodzki, poczem daje zwigzly ale trafny
obraz rozwoju romansu realistycznego w Polsce na tle porownawczem,
mowi o renesansie formy pamietnikowej przed rokiem 40-tym, charak-
teryzuje tworczos¢ Jana Chodzki (ze wzgledu na to, ze byla ona po-
budka systematycznej dzialalnosci pisarskiej Ignacego), poczem w sze-
regu rozdzialéw zbijera materyal do odtworzenia ,artyzmu i umyslo-
wosci® autora QObrazow lilewskich. Zbiera materyal — to znaczy
podkresla te cechy, z ktérych ostatecznie zarysuje sig calo$¢ portretu
pisarza, nie porzucajac, przy rozstrzasaniu poszczegdlnych zagadnien,
metody chronologicznej. Wiec okre§la najpierw ,charakter zasad kompo-
zycyjnych® w utworach Chodzki (tu cenne uwagi o refleksach z ro-
mansoéw realistyczno-awanturniczych : podréi, ucieczka, przygody, gru-
powanie charakterow, jako tez uwagi o przejeciu niektérych sposobow
kompozycyjnych od Waltera Scotta: tlo, metoda pokazywania postaci
historycznych, wprowadzanie w watek, element ludowy i podaniowy,
poszczeg6lne motywy), z kolei charakteryzuje ludzi w powiesciach Ch.
(poezya drobnych réznic), zajmuje si¢ metoda charakterystyki, metoda
opisu powierzchownes$ci i kostyumu, struktura calosci, dykcya, dyalo-



