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szonego pogladu na jej caloksztalt, tem bardziej, iz sam stanal wobec
niej na stanowisku czysto subjektywnem. DBrzozowski pragnal jednym
zamachem, jednym lub kilkoma wzlotami, wnikna¢ w glab duszy Wy-
spianskiego, gardzac przytem stopniowem i metodycznem postepowaniem,
ktore powinno bylo jego talent pisarski wspomdédz w kierunku zupel-
nego i rzeczywistego unicestwienia dawnych, zakorzenionych mniemari.
Ma on niejednokrotnie $wietne spostrzezenia, lecz nigdy ich nie wyko-
rzysta i nie powiaZe, sprawiajac tem samem pewien chaos w swojej
spusciznie literackiej z dziedziny badan nad Wyspiafiskim, chaos, a nie
rzadko zbijanie dzi$ tego, co bylo powiedziane wczoraj, aby jutro powtd-
rzy¢ to samo. I aczkolwiek nie mozina mu zaprzeczy¢ wielkiej sily intel-
ligencyi i autokrytycyzmu, ktdra pozwala przyzna¢ si¢ do dawnych ble-
déw i postgpowaé znéw wytrwale w wytyczonym kierunku, jego daznosé
do utworzenia filozofii czy syntezy poezyi i tworczosci Wyspianskiego,
obfitujaca zreszta w bardzo ciekawe momenty, zalamala si¢ w martwym
punkcie, dochodzac nas pod postacig fragmentéow i okruchow literackich,
majacych wzgledng warto$c.

Tlumacz. Stanistaw Kotowicz.

Dr. Markovié Zidenka, Der Begriff des Dramas bei Wyspianski,
Zagreb (Kroatien). Druck von Borani¢ i Rozmanié in Zagreb 1915.
8-vo, str. 123.

Z zainteresowaniem bierzemy do reki ksigzke o Wyspianskim,
napisana po niemiecku, z nad Sawy, ciekawa i z tego wzgledu, ze
interesowal si¢ nig prof. St. Dobrzycki, ktéremu pani M. sklada ,be-
sonderen Dank fiir seine Ratschlige®.

Nie jest to praca popularna, kompilacyjna; owszem oryginalnie
ujeta, zdradza glebsza znajomo$é tworczosci poety. Wychodzi z zalo-
zenia ,den Praktiker Wyspianski mit dem Theoretiker zu vergleichen “
(Einleitung), przez zestawienie teoretycznych pogladéw autora ksiazki
o Hamlecie z istota i technika jego wlasnej twoérczosci dramatycznej.
Niejednokrotnie tez, chociaz nie zawsze szczgSliwie, do tej ksiazki
wraca¢ bedzie.

Przedstawiwszy roinorodnos¢ tresci i formy dramatéw Wyspian-
. skiego, rozgraniczywszy je na grupe 1). o problemie narodowym i 2).
ogolnoludzkim (Das Theater Wyspianskis), ujmuje p. M. istote tra-
gizmu bohateréw, wystepujacyCh w jego teatrze. (Die Tragik). ,Die
Helden (Wyspianiskis) — czytamy ~— wachsen und gestalten sich durch
das Griibeln und Sinnen“, a gdy urosna, staja oko w oko przed
czynem, ,zu dem sie, wie flamlet, durch eigenes Sinnen und Griibeln
sich gestaltend, gelangen® (str. 13.).

Lecz ta sama sila ducha, ktéra ich prze ku czynowi i stanowi
ich wielko$¢, sprowadza ich w pewnym momencie nad brzeg prze-
pasci, wytwarza w duszy stan tragiczny ,Nicht andershandelnkdnnen®,
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prowadza ich zgube. Tak ginie Hamlet, ktéry wyzywa los, stajgc do
pojedynku z Laertesem, chociaz ma pOzornie wolny wybdr i wie, Ze
$mier¢ jego pewna. Nad taka przepascia staje Meleager, staje i Altea,
ktdrej wina jest Hamletowskie ,Eingreifen in die Rechte der Gottheit,
ein Herausfordern des Schicksals“. (str. 20). Wyzywa los Achilles,
pozwalajac wdzia¢ Patroklosowi swoja zbroje, by przez zabicie Hektdra
zniweczyé w okamgnieniu te szlachetng tres, jaka przez ,innere Wachsen
und Emporheben®, przez wewnetrzna walke ducha, miala uzdolni¢ go
do podjecia czynu, gdy ,der Gedanke zur Tat wird“. (str. 22).

U Achillesa dobro jest tem, co sprowadza katastrofe, u Odysseusza,
w Powrocie Odysa, ktéry mozna nazwaé ,Tragodie des Gewissens®,
zlo, glebia mysli rozbudzonego sumienia; w jego duszy ,obudzil si¢
cztowiek®, lecz darmo szuka ulgi i spokoju. Budzi si¢ tez i dojrzewa
do czynu Mieda w Klgtwie, by poznawszy wine powzia¢ ,Entschiuss
zur grossen Tat“...

Stowem: tragizm bohateréw Wyspianskiego polega na naglem,
wstrzasajacem ich istota, przejsciu z nocy — ku $wiatlu, polega na ich
przebudzeniu si¢ duchowem, ktére jest dwojakiego rodzaju: 1) ,Das
Erwachen zur Tat bei den einen, die ein tatenloses Leben gefiihrt ha-
ben (Mloda, Meleager), oder 2) ein Erwachen zum geistigen Leben,
zum Sinnen u. Denken bei den andern, die sich bisher nur zu Taten
fihig zeigten“, (Achilles, Odysseus, str. 32).

Juz w tem, interesujacem zreszta ujeciu rzeczy, mozna poznaé
zboczenie z zaznaczonego w zalozeniu punktu wyjscia: p. M. nie pod-
ciagneta swych wywodow pod wspdélny mianownik koncepcyi Hamle-
towskiej Wyspiafiskiego. To tez Achilles rosnie raz przez wewngtrzna
walke i mys$l ku czynowi, jak Hamlet (str. 22), gdy innym razem,
podobnie jak Odysseusz budzi sie ku wewnetrznemu zZyciu, jako Ze
dotychczas byt... ,bisher nur zu Taten fihig“ (str. 32). Wymyka si¢
takze, nieslusznie zreszta, z pod zasady ,der inneren Tragik“... Bole-
staw Smialy, ktérego tragedya ma byé ,mehr ZHusserer Natur®.. Nie
znajduje wreszcie u p. M. wyttémaczenia zasadnicze i waine pojgcie
Wyspianskiego dwu rodzajéw inteligencyi (por. studyum o Hamlecie,
str. 19.), co mozeby nas do owego wspolnego mianownika dopro-
wadzilo.

Z przekroczenia praw Bozych wyplywa zatem pojecie winy u Wy-
spianskiego (Schuld u. Siihne). Wina pociaga karg, ktdra moze by¢
trojakiego rodzaju: 1) wewngtrzna, sumienie, 2) ,Bestrafung von Men-
schen durch Menschen, 3) zgodnie z Biblia, jakotez z poezya grecka,
kara, przechodzaca prawem dziedzictwa z pokolenia na pokolenie, ktéra
»pokolenia niewinne w tej jednej zbrodni przeklina®.. Przytem jedna-
kowoz, zdaniem p. M., ,kann bei Wyspiafiski keine Rede von einer
latalistischen Auffassung der Schuld sein“, gdyz W. zaznacza niejedno-
krotnie, iz sami ,w wlasne sidla placzemy si¢ zdradnie“. I ostatecznie
nie $mieré jest kara w dramatach Wyspianskiego dla winowaijcy, (Strafe
u. Tod), lecz zycie, ,das qualvolle Weiterleben® Ojneusa, Dziada, czy
Samuela, podobnie jak Kreona w Anfygonie.. Smier¢ jest u Wyspian-
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skiego cze¢Sciej dobrowolng ofiara za winy, (Wanda, Mloda), lub do-
browolnem skréceniem meczarni, jak u Altei, Achillesa lub Odysseusza.
Kara jest zycie.. Wyijatkiem i tu ma by¢ Boleslaw Smialy, (nawiasem
méwigc znoéw niestusznie), ktérego los, zdaniem p. M. nalezy mierzyé
skalg tragedyi Szekspira, uwazaé jako kare za winy. Jest co$ misty-
cznego dodaje p. M., metafizycznego, w tem ukochaniu $mierci przez
poete, ktdry sam ,skrzydel loty przez iywot mial zwiazane®...

Godzac sie w cze$ci na takie postawienie problemu kary i $mierci,
zycia i $mierci u W., nalezy zwrdci¢ uwage na odwrotna strong me-
dalu, na umilowanie zycia w jego poezyi, czego nie znajdziemy w roz-
prawie p. M., — nalezy tez wytlomaczy¢ glebsze znaczenie pojecia
Smierci ze Skatki i Sedziow, inna znéw koncepcye, wyrazona w No-
cy Listopadowej: (,umrze¢ musi co ma zy¢*), by lacznie z przyto-
czonemi uwagami uzna¢ tg kwestye u Wyspianskiego za dostatecznie
wyczerpana. Wtedy moznaby dopiero przejs¢ swobodnie do zagadnienia
idei losu i fatalizmu w dramatycznej jego poezyi.

7 gory wiec da sie przewidzieé, ze rozdzial p. t. Die Ildee des
Schichsals nie obejmie wyczerpujaco mysli poety o losie, t. j. méwiac
SciSle, mysli o zyciu i Smierci czlowieka, o jego doli i niewoli. Niema
mowy, czytamy, — u Wyspianskiego o losie, jako $lepej, druzgocacej
potedze, ktéra, jak u Maeterlincka, kieruje ludimi-lalkami, prowadzi ku
zgubie i nieszczesciu. U Wyspianskiego ,das Schicksal ist immanenter
Natur®, czem$ naturalnem, wyplywajacem z duszy bohatera; ,nirgends
findet man ein Eingreifen des Ubernatiirlichen“ (str. 62). Czlowiek sam,
dobrowolnie, rozstrzyga o swoim losie, ,dass er gerade so und nicht
anders handelt, geht aus innerer Notwendigheit, aus Sonderart seines
Charakters hervor®. (str. 73).

A zatem?! P. M. przeprowadza analityczne zestawienia, opiera
si¢ na szeregu dramatéw Wyspianskiego, z czego prawdziwie umiejetna
i pigkna jest analiza Meleagra, zastrzega sie przeciwko obecnosci
pojecia ,das blinde Geschick, das unerbittliche Fatum, eine dunkle
Macht“ w poezyi twércy Klgtwy, — lecz w rzeczywistosci przesuwa
punkt ciezko$ci tego problemu ku pojeciu iramanentnego fatalizmu,
omijajagc znéw istotne stanowisko Wyspianskiego w tej kwestyi, analo-
giczne, chociaz nieréwnoznaczne, mojem zdaniem, z koncepcya fata-
lizmu u Krasinskiego. A dodaé trzeba, ze jedno z wazniejszych w tej
mierze miejsc, stowa Matki w Klgtwie (str. 67): ,Dola, Los, wieczna
krzywda czowieka, uleglo mylnej interpretacyi dzieki przekladowi,
w ktorym pojecie krzywdy oddano pojeciem winy: ,Das Los, das
Schicksal — die ewige Schuld des Menschen. (str. 74).

Ciekawe natomiast w tym rozdziale sa spostrzezenia i pordwnawcze
zestawienia odno$nie n. p. do Meleagra W. i Meleagra Heysego
(Berlin, 1854), uwagi odnosnie do idei fntalizmu u Maeterlincka i Ibsena
itp. Stanowia one niejako pomost ku przegladowi motywdw poezyi
Wyspiatiskiego. (Die Motive).

Motywy ofiary i zemsty sa w poezyi Wyspianskiego najczestsze.
W Legendzie, Klgtwie i Legionie przewija siec motyw ofiary, nadajac
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n. p. Mlodej rysy zblizone do Antygony Sofoklesa. Natomiast od Ibse-
nowskiej Hedwigi Ekdal Mloda rézni si¢ tem zasadniczo, iz poswieca
si¢ w kwiecie wieku i pelni zycia, tryskajacego zdrowiem. Mickiewicza
z Legionu poréwnywa p. M. z Brandem.

Uwagi o motywie zemsty i przebaczenia, o motywie ,des Bru-
derzwistes“, n. p. Ezawa z Jakobem, Hektora z Parysem, Boleslawa
Smialego z Bratem juz takiego znaczenia nie przedstawiaja.

W okresleniu stanowiska chéru (Die Chdre) w twérczosci dra-
matycznej W., stwierdza p. M., ze chéry u W. ,gehdren notwendig
zu seiner dramatischen Form und zum lyrischen Charakter des Dra-
mas“. Nadto chor jest ,ein Zeuge des Dramas“. Muzyczny nastroj
poprzedzajacy u Wyspianskiego idee poetyczna, pozwala moéwi¢ o na-
rodzinach jego dramatu ,z ducha muzyki“, o wplywie dramatu mu-
zycznego Wagnera, zwlaszcza na Legendg. Chory W. nie tylko budza na-
str6j muzyczny, ale daja wyraz tendencyi poety, zespolenia wszystkich
sztuk na scenie, tendencyi jasno wypowiedzianej w studyum o Ham-
lecie. W tej mierze moina si¢ tez powola¢ na listy poety do H. Opien-
skiego, na okres powstawania Daniela i Fanilastow. Charakter liryczno-
muzyczny maja chory Warszawianki, Legionu, poniekad Powrotu
Odysa (Syreny), w Bolestawie Smiatym (Swist, Poswist, Echo).
Role $wiadka dramatu odgrywa chor n. p. w Meleagrze, lub Klgtwie.
Jednakowoz nie rozgranicza p. M. jasno roli chéru-widza od chéru,
jako osoby dzialajacej, nie odpowiada na pytanie, czy, i o ile chér W.
wyraia (n. p. w Legionie) mysl samego poety, mysl przewodnia dra-
matu, w ktérym juz widzem nie jest.

W ogéblnosci bohaterowie dramatéw W. w bolu tworzga — i w bolu
ksztaltuja sig; w bolu oczyszczaja si¢ dusze ludzkie i wstgpuja wyzej
(Das Patos). Bol daje im zwarto$¢ wewngtrzna (,,Insichgeschlossensein )
i sile, pogarde zycia.

Uzupelniajace uwagi o strukturze dramatu koncza interesujaca
prace o Wyspianskim; sa one rodzajem rekapitulacyi, a objete tytulem
Der Begriff des Dramas bei Wyspiariski, wracaja do podstawy
i punktu wyjscia pierwszych rozdzialow, do ksiazki o Hamlecie. Osta-
tecznym rezultatem rozumowania jest wniosek, ze u W. nierzadko, jak
n. p. w sc. 33. a. lll. Wesela, ,das Malerische u. das Dramatische zu
einem Hohepunkt verschmolzen ist“, ze pozatem dekoracye maja u niego
nie tylko malarskie znaczenie, ale sa, jak n. p. w Achilleis (fale),
zewnetrznym, wysoce poetycznym, wyrazem standéw duchowych. Wy-
wody powyisze poparte sa przedstawieniem odpowiednich scen i mo-
mentow z Akropolis, Achilleis, Wesela, Skatki, Bolestawa Smia-
tego, Nocy Listopadowej, Wyzwolenia i i. Dopetniaja calosci trafne
spostrzezenia (chociaz nie poglebione) o roli morza w poezyi W.
o personifikacyi standw duchowych, usuwajacych monologi, o nowo-
czesnym Laokoonie z Achilleis, nie méwiac juz o innych.

Wszystkiego, co u nas o W. napisano, p. M. nie zna, jak do-
wodzi przeglad ,literatury® (str. 122), ale mimo to okazuje dla Wy-
spianskiego wigcej zrozumienia, niz wielu naszych rodzimych krytykéw,
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rzuca na niektére zagadnienia tworczo$ci poety sporo $wiatla, daje
dowdd, iz zdobyla te trudna umiejetnos¢ czytania, bez ktdérej najinteli-
gentniejszy czytelnik nie podofa Wyspianskiemu. To tez czasem w jednem
zdaniu ujmie wigcej tresci, anizeli inni w pobieznych rozbiorach. Tak
n. p. kluczem do Sedziow moze byé spostrzezenie, ze ,der junge Joas
ist der erste, der das schuldbeladene Gewissen des Vaters ahnt®. (str. 35).

Cytaty przytacza p. M. po polsku, podajac ich przeklad w przy-
piskach na dole. Zatowaé nalezy, iz wkradly si¢ tam pewne omylki,
nieliczne zreszta, ale wymagajace sprostowania. dJuz wspomnialem o cy-
tacie z Klqtwy, z innych oddano niescisle stowa Achillesa ,,2e w tych
czynach szlachetni — bezczynni®, t. j. czyniac tak sa w istocie rzeczy
takimi, jak gdyby nic nie czynili — przez ,durch mich wurden Un-
schuldige gemordet und die Edeln blieben untdtig® (str. 20). Stowa
ze Shatki: ,niemasz zycia, krom przez grzech” oddano blgdnie ,dass
es kein Leben oAne Siinde gibt“ (str. 44). Slowa Mickiewicza z Le-
gionu: ,Zmartwychwstaniecie mfodzi* (mlodymi) przettémaczono: ,Du
Jugend, du wirst auferstehen!“ (str. 84). Réwniez mysli, zawartej
w dwuwierszu: ,ile w tobie prawdy jest i wiary, Bog tobie zwy-
ciestw da do twojej miary" nie oddano jasno: ,je nachdem du glauben
und Gerechtigkeit besitzest, wird dir Gott auch Sieg geben" (str. 87).
Mys$l Wyspianskiego jest: ile prawdy, — fyle zwycigstw, lecz nigdy
nie dano czlowiekowi pelni prawdy, nigdy nie moie by¢ bez bledu
i grzechu. Przeklady innych cytatéw, wigkszych nawet, sa wierne.

Tlumacz. Stanistaw hofowicz.



