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Gdy w $nie glebokim wszystko pograzone
Niesciglym pegdem dazy w obca strone.

Na prozno za nim goni %) Jan z Tenczyna,
Juz go dognal w Slaskiey ziemi,

,Ach wracay krolu, z placzem upomina
Jestesmy tobie wiernemi,

Patrzay na dowod, niebede cig zwod:il,
Wziol sztylet i tym w ramie si¢ ugodzil.

Krél pomieszany, rzek! dobry Narodzie,
Kt6z cie dosyé ceni¢ zdola %),
Powroce do Was, lecz Francya w niezgodzie
Obecnosci moiey wola,
Teczynski, niech twa wierno$¢ nieustaie
Przyimiy ten pierScien, przyiaciel go daie.
29 No: 1809.

Kilka uwag o komedyi Niemcewicza ,Podejrzliwy*.

Podejrzliwy Niemcewicza z niejednego wzgledu zastuguje
na szczegOlniejsze wyréznienie. Poszedl w zupelna prawie nie-
pamie¢ razem z komedyami Samolub i Pan Nowina, nie mowiac
juz o wodewilach Giermkowie Krola Jana i Jan Kochanowski
w Czarnym lesie, ktdre swego czasu tak bardzo si¢ podobaly.
Powrdt posta za¢mil swa wzigtoScig wszystkie inne utwory dra-
matyczne Niemcewicza, jakkolwiek nasuwajg si¢ pewne watpli-
wosci, czy stusznie. Ukazal sie w szczg$liwej, odpowiedniej chwili,
role swojg polityczna spefnil doskonale, razem z Wybickiego
Szlachcicern mieszczaninem nie schodzil prawie ze sceny, okla-
skiwany frenetycznie; — ale najlepszg komedya Niemcewicza
nie jest. Jezeli nie gorszy od Podejrzliwego, to z pewnoscig co
do warto$ci literackiej ustepuje miejsca Samolubowi, ktéry moze
nieaktualny spotecznie, przynajmniej w Owczesnej Warszawie *),
wca'le niezle pomyS$lany jest kompozycyijnie, ktéry chociazby i bez
talentu (jak wyrazil si¢ Bolestaw Kielski) przeciez napisany jest
(co i Kielski przyznaje) zrecznie i skladnie; od siebie dodam:
i z duzym nerwem dramatycznym. Niebylejacy to, jak sadze,
musieli by¢ doradcy, ktérzy doswiadczeniem swojem autora
wspierali, a o ktorych w swej przedmowie do tegoz utworu wspo-

%) w r¢k. gonig pom.

3) w rgk. zgola pom.

1} Usprawiedliwia si¢ Niemcewicz wyraznie: »>Charakter mniej
zapewne w kraju naszym niz gdzieindziej powszechnys«...
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mina ?). Przeprowadzenie usque ad finem zatwardzialej niepo-
prawnosci Samo/uba wyborny wywoluje effekt. Ktokolwiek to
doradzil pomny przepisu Horacyuszowskiego : ,Siquid in expertum
scenae committis et audes personam formare novam, servetur
ad imum, qualis ab incepto processerit, et sibi confiet*, — dora-
dzil dobrze. Skoro juz wszystko stanglo w poprzek samolubnej
woli i checi, Damon z iScie Bayardowska (pollice verso) bra-
wurg rzuca rekawice calemu Swiatu, ktory jego filozofii Zycia
oceni¢ nie umie:

Niedlugo odbierzecie moje pozegnanie;
Jestem tu twor dziki, za poczwar¢ miany —
Poide na jaka wyspe, w jaki kraj nieznany,
Kedy zdradliwych ludziom nie stawiajq sidel,
Kedy niema ojczyzny, ni tych cnét prawidel,
Gdzie czlek iyje dla siebie...

To zironizowanie przewrotnego bohaterstwa wigcej wartoSciowe
od niejednego dowcipu i niejednej komicznej sytuacyi!

Zresztag na to wszystko, co Kielski o Samolubie w swym
traktacie Molierowskim 3) pisze, zgodzi¢ si¢ mozna. Szkoda tylko,
ze nie rozprawil si¢ z Niemcewiczem szerzej i bardziej szcze-
gélowo. Prawda! Gdy studyum Kielskiego si¢ pojawilo, wierzy-
liSmy jeszcze w pryncypat Fircyka i Zabobonnika. Dr. Ludwik
Bernacki dopiero w nastepnym roku %) obalil jednym zamachem
stuletnig przeszio ,oryginalnosé* Zablockiego. Trudno za zle
wzig¢ Kielskiemu, ze posSwigciwszy wigcej miejsca i uwagi Za-
btockiemu, potraktowal komedyopisarstwo Niemcewiczowskie
cokolwiek jako ,quantité négligeable“.

Obecnie jednak rozpatrujac dzieje komedyi polskiej przed
wystapieniem Fredry, nie wolno udawa¢, zeSmy dos¢ bogaci, ze
sta¢ nas na zlekcewazenie tego i owego; obecnie niejeden utwor
jako ,oryginalny“ trzeba bedzie oczySci¢ z pylow i paje¢czyny,
trzeba go bedzie ustawi¢ na pélce bibliotecznej pomigdzy rzeczy
literackie aktualne, przeznaczone do czestszego czytania nie tylko
dla zawodowych badaczy, lecz i dla szerszej publicznosci, a takze
ksztalcacej sie mlodziezy.

O Samolubie innym razem, — jezeli tymczasem Kielski
(ktéremu ze wzgledu na to, co juz napomknat, a na co godz¢

) Samolub, komedya w pigciu aktach wierszem przez J. U.
Niemcewicza — reprezentowana na Teatrre warszawskim pierwszy raz
dnia 22. grudnia 1811, W Warszawie, 1814, w Drukarni Xiezy Pijarow.

%) O wplywie Moliera na rozwdj komedyi polskiej. Krakéw, nakl.
Akad. Umiejetnosci, 1906.

%) Zrédla niektorych komedyi Fr. Zablockiego. Pamietn. literacki,
Lwoéw, 1907, t. VI, rowniez w osobnem wydaniu, Lwéw, 1907.

19*
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sie z powyzej uczynionem zastrzezeniem,chetnie ustgpuj¢ pierwszer-
stwa) w pelniejszej obfitosci szczeg6léw glosu nie zabierze.

Chodzi mi gléwnie o Podejrzliwego, o ktérym prawie nic
nie pisano. Tu i éwdzie wzmianki tylko. Kielski zdoby! si¢ przy-
najmniej na jaki$ essencyonalny, chociaz kréciutki ust¢p. Stusznie
zestawiwszy Plaskiego z Tartuffem °), pisze dalej: ,Précz dyalogu
i obrazéow scenicznych (przyjecie szpiegéw) uzywa Niemcewicz
jako srodka charakterystyki przedewszystkiem akcyi; — widaé
w tem postep tej tak péino napisanej komedyi noszacej przez to
odrebna nieco fizyognomi¢ od molierowskiej. Zresztg jednak
trzyma sie Niemcewicz molierowskiego patronatu i ekspozycye
podaje w dyalogu dwu sluzacych, intryge prowadzi Plaski, siu-
zalec przeciw podejrzanym i zakochanym w celu wlasnego interesu“.

Zwazywszy, ze Samoluba wystawiono na scenie warszaw-
skiej juz w roku 1811, Pana Nowing zas§ w r. 1815, — w rzeczy
samej Podejrzliwy jest utworem bardzo péinym. ¢) Pisal go Niem-
cewicz majac lat 66, t. j. w roku 1823. Nie dziw, Ze w nim
jeszcze wydatniej niz w Samolubie i Panu Nowinie czuje si¢ pe-
wne nawiewy zmienionych wyobrazen, oddalajgcych si¢ od klasy-
cyzmu francuskiego. Niemcewicz nie stronil od ,mlodych“. Akcya,
punctum saliens dramaturgii Szekspirowskiej i nowoczesnej, ktéra
w Powrocie Posta co chwila utyka i ginie poza scenicznymi
obrazami i dyskursami, wysuwa si¢ w Samolubie i Panu Nowinie
stopniowo coraz wigcej na front; w Podejrzliwym jest ona (jak
na owe czasy i ze wzgledu na to, ze u dramaturgéw polskich
przywykliSmy uwazaé jg za Achillesowa piete) zadziwajaco ozy-
wiona. Tak w Samolubie, jak w Podejrzliwym, chociaz niesmialo,
bo tylko w granicach jednego i tego samego obszaru domowego,
i raz tylko jeden, zmienia si¢ miejsce akcyi; w Podejrziiwym
(mianowicie w akcie V) poeta odwazy! sie¢ nawet przenies¢ ja
do ogrodu i to o nocnej porze. Wylom tedy uczyniony r. 1794
przez Bogustawskiego w Krakowiakash i Goralach byt wprawdzie
sukcesem na razie drobnym ale nie efemerycznym. Nie sprawdza-
tem tego; zdaje mi si¢ przecie, ze trwanie akcyi nie tylko w Po-
dejrzliwym, lecz juz takze w Samolubie przekracza znacznie roz-
miary jednej doby t. j. 24 godzin.

Charakterystycznem znamieniem komedyi Niemcewicza jest
tez wystepujaca wybitnie tendencya moratu, ktérej u Moliera
niema. Tendencye te i zamiar swoj poeta podkreslit szczegdlnie
w przedmowie do Pana Nowiny 7). Oto, co pisze: ,Gdyby auto-

5 Tartuffe, akt 1, sc. 6 i Podejrzliwy, akt I, sc. 1.

) Podeyrzliwy oryginalna komedya wierszem w pigciu aktach
przez J. U. N. W Warszawie, w drukarni J. Weckiego, 1831. Zpowodu
trudnosci cenzuralnych utwér ten oém lat spoczywal w manuskrypcie.

") Pan Nowina czyli Dom pocztowy. Komedya oryginalna we
trzech aktach przez J. U. Niemcewicza grana na teatrze Warszawskim
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rowie dramatyczni mieli tylko na celu bawié i rozweselaé¢ pu-
bliczno$¢, powolanie ich nie byloby godnem ducha prawdziwie
obywatelskiego; uzyteczniejszy przedmiot zajmowac ich powinien;
stréze obyczajow, bezstronni spostrzegacze szkodliwych wad spo-
leczenstwa, te im na jaw wystawiaé, te karci¢ nalezy“. Specyfi-
cznie postanowil Niemcewicz napigtnowaé nieodpowiednie wy-
chowanie, wypaczone nieudolnem matpowaniem wielkopartiszczy-
zny, jakie szerzy¢ zaczelo sig w zastraszajgcych rozmiarach po
dworkach drobniejszego obywatelstwa ziemskiego i dzierzawcéw,
a nawet w domach rzadcow i ekonomdéw. Koriczy przedmowe
temi stowy: ,Uderzony tak szkodliwemi zdroznosciami, tknigty
narzekaniem wlascicieli ziemskich, wady blednego wychowania
i obcej wytwornosci w dzisiejszej Komedyi wytkng¢ staralem sie;
szczeSliwy, jezeli dopng jedynego prac moich celu, jezeli sztuka
ta jakikolwiek Krajowi mojemu przyniesie pozytek“. Pobudke
wigc napisania Puna Nowiny poeta okreslil jasno i dobitnie. Sa-
molub natomiast, napisany o cztery lata wczesniej, powstal jak
to wynika z odno$nej przedmowy, przedewszystkiem pod naci-
skiem zapotrzebowania teatru i z motywéw literackich. ,Wyzna-
czony“, pisze poeta, ,do zasiadania w Dyrekcyi rzadowej Teatru
narodowego (komedya ta pisang byla przed oddaleniem mnie od
Dyrekcyi teatru) w oznajmieniu przy rozpoczeciu onej, w odda-
waniu z czynéw sprawy donioslem w jakim stanie znajduje sig
dzisiaj scena nasza ojczysta: donioslem, ze pomimo usilowan od
lat tylu i gorliwo$ci ] M C Pana Antreprenera, mimo staraf
dzisiejszej Dyrekcyi, dobro¢ tej sceny i powodzenie nie sg takie,
jakiemi je zyczy¢ nalezalo. Niedostatek oryginalnych sztuk naro-
dowych, zdawnienie poprzednio pisanych sprawiajg, iz tlomacze-
nie tylko obcych Teatrum polskie od upadku swego broni sig...
Naprézno Dyrekcya przy otwarciu swoim wzywata miode nasze
dowcipy, by si¢ pisaniem sztuk dramatycznych zajely; inne po-
wolanie, tysiaczne przeszkody, brak zachecenia, okolicznoS$ci nie-
bardzo wesole uwage ich do innych celdw zwracaly. Szczesliwsi
w udziale Melpomeny, co do Komedyi, malg tylko liczbg nie-
dojrzalych plonéw, acz checi najlepszych, odebraliSmy. W tej
wigc ostateczno$ci powinno$¢ urzedu, pobudki obywatelstwa
zamknely mi oczy nad niebezpieczenistwem, na ktdre sie narazam;
kazaly, acz podeszlemu juz wiekiem, acz z stepionym umyslem,
odwazy¢ si¢ na pisanie dramatycznej sztuki narodowej, nie
w mniemaniu (daleki zbyt jestem od tego), ze dobrze napiszg,
lecz zebym okazal, ze nie przystoi rozpacza¢ i pracowac¢ nalezy*...
Dalszy przeciez tekst tejze przedmowy wykazuje, ze i moral
wchodzit w zakres checi i zamiaru poety; nie byl tylko siebie
pewien, czy temat wybral trafny i aktualny.

pierwszy raz dnia 22. grudnia 1815 roku. Wycisnigto w Drukarni XX.
Piiar6w w Warszawie, 1815.
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Samolub zatem (pomingwszy Powrdt posta) jako utwér sto-
sunkowo bardzo wczesny zawiera wigcej pierwiastkéw literackich,
mniej faktycznej celowosci etyczno-spolecznej; tem samem blizszy
Molierowi. Pan Nowina oddala si¢ od Moliera, zbliza do mora-
listéw francuskich i angielskich. Podejrzliwy natomiast, najpéi-
niejszy, nasigkt (podobnie jak Lamére coupable Beaumarchaisgo)
moralem spofecznym tak brzemiennie, Ze obniza to jego warto$é
literacka; lepszy od farsowatego Pana Nowiny, gorszy od Samoluba.
Nie ma to znaczy¢, Ze nic nie wart; owszem znaczenie jego az
nadto uwagi godne. I Molier tu si¢ utrzymal, ale wiecej niz
w tamtych komedyach musil ustapi¢ miejsca wplywom innych.
Kielski podniost! w Podejrzliwym tartuffostwo — i slusznie ;
wspomnial o odrebnej ,fizyognomii®, ktéra ten utwér od Molie-
rowskich odréZnia, ale blizej jej nie okreslil; w rzeczy samej
obok niemolierowskich znachodza si¢ w Podejrzliwym s$lady Mo-
lierowskie i poza dziedzing tartuffostwa.

Dla uwydatnienia tych §ladéw i podiwigkéw, tak Molie-
rowskich jak i skadingd nalecialych, nalezy sobie uprzytomnié
bodaj cho¢ tylko gléwne momenty w strukturowym schemacie
Podejrzliwego.

Dyalog wst¢pny Macieja, zmuszonego dla ratowania chorej
matki wyslugiwaé si¢ Plaskiemu wprawianiem w ruch calej or-
ganizacyi domowego szpiegowania, tudziez Lukasza wiernie
oddanego rodzinie hrabiego Oronta, tytulowego bohatera (Po-
dejrzliwego) komedyi, podobnie jak dyalog Swisctaka i Pustaka
w Fircyku Zablockiego (wzglednie 1'Olive’a i Artequina w Le
petit-maitre amoureux Romagnesiego) podobnie jak w wielu ko-
medyach Moliera, podobnie wreszcie jak w utworach Destouches’a,
Nivelle’a de la Chaussée i i. stanowi tradycyjna ekspozycye
sztuki: informuje nas o charakterze, celach, zamiarach i poloze-
niu gléwnych oséb. Potem prezentuje si¢ nam szereg Zywych
narz¢dzi Plaskiego t. j. przygodnych szpiegéw, szczegdlnie Po-
styliona, Dziada i Zaczka szkolnego Grzeska (mie bez zjadliwej
alluzyi, jak si¢ okaze, Niemcewicz figurke te na scen¢ wypro-
wadza) swemi odpowiedziami i relacyami o kolegach szkolnych,
swem bojazliwem a przeciez i naiwnie przebieglem zachowaniem
przypominajacego malutkg Louison w Chorym z urojenia, egza-
minowang przez ojca w sprawie schadzek mitosnych starszej
siostry Anieli z Kleantem. Wynik indagacyi marny, ale dla po-
mystowosci Plaskiego wystarcza i ten punkt oparcia. Maciej
spetniajagcy szpiegowska stuibe ze wstretem otrzymuje od Pla-
skiego upomnienie. Dalej przesuwaja sie¢ przed nami osoby hra-
biny Delfiny, malzonki Oronta, ich cérki Cecylii i syna Wlady-
stawa, dawnego przyjaciela rodziny Dobroslawa i jego syna
Walerego, narzeczonego Cecylii. Wszyscy w dziwnie powsciagli-
wem od niejakiego czasu postepowaniu i wrecz objawach nie-
checi Oronta czujg reke Plaskiego, umiejgcego wyzyskac podej-
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rzliwo$é, ciaglymi donosami grajagcego umiejetnie na nerwach
i chwilowych nastrojach swego pana i przyjaciela. Sytuacya po-
dobna jak w Tartuffie Moliera (co podniést juz Kielski) a takie
w La mére coupable Beaumarchais’go, niemniej podobna jak
w odnosnych scenach wykwintnie napisanej i wysoko wysrubo-
wanym tonem strojnej komedyi Gresseta Le méchant, jakkolwiek
przebieg akcyi odmienny. Gresset (1747) posredniczy do pewnego
stopnia pomiedzy Molierem (1667) a Beaumarchaisem (1792), cos
jakby po klasycznym renesansie nastgpit barok a potem rokoko °).
Rokoko i barok Niemcewicza oczywiscie bardzo domoroste, moze
nawet nieco niewybredne, ale sympatyczne i zdrowe, co naj-
wazniejsza, w przeciwiefistwie do Gresseta i Beaumarchais’go,
szczerze zabawne i komiczne. Zmienily si¢ tez role tytulowe:
u Moliera i Gresseta objgli je intryganci, u Beaumarchais'go
chwieje sie szala i wytwarza wybujale komplikacye; u Niemce-
wicza przechylita sie ku glfdwne] ofierze intrygi t. j. Orontowi
(Podejrzliwemu) a temsamem postawila ja na rozdrozu Zabobon-
nika Zablockiego (Romagnesiego Le superstitieux) i Molierowskiego
Chorego z urojenia.

Akt drugi, najlepszy w komedyi, rozpoczyna si¢ monologiem
Plaskiego, godnym zestawienia na réwni z koricowa (powyzej
przezemnie przytoczona) enuncyacya Samoluba:

Niechaj $wiat nie przestaje na to wygadywaé —
Ja moéwig, ie wyborna jest rzecz podstuchiwac,
Kto pragnie publicznego dobrze pozna¢ ducha,

Niech sig zrgcznie za drzwiami zaczai i slucha...

Mechanizm komedyi purusza si¢ prawidlowo z nalezyta werwa
i rozmachem. Hrabia odbywszy konferencye z Ptaskim przepro-
wadza indagacye stuzby domowej, ktéra jest niejako réwnowaz-
nikiem sceny szpiegéw w akcie pierwszym. Konflikt podejrzliwos$ci
z niepoczuwajacg si¢ do zadnej winy pewnoscig siebie indago-
wanych ma sporo attyckiej soli. 1 kucharz zjadajgcy na rozkaz
swego pana przygotowane dlan doskonale rydze, o ktérych po-
dejrzliwos¢ sadzi, ze zatrute, —i ogrodnik referujacy, ze o $wicie
rozhukany Zrebiec stratowal lewkonie, 16ie i gozdziki pod ,po-
dejrzanemi* oknami Hrabiny, wywiazuja sie z swego dramaty-
cznego zadania i dobrze i z humorem.

8) Wyréiniajaca si¢ osobliwemi zagieciami, powiedzialbym wyrafi-
nowana, budowa w La mére coupable jako trzeciej i ostatniej czesci
dziejow domowych hrabiego Almavivy razem z ultra-radykalng ten-
dencya moralizatorskg byla ganiona i pigtnowana. Nie uchybiam zre-
szta Beaumarchais'mu jako twércy Cyrulika Sewilskiego i Wesela Fi-
gara; — w tych utworach jest wielki.



296 Notatki.

Akt trzeci odslania nam dzieje serc zakochanych, a naka-
zem ojcowskiej ,podejrzliwo$ci“ rozdzielonych. Cecylia obawia
si¢ wbrew woli ojca rozmawia¢ z narzeczonym, Wladyslaw ze
swoim przyjacielem od lat dziecigcych. Podstuchujacy Plaski na-
raza si¢ na obicie laskg, co oczywiScie gotuje nowa burze i przy-
krosci. Scena, w ktdérej Delfina upomina si¢ wobec matzonka
o krzywde swych dzieci, bardzo, mutatis mutandis, podobna do
odnosnych ustepéw w La mére coupable Beaumarchais’go. Dal-
szym ciggiem napiecia tej sceny jest rozmowa Oronta z Dobro-
stawem : Oront, podobnie jak Almaviva w sztuce Beaumarchais’go,
uznaje swoj btad. Nastapit tedy w akcyi zwrot przedwczesny.
U Beaumarchais’go Almaviva, przebywszy krzyzowy ogief roz-
mowy z malzonkg i wzruszony do glebi jej zaslabnieciem, na-
wraca si¢ dopiero w ostatnich scenach aktu czwartego. Latwo
juz bylo Beaumarchais’'mu przebrngé do aktu piatego. Niemce-
wicz w akcie czwartym kaze Plaskiemu oswiadczy¢ sie o reke
Cecylii, co wtasnie dla spotegowania kollizyi i zawiklania po-
winno bylo dokona¢ si¢ rychlej. Brak nalezytego rozktadu i planu
w akcie trzecim pociggnal za soba wadliwosci aktu czwartego,
w ktorym Hrabia (mimo uznania swej winy w akcie trzecim)
przeczytawszy falszowany przez Plaskiego list Walerego do Ce-
cylii, nadal Plaskiego darzy swojem zaufaniem. Ta recydywa,
czy niekonsekwencya, psuje struktur¢ utworu: niema miedzy
aktem trzecim i czwartym nalezytego rozgraniczenia i stopnio-
wania.

Dopiero scena jedenasta aktu czwartego, w ktérej Delfinie
udaje si¢ wyptatg znaczniejszej sumy nakloni¢ Plaskiego do zre-
zygnowania z maryazu i do ulotnienia si¢ z domu, wprowadza
to wykolejenie akcyi znédw na normalne tory.

Akt piaty, przeniesiony do ogrodu o nocnej porze, przypo-
mina koncowa scen¢ w komedyi Olivera Goldsmitha She sfoops
to conquer. Podejrzliwy Oront wldczy sie pod oknami swego
zamku i wpada nogg w nastawiony na zlodziei zatrzask. Zbie-
gajacy si¢ na jego krzyki domownicy oraz rodzina, zdumieni tem,
co si¢ stalo, dopelniaja gruntowego uleczenia podejrzliwosci,
zwlaszcza gdy Delfina pokazuje rewers Plaskiego, wystawiony
na sto tysigcy, ktére otrzymat tytulem odszkodowania za zrze-
czenie si¢ praw do Cycylii. Kuracya bardziej zdecydowana niz
u Chorego z urojenia Molierowskiego! Caly ten akt oddycha juz
atmosfera jedrniejszej ale i rubaszniejszej humorystyki angielskiej.

Tyle o kompozycyi Podejrzliwego i reminiscencyach obcych,
ktore si¢ w nim napotyka. Dodatkowo warto tez wspomnieé
o pewnych punktach stycznych miedzy postaciami Plaskiego
a Szarmanckiego w Powrocie posta; to zestawienie przywodzi
zn6w na my$| posta¢ porucznika Riccaut de la Marlini¢re w ko-
medyi Minna von Barnhelm Lessinga, ktérej dawny przeklad
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polski *) még! Niemcewiczowi bardzo dobrze by¢ znany. W Po-
wrocie posta znalazlyby si¢ moZe i inne jeszcze analogie Lessin-
gowskie.

Zastanawia tez imi¢ ,Walery“. Obdarza niem swoich oblu-
biencéw i epuzer6w Niemcewicz w Powrocie posta, Panu No-
winie i Podejrzliwym, Molier w Le dépit amoureux, L'école des
maris, L'imposteur ou le Tartuffe i L'avare, Gresset w Le méchant.

Méwigc o podiwiekach i echach, wiem, e nie wyczerpa-
fem materyalu ani w przyblizeniu; wsréd rozlewnej powodzi
komedyopisarstwa francuskiego i angielskiego trudno oto bardzo.
Poprzestatem tedy na ,kilku uwagach® tylko. Dyskusya nadal
otwarta; sadzeg, ze godna trudu.

Co sktonito Niemcewicza do napisania Fodejrzliwego? a-
molub i Pan Nowwina maja objasniajagce przedmowy. Tu wigc od-
powiedZ ulatwiona. Podejrzliwego Niemcewicz wydal bez zadnego
wstepu. Tylko na karcie tytulowej umieScil nastgpujaca uwage:
,Komedya ta pisang byla przed o$mia laty, wtenczas gdy sie
organizowal Sztab ieneralny Szpiegostwa i rozsylano po prowin-
cyach réine Szpiegéw komendy; zakazala ja cenzura jako pelng
zgorszenia“. W roku 1823 ksigcia Adama Czartoryskiego wysa-
dzil z siodta mistrz szpiegéw Nowosilcéw! Czyz to ma jaki$
zwigzek z utworem Niemcewicza ?... Komedya Podejrzliwy do-
piero po Nocy Listopadowej gdy ustala cenzura wyszed! dru-
kiem i pojawil si¢ na pdtkach ksiegarskich. Duzo moéwi objas-
nienie na str. 76 (ostatniej) pod tekstem: ,Na ten wiersz zeszla
Cenzura najbardziej powstawala“ odnoszace sie do ustepu
koncowego:

(Niechaj cie ta przestroga nigdy nie odbiega)
Ze najpodlejszem z rzemios! jest rzemioslo szpiega...

Powstrzymnj¢ si¢ od wszelkich komentarzy wiasnych. Niech
przemawia sam Niemcewicz swemi slowy, wyjetemi skadinad: 1°)

W tym to czasie Aleksander przestraszony od Metternicha o nie-
bezpieczenstwie dawania swobod ludom, sfabe ich nadanie w Polsce
coraz bardziej $cie$nial; ustuchal nawet namow Nowosilcowa, by Wiel-
kiemu ksigciu Konstantemu nada¢ dyskrecyonalna wladzg, to atoli ta-
jemnie, bez ogltoszeniu ukazu. Nowosilcow wtenczas opanowal calg
ufnos¢ Konstantego. Ksiaze ten byl nadzwyczajnym przyrodzenia tworem.
Pan Jelski dokladnie charakter i czyny jego opisal..... oczy jasno-nie-
bieskie, brwi i rzgsy biate, nosa prawie zadnego; zreszta bialy, czerwony,
Swiezy, zeby biale i zdrowe, w oczach niespokojnosé, podejrzliwo §¢

°) Minna von Barnhelm czyli szczgscie zotnierskie. Komedya
w 5 aktach, w Warszawie u Dufoura 1778 ; poréwn. Bentkowski:
Hist. lit. pol. t. I, str. 547; rowniez tom IV Teatru Dufoura.

1) Pamigtniki czasow moich, rozdziat 1X.
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i bojazn, mars prawie ciagly na czole..... Przestrachem chcial wszystkich
do posluszefistwa i grobowej ciszy przymusic.....

O Nowosilcowie Niemcewicz taki sad wydaje:

Wspomnialem juz o gwaltownej zmianie w polityce i zasadach
cara Aleksandra od zjazdu z Metternichem w Opawie, ktory wzigwszy
pochop z wybuchlych nadwczas w Portugalii, Neapolu i Piemoncie re-
wolucyi, przestraszyl chwiejacy si¢ umysl Aleksandra nieszczesliwymi
skutkami konstytucyjnych i liberalnych rzadéw. Przyjely si¢ one bujnie
i rozrosly w migkkim moézgu Aleksandra; nie widzial wsz¢dy jak karbo-
naréow i jakubinéw. Umial wszeteczny NowosilcOw uiyé tego szalu na
przywiedzenie do skutku zniszczenia Polski. Z zawiscig patrzal on, jak
wielce o$wiecenie rozkrzewialo si¢ po matem Krélestwie i dawniej za-
branej przez Moskwe Polsce; jakich ludzi wydawalo Wilno, Krzemieniec
i wszystkie szkoly po kraju. Od zniszczenia wigc wychowania i o$wiaty
plan swéj rozpoczal..... 1) '

Ze uczniéw tak szk6t wyzszych, jak nizszych szpiegowano
i przesladowano potem na kazdym kroku — to szczegdé! ogdlnie
zreszta znany. Nie bez umySlnej intencyi Niemcewicz wyprowa-
dzit w Podejrzliwym na sceng¢ zaczka szkolnego Grzeska'?), ktéry
natarczywos¢ indagacyi Plaskiego stara si¢ zadowoli¢ relacya
o ,malenkim Jasku piszagcym co$ na murze“. Coéz pisal, pyta
Plaski. Grzesko: ,Nie wiem“, Ptaski: ,Widziale§, a juzcié, ze$
nieslep“. Grzesko: ,Boje¢ sig“. Ptaski: ,Mow!“ Grzesko: ,Napi-
sat, ze pan Ptaski k..i..e..p.“

I te wreszcie okolicznos¢ (moze najwigcej zawazajgcg na
szali) dla oryentacyi w sarkazmie i alluzyach komedyi Niemce-
wiczowskiej uprzytomni¢ sobie trzeba koniecznie, ze dyrektorem
oswiecenia w Krélestwie a zarazem cenzorem byl Kalasanty Sza-
niawski, z ktorym ,dart koty goraco kapany poeta“. %) Oto, co
méwi 0 nim:

Z zasadami konstytucyi przybyl z Wiednia Kalasanty Szaniawski,
wtenczas sekretarz ks. Adama Czartoryskiego, posiadajicego jeszcze za-
ufanie cara... Szaniawski, rodem ze wsi czynszowej szlachty Szaniawy
w Mazowszu. Ze szkol polskich dostal si¢ jako pauper do uniwersytetu
niemieckiego w Jena; tam przejal sie calkiem filozofia Kanta i calg
gleboka niezrozumialo$cia jego. Nie wiem, z ktérym paniczem polskim
dostal si¢ stamtad do Paryiza w r. 1795 i tam znéw sobie zaszczepil
cala mani¢ réwnosci i niepodobnych praw czlowieka. Przydajmy do
tego, jeszcze jedna pigkna zalete ateizmu, jak to dowodzi dykcyonarz
ateistow Lalanda. Powrdcil do Polski i zawiadowal dobrami pani....

1y Tamze.
12) Akt I, sc. 3.

'8) Briickner : Dzieje lit. pol. 11, str. 24.



Notatki. 299

Tam poznal si¢ z bogata wdowa i zaslubil ja sobie. Dalej zostal ko-
misarzem pana ordynata Zamojskiego. Przyzwyczajony odmienia¢ zdania
i sytuacye podlug widokéw lepszej korzysci, gdy spostrzegl, Ze Polska
zajgta by¢ miala przez Aleksandra, udal sig, jakem powiedzial, do ksie-
cia Adama Czartoryskiego. Po ustanowieniu rzadu niby polskiego, zo-
stal prokuratorem jeneralnym, i ten, ktory niedawno nids! w procesyi
kodeks Napoleona i jego tylko za Boga uznawal, dzi$ uznawszy go
szatanem, czcit Aleksandra. Wszystkie jego zwiazki byly odtad z Mo-
skalami, wszystkie plaskie pochlebstwa dla zaprzysieglego naszego
nieprzyjaciela Nowosilcowa. Niedawno ateusz, dzi§ fanatyk, przywiazat
si¢ caly do systemu obskurantyzmu i przytlumienia wszelkiego Swiatla
w narodzie... Porzucil on dawnych mecenaséw swoich ksigcia Adama
Czartoryskiego i pana Zamojskiego, gdy spostrzegl, Ze car Aleksander
po krotkim paroksyzmie liberalizmu, przestraszony na kongresie w Opa-
wie przez Metternicha rewolucyg we Wloszech i Hiszpanii, do czego
nadanie swobdd narody prowadzi, gdy ujrzal nowego pana wstecz co-
fajacego sig, i Szaniawski ta droga z gory na leb puscil sig. '*)

Ktéz jest Plaski? — Niewatpliwie Szaniawski. Ale i Nowo-
silcowa siggaja swem cigciem alluzye sarkastyczne.

Gdziez odnaleZ¢ wyraZniejsze rysy Podejrzliwego? — Pra-
wdopodobnie jest nim W. ks Konstanty; moze tez sam car Ale-
ksander. Trudniej alluzye odnie$¢ do osoby ks. Adama Czarto-
ryskiego. Blizsze jest przypuszczenie, ze jego usunigcie byto bez-
posrednia pobudka do napisania Podejrzliwego; w tym razie
Czartoryski bylby raczej Dobrostawem.

Ze alluzye nie idg ,perseveranter“ catkiem wiernie i kon-
sekwentnie w wytknietym kierunku, ze nie objg¢ly jakich$ uchwy-
tniejszych szczegélow i pozostaly gigtkimi domysinikami, to na-
turalne i az nadto usprawiedliwione. Skoro powiesciopisarze
majacy aspiracye artystyczne bronig si¢ rozpaczliwie, by ich
utworéw tendencyjnych i satyrycznych nie poczytano za ,,Schliissel-
romane*, to o ile wigcej unika¢ tego bedg poeci!

Juz Krasicki w Myszeidzie postugiwal si¢ metodg alluzyi
niedopowiedzianych lub z rozmyslem wykolejanych i zacieranych,
a przeciez rozumieli go dobrze wspoiczesni.

I Niemcewicza zrozumiano. Dowodem Owczesna cenzura
i ci wszyscy, co sie czuli dotknigci. Wszakze utwdr, o ktérym
mowa, przelezal lat o§m w manuskrypcie. Dopiero zerwanie pet
niewoli pozwolilo mu ujrze¢ Swiatlo dzienne.

Lwow, Bronistaw Kgsinowski.

P. 8. Przypadkowym zupelnie zbiegiem okolicznosci (ma-
nuskrypt prof. Chrzanowskiego nadszed!l do redakcyi o kilka dni
poiniej) znalazla si¢ notatka powyisza w jednym i tym samym
zeszycie ,,Pamietnika“ tuz obok rozprawy Klasyfikacya komedyi

) Pamigtniki czasow moich, rozdzial VIIL.
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Fredry, w ktérej ubocznie i mimochodem wyrazono o Podejrzli-
wym odmienne od moich poglady. Nie mozna zadna miarag mych
wywodéw uwaza¢ za jaka$ rozmysing polemiczng wycieczke
przeciw Uczonemu, ktorego powage szanuje i ktérego zdanie,
mimo partykularnie (o ile chodzi o wspomniany utwér sceniczny
Niemcewicza) przeciwnych stanowisk naszych, zawsze cenilem
i ceni¢ wysoko.

Podejrzliwy to ma do siebie, ze przy czestszem rozczytywa-
niu si¢ zyskuje: coraz bardziej ustepuja w ciefi jego, nie prze-
czg¢ temu, znaczne wady i uchybienia, za§ wysuwajg si¢ naprzéod
zalety pomysiu i literackich motywéw — a takze owe dowcipnie
i doS¢ zrgcznie, moze nawet zbyt zloSliwie i wyraznie
zaostrzone koriczyny satyryczne czy sarkastyczne, ktore z pe-
wnoscig ,kluly*, tam, gdzie kilué¢ mialy, i ,dotykaly“ tych,
ktérych poeta sobie upatrzyl. Réwniez sposéb prowadzenia
akcyi (co trafnie zauwazy!l Kielski) zainteresowa¢ moze. Jest tu
juz przeciez jakie§ rozpedowe, zebate koto, ktére, jakkolwiek
skwierczaco, badZ co badZ sie obraca i w ruch wprawia inne
kotka i koleczka mechanizmu dramatycznego, wychodzacego tem
samem znacznie po za granic¢ zwyklego kalejdoskopowego, by
nie powiedzie¢ kinematograficznego, szeregowania obrazdw.

Nie jest to, co prawda, komedya tak dalece ,postgpowa®,
by mogla uchodzi¢ za zrealizowanie zasad dramatycznych ks.
Golariskiego (1786, 1788, 1808) Dmochowskiego (1788) a cho-
ciazby tylko Theatralskiego (1766) lub Wezyka (1811); przeciez
blizszego i bardziej szczegolowego poznania warta. Taki to juz
na tym utworze Niemcewiczowskim cigzy fatalizm: i sam prze-
lezal lat oSm w manuskrypcie i zyczliwi znajomi jego bardzo
dtugo na zabranie glosu w jego sprawie zdecydowacé si¢ nie
mogli; a gdy si¢ wreszcie zdecydowali, spotykaja oto silnych
i niebezbiecznych adwersaryuszy. B. K.

Wplyw Maniliusa na Improwizacye Konrada.

Poeta rzymski Manilius, ktéry zyl za czaséw Augusta, napi-
sal poemat astronomiczny p. t. Astronomicon libri V, odznacza-
jacy si¢ niepospolita sila, powaga oraz bogactwem mysli, obok
ocigzatosci w przedstawieniu opornej treSci, czem przypomina
Lukrecyusa. Jako stoik wspolzawodniczyl nieznany zreszta poeta
z swym epikurejskim poprzednikiem, przyoblekajgc religijno-filo-
zoficzne poglady Pozejdoniosa w szate rzymskiej poezyi. Zwla-
szcza pod konijec ks. IV (w. 886 n.) wielbi wspanialo$¢ cztowieka,
ktéry noszac w swej piersi Boga, stara si¢ moca swego z nim
pokrewieristwa znaleZ¢ go po opanowaniu przyrody. Szuka go za-
tem wsrod gwiazd na niebie i $piewa piesn nie dla ludzi, lecz



