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304 Notatki.

Duma ukrainska Slowackiego powstala na jedenascie lat
przedtem, t. j. wr. 1826. Chybaby przypuszcza¢ nalezalo wplyw
Stowackiego na Morawskiego, ale oba motywy przytoczone przez
Kleinera (forma o$miozgloskewca i motyw napadu tatarskiego)
nie sa tego rodzaju, by moina mowi¢ na tej podstawie o isto-
tnym wplywie.

Mylnos¢ twierdzenia Piniego wykazalem juz przed pieciu
laty w Pamigtniku Literackim z r. 1911 s. 565; wobec powtdrze-
nia bl¢du uwazalem za stosowne sprawg¢ ponownie wyjasnié.

Trudno przytem nie oprze¢ si¢ smutnym refleksyom, nasu-
wajacym sig¢ wobec podobnych zjawisk, bgdZ co badz ujemnych,
pojawiajacych si¢ coraz czg¢Sciej niestety w naszych badaniach
historyczno-literackich: oto piszacy o wplywach nie zadajg sobie
nawet tyle trudu, by zbadaé czas napisania utworéw wzajemnie
poréwnywanych; co gorsze, nad literatura odnos$ng przedmiotu
przechodzi si¢ u nas do porzadku dziennego. Musi si¢ ta natu-
ralnie odbi¢ niekorzystnie na pracach autoréw zanadto pewnych
siebie i lekcewazacych prac¢ innych, wykraczajacych w ten spo-
s6b przeciw zasadniczemu prawu metody naukowej t. j. nalezy-
temu poznaniu literatury przedmiotu. Gornolotne frazesy, bezpod-
stawne twierdzenia nie posung nauki nigdy naprzéd.

Lwoéw. Wiktor flahn.

Przypisek do rozprawy o ,,Krélu-Duchu®.

(Zobacz wyzej str. 40, po w. 10. od gory).

Po glebszy atoli sens owej, tak konsekwentnie uwydatnianej
w poemacie Iaczno$ci obu postaci, siggnaé trzeba do platoriskiej
metafizyki miloSci, jak wylozona zostala w Fedrosie.

Tamto Sokrates w drugiej swej mowie o milosci (r. 22
do 38) okreslajac — w przeciwieristwie do milo$ci zmysto-
wej — tajemnice i istot¢ prawdziwej, czystej milosci, naucza
wlasnie, Ze powstaje ona z obudzonego przez ogladanie ziem-
skiej pigknosci przypomnienia duszy o swej boskiej, przed-
wiecznej ojczyznie, i z t¢sknoty za powrotem do niej.

W swym przedcielesnym bycie — méwi — byla dusza
ludzka uskrzydlona, lotna, wlgczona w jeden z dwunastu orsza-
kow bostw w niebie. Razem z bogami tez mogla si¢ wznosié
do ponadniebieskiej granicy, za ktéra si¢ mieszczg naczelne
idee: sprawiedliwos¢, roztropnos¢, umiejetno$é, prawdziwy byt,
ktory bogowie oglada¢ moga spetna, doskonale, — inne za$ du-
sze, w miarg¢ podobiefistwa z bostwem, tylko z trudem i czeg-
Sciowo.

W takiem ogladaniu ,rzeczywistego bytu* najjasniej duszy
blysngta, najglebiej w nia zapadla idea Pigkno$ci. Pieknosé tez
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i na ziemi z posréd idei stosunkowo najwierniejszy, dostgpny
przez najjasniejszy z naszych zmysléw, posiada réwnowainik
w pieknosci ludzkiej postaci. Otéz w duszy, ktéra ,zapomnie-
niem i nikczemnoscig napelniona“ stracita pidra, opadla w dét
i podlegla ziemskiemu wcieleniu w czlowieka, wlasnie zobacze-
nie picknej ludzkiej postaci, budzi przypomnienie owej ogladanej
ongis, wieczystej picknosci bytu, jej praojczyzny.

Przez takie ogladanie rozptomienia si¢ dusza, odrastajg jej
skrzydta, e cho¢ uwigziona w cigzkiem ciele, wzlecie¢ usiluje
do bogéw mieszkania i tgsknoty pelna, jak ptak w gére spo-
glada. Wreszcie od tego momentu budzi si¢ w duszy gltéd za
SciSlejszym stosunkiem do béstwa, zaczyna. si¢ jej odrodzenie
i praca nad moralnem doskonaleniem, przebdéstwieniem jej, —
o ile to w ludzkiej mocy.

Nie ulega watpliwosci, Ze zrab tej platoriskiej metafizyki
erotyzmu dostal si¢ do Krdla-Ducha i wlasnie w nadletejskiej
wizyi ,Pani Slonecznej“ dojrze¢ go mozna najoczywisciej. Wizya
ta jest bowiem w konstrukcyi swej upoetyzowanym ksztal-
tem procesu platonskiej anamnezy, ogladania zjawy
celéw ostatecznych, sprowadzonej przez widok pigkno$ci Umi-
towanej 1),

Tylko pigkno$¢ jest u Slowackiego juz nie fizyczna ale du-
chowa, wolna od jakiegokolwiek pierwiastku ziemskiego, ogla-
dana by¢ moze okiem ducha, wiec i cala wizya przeniesiona
w zaswiaty, podczas kiedy Sokrates na my$li ma ciaggle cielesng
pigkno$¢ ludzkiej postaci, w szczegSlnosci piekno$é chlopigca.

Zato naprzyklad jakos¢ i stopien wrazenia, jakie Umilo-
wana wywiera na ducha Hera, blizkie sa tym objawom obudzo-
nej mitosci, ktére podnosil Sokrates. Na jej widok wpada Krol-
Duch w zachwyt, obawe i cze$¢, a ujrzawszy za jej przyczyna
w ol$nieniu wewngtrznem zjaw¢ Pani-Slonecznej, rozpala sig, no-
wym wybucha plomieniem, dostaje jakoby skrzydel, — na nowe
si¢ wzmaga loty, — wreszcie, jak i tamta sokratejska dusza,
podejmuje moralny trud upodobnienia si¢ w kolei zywotéw do
bdstwa.

Owa zastanawiajgca w poemacie tacznosé obu postaci jest
tedy w samej istocie nierozdzielna: Zjawa pierwsza, wizya Umi-
lowanej, jest nie tylko — jak to widzieliSmy, rozpatrujac zagad-
nienie od strony etycznej — posredniczka, ,wiodaca“ wskrés
wiekéw ,stuga“, ale jest w momencie dojrzenia — po platorisku
pojeta — przyczyng sprawczg drugiej, jest blyskiem, ktéry przez
przypomnienie otwiera wglad w ponad niebieskie wiecznotrwa-
nie doskonalego bytu.

Kapfenberg. Stanistaw Pigon.

') Prof. T. Sinko, ktéry wykazal elementy Fedrosa w calej twér-
czosci Slowackiego, od r. 1833 po Krdla-Ducha (Hellenizm J. Sto-
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