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Demos, ,szatan demagogii*, bedacej ,,zwyrodnieniem idei wolnosci® itp.
jest nieznaczna odmiana okreslenia Siedleckiego, ktéry zowie Demosa
,wcieleniem psychiki ttumow® (str. 69). To samo odnosnie do sceny
Mickiewicza-Brutusa, postaci Rapsoda itd.

Ostatecznie broszurka bez zadnej zgola naukowej wartoséci, po-
siada wzgledna wartos¢ informacyjna.

Nowy Sacz. Stanistaw Kotowicz.

Kretz J6zef Dr. Stanislawa Wyspiafiskiego ,Akropolis® jako
dramat $wiadomosci narodowej. Krosno, drukiem A. Lenika, 1910,
8-vo, str. 62,

»Te krytyke najwyisza, ktérej zadaniem jest ocena, uwaiam wo-
bec niektérych zwlaszcza dziel Wyspianskiego za przedwczesna, ile ze
po pierwsze: wymaga ta krytyka przeiycia dzieta, to za$ niemozliwem
jest bez poprzedniej wnikliwej interpretacyi, ktéra znowu dotad nie zdo-
tata wszystkich tajnikdw rozswietli¢; powtdre: kaida twdrczo$¢ nowa
wychowuje sobie poprostu pokolenia, wyksztalcajac w nich nowe niejako
zdolnosci reproduktywne, — tworczos¢ zas Wyspianskiego nie zdgzyla
jeszcze tego dokonad”.

Ot6z i stanowisko autora: praca jego jest tylko interpretacya
powiedzmy inaczej: interpretacya bardzo ciekawa i w ogdélnym zarysi-
prawdziwa. Ze sa w niej przeoczenia zasadniczych momentéw akcyi
Akropolis, ie sa blgdne wywody, — zwlaszcza o ile chodzi o pode
stawianie zupelnie dowolnych, z utworem nic nie majacych wspdlnego
wartosci pod niewiadomg gltownych postaci dramatu: nic dziwnego...
Akropolis jest naprawde emigmatycznem dzielem Wyspianskiego, labi-
ryntem, w ktorym trzeba mie¢ nitke Aryadny, by w nim nie zagubi¢
sie, a jesli sie juz ja ma, jesli si¢ jest na wlaSciwej drodze, nie nalezy
jej zatraciC.

Autor stanal rzeczywiscie na wlasciwej drodze, wiodacej ku rze-
telnej prawdzie dzieta. Przedewszystkiem stawia kwestye jasno i kate-
gorycznie: albo Akropolis jest dzielem sztuki, albo majaczeniern,
sennem, jak chce Sten (Krytyka 1904 r.), ktéry powatpiewa, czy wo-
géle najbieglejsza egzegeza wygrzebie z , pustrzgpionych obrazéw* Akro-
polis ziarno ..,zdrowej my$li“! Przyzna¢ musimy, zie rozprawa dra
Kretza odnosi si¢ do problemu Akropolis o wiele inteligentniej. Nalezy
w utworze szukac logiki artystycznej, spoistosci wewnegtrznej i naczel-
nej mys$li: to zasadniczy warunek, ktérego spelnienie jest konieczne,
iesli sie ma jaki§ utwor odsadzi¢ od praw dziefa sztuki. Slusznie tez
zaznacza autor, e wyobraznia plastyczna, wizyonerska, jest podstawowa
sila twdrcza Wyspianskiego, jako taka za$ w niejednem podobna jest do
produkeyi sennej“. Jednakowoi z tego nie wynika, zeby ,kompozycya
wigkszych rozmiaréw", jaka jest Akropolis, mogla byé wytworem ta-
kiego stanu senliwego. ,Te znamiona, ktore z dziela czynig rzecz pig-
kna, wiec: styl, jedno$¢, organicznos¢, dobdr $rodkéw artystycznych itd
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nie dadza si¢ pomys$le¢ jako wytwdr stanu podobnego snowi, a wyma-
gaja wspéldziatania osrodkéw wyiszych $wiadomosci. Nalezy sie¢ przeto
zastrzedz przeciwko krytykom, ktdérzy powoluja si¢ na psycho-patologie
i chorobg poety, mowiac o Akropolis.

Dramat ten ma ide¢ naczelna, jak wogdle u Wyspianskiego, zlo-
zona w finale utworu. Finaly Wyspianskiego, dzialajace juz nie jedna
wizya, ale zespotem sztuk: plastyki, poezyi i muzyki, t!émacza jasno
idee utwordéw: ,moce tragiczne tu sig poteguja,, rosna, napinaja i do-
qzedtszy do ksztaltu ostatecznego krzepng“.. w poteznem starciu sig
i walce. Tak tez w Akropolzs walcza i zmagaja si¢ dwie wrogie pote-
gi: Zycie i Smieré, az wreszcie w finale zjiawia sie w rydwanie zlfoci-
stym Apollo, Salwator — i druzgo.e trumng, zwycieza Martwicg, uper-
sonifikowang pod postacia trumny $w. Stanistawa. W monumentalnym
obrazie finalu Akropolis objawia si¢ dzisiejsza mysl Wawelu: Wyzwo-
lenie Wawelu z pod wladzy Smierci. Akropolis przeto staje w rzedzie
tych utworéw, ktérych glowna mysla jest wyzwolenie narodu ,od wro-
gich poteg, od ,troku cielska“, klamstwa, falszu i t. p. A raczej nie
wyzwolenie, lecz wyzwalanie sig, gdyz aktem wyzwolenia jest Sztuka,
ktora takie jest tworczoscia, wytworem ducha, przyobleczonym w ,ksztalt
niezmienny“... Sztuka jako taka jest takie poniekad Smiercia, gdy tym-
czasem duch twdrczy wyzwala si¢ nieustannie w cigglej walce i w cig-
glem napigciu wladz, ,az si¢ w t¢ walke z Szatanem wzwyczai“ (Wy-
spianski o Hamlecie).

Cztery utwory Wyspiafiskiego tworza ,tragedye wyzwolenia naro-
du“ z tych poteg martwych, ktére petaly jego ducha, wtracajac go
w ,gnu$no$é, w kwietyzm i zabijajac w nim sile tworcza“: Kazimierz
Wielki, Wesele, Wyzwolenie i Akropolis; poprzedza je Legion z Mic-
kiewiczem, ktéry potem jako geniusz w Wyzwoleniu poprowadzi nar6d
do wyzwolenia przez $mieré. Aktem wyzwolenia narodu, wyrazem gora-
cego pragnienia i ,osobistej wiary“ poety, jest tez A'tropolis.

W dalszym ciagu przeprowadza autor niezbity dowod, Ze juz
w Kazimierzu Wielkim jest zapowiedz Akropolis, zlozonz jest ziarno
yidei naczelnej“, utoisamione jest Ilion z Polska, jako wyraz ,obron-
nego bohaterstwa“ Polakéw, w walce o Swigtosé, o Ojczyzng. Zawarta
jest wreszcie w Kazimierzu Wielkim mysl Wawelu w dwu symbo-
lach: Koronie i Trumnie, ktéra diwigaja Aniotowie.

Mys$l katedry ,grupuje si¢ architektonicznie* okolo dwu punktow:
kaplicy $w. Stanislawa i Wielkiego Ottarza. Badania Luszczkiewicza
i Wojciechowskiego wykazaly, ze ,Salwator jest pierwotny i glowny ty-
tul katedry krakowskiej“, bo ,jako daleko siggna¢ wstecz“, spotyka sig
w katedrze krakowskiej na Wawelu zawsze oltarz-Salwatora, Chrystusa
zmartwychpowstalego w mocy i majestacie. A ze w a. 1. Akropolis sly-
szymy ciagle o Chrystusie konajacym i o Chrystusie-Salwatorze, mozna-
by tedy powiedzie¢, ze przebieg caly dramatu od [. do IV. aktu — to
misteryum, w ktérem dokonuje si¢ Transfiguracya Chrystusa — zgodnie
z obrazem Wielkiego oltarza i idea Wawelu. Po tej transfiguracyi, kon-
czacej si¢ zjawieniem Salwatora-Zbawcy, wijezdia Apollo i druzgoce
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trumne $w. Stanistawa“.. Lecz Apollo nie tylko druzgoce trumne, on,
wbrew rozumowaniu Lacka, w mys$l intencyi poety, burzy katedre, aby
w trzech dniach swem ,wielkiem wolaniem“ wznie$¢ nowa, wielka, sto-
neczna, bez oftarzy z trumnami. ,Cata wiec Katedra wali si¢, jako je-
dna Mogila, wedle stéw Konrada z Wyzwolenia:

Kosciol, zamek, mogile
te postawi¢ i zburze.

Lecz tu urywa si¢ ni¢ Aryadny krytyka. Rozpoczyna ste natomiast
»interpretacya szczegétéw*, ktéra ,musi niekiedy opieraé sie“ na przy-
puszczeniach“... Sam autor zatem zastrzega sig, ze o ile ide¢ naczelna
Akropolis widzi z ,cala wyrazistoscia“, o tyle nie jest pewny, czy in-
terpretacya szczegoldw, odnosnie do Akropolis, bedzie zgodna z rze-
czywistym stanem rzeczy. To juz Zle; widocznie autor nie czuje si¢ na
swoim gruncie. | nie omylimy si¢ w tym sadzie. Odtad wchodzimy
w sfere hipotez i kombinacyi, ktére moze przynosza zaszczyt usilowa-
niom interpretatora, by przeciez przez zestawienie pewnych momentow
dziela, przez podstawienie pewnych $cisle okreslonych wartosci pod nie-
znajome tego rdownania, doj$¢, dotrze¢ do jadra Akropolis, lecz ktore,
mojem zdaniem, nie maja nic wspolnego z dramatem Wyspianskiego.
Nie brak jednak i tutaj niektérych, trafnych spostrzezen, jak n. p., ze
gdy Tempus w a. [ przetnie wrota katedry i uleci w $wiat, w jego nieo-
becnosci ,naplywa przeszfos¢ wstecznq falg . Na to zgoda, bo tak
rzeczywiscie masi¢ rzecz w dramacie: trzy akty pierwsze mozna i nalezy
poimowac ,jako trzy etapy wsteczne, retrospektywne niejako w roz-
woju Swiadomosci®, lecz nie $wiadomos$ci narodu, ale — wyrazmy sie
w ten sposob — artystycznej Swiadomosci tworcy. Nastepstwo aktow
dramatu Wyspianskiego jest pozornie tylko retrospektywne, a mianowi-
cie odnosnie do formalnej strony akcyi, jej wyrazu zewngtrznego, kto-
rego przeksztalcenie dopiero pozwala ujrze¢ w calej pelni zamiar poety
i rozwoj mysli utworu z punktu wyjscia zalozen, tak jasno i bezspor-
nie rozwinigtych przez dr. Kretza w L. czeSci jego pracy (I—IX). Jesli
wigc weZmiemy pod uwage tres¢ zasadnicza, a nie forme tego dziela
Wyspianskiego, przekonamy sig, Ze momenty dramatyczne aktu II. i IIL
»Akropolis“ stanowiag dwa dalsze etapy Transfiguracyi, a zatem pozo-
staja w Scistym postepowym zwiazku z aktem 1. i IV.

Ze tak jest w rzeczywistosci, trzeba da¢ na to dowdd, by ujrzeé
konsekwencye takiego ujecia rzeczy w stosunku do interpretacyi autora.
Atoli przeprowadzenie dowodu w ramach recenzyi musi si¢ z natury rze-
czy ograniczy¢ tylko do glownych zazgbien akcyi. Ot6z cne:

Akt L Aniolowie diwigajg ,trumnisko straszne®, umieszczaja ,cig-
zar Swiety“ na oftarzu, gdzie ,ostala cicha“ cisza konania:

Straszliwe jego westchnienia
I krew ciecze z rak i stop itwarzy
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Pier§ jego czarna, sina,
twarz czarna, posiniala
I krew!

#Kiedyz si¢ Jego meka skoriczy?“ (Aniot 3). Gdy skonczy sie,
Transfiguracya bedzie dokonana, Salwator zjawi sig¢ przemieniony : (Klio)

Zlota jego koszula,

choragiew w Jego dloni.
Ten dusze w odkupieniu
przez swq korong u skroni
sprowadzi wybawione

w te Swiatynie.

Salwator ma spelni¢ w Akropolis zadanie, jakie bierze na si¢ Kon-
rad w Wyzwoleniu. 1 Konrad ma takze ,krwia ubroczone stopy“, a czoto
mu ,poorat ciern®. Ma wyzwoli¢ siebie, a przez to wyzwoli¢ nardod.
Konrad jest Salwatorem; przetwarza si¢ jego moc. [ moc Salwatora
w Akropolis ma si¢ ,tej nocy“ — przetworzyé. Przetwarzaniem sie
mocy Konrada w Wyzwoleniu jest jego walka z Maskami, jest akt II
Przetwarzaniem sig mocy Salwatora jest akt I i lIl. Akropolis, dwa
etapy wyzwolenia mocy Apollinowej, slonecznej, ktoéra ma uzdrowi¢
naréd.

Akt II. Stanowi pierwszy etap. Tragiczny los i meka Hektora,
obroficy i Salwatora Ilionu, sprawy llionu, sprawy wiekuistej Troi-Pol-
ski; los tego, ktdry wzial na sie cale brzemig i w mece zyje,

we wiecznej mece ducha.
Jakowej$ wladzy gornej stucha
i ognie ma w sobie i zadze...

Znamy los obroncy Troi, Hektora z Achilleis. Wiemy, ze ginie
u bram miasta, ktore si¢ za nim zamknely z jego wilasnej woli. Wiemy
tez, ze ginie z woli Pallady, opiekunki Achillesa, ktéry tez jest jedynym
czlowiekiem, mogacym z woli Przeznaczenia dosiggnaé Hektora. Pallas
przeto, ktorej Hektor nie ustuchal, obala go rgkoma Achillesa.

Hektor w Akropolis — to juz nie Hektor, bohater piesni Homera,
to Hektor niesmiertelny, odradzajacy si¢ duchem przez wieki, niemniej
jednak zyjacy ,we wieczne] mece ducha“. Hektor z Akropolis jest idea
Hektora w pojeciu platoniskiem, jak taka sama ideg Pryama, Hekuby,
Andromaki, Parysa, Heleny, s3 te same ,dramatis personae“, rownorze-
dnie z Hektorem wystepujace, ,pod skejskim donzonem“ — ,na zamku
w Krakowie“, w tej rowniez mistycznej, idealnej Troi. I$¢ on musi
»w zfocie diwigcznych zbréj“, kedy go Bog wzywa, by ,walczac prze-
trwal noce“. I8¢ musi, chociaz wie, ze idzie na $mieré, ze zginie; przy-
Swieca mu wiara, iz ,z pierwszem $witaniem wrdci bladem*® :
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Wracatem zawdy, jutro wréce

o szarym, bladym pierwszym S$wicie,
cialo na pastwe sgpom rzuce,

na pastwe krukom moje Zycie.

I tak powtarza si¢ ,ta nad zbrodnie zbrodnia®, co dnia tu meka
$wiecona“ (a. L); zgony Hektora, ktéry zegna ,miloscie stracone®, lecz
obiecuje: ,waszym bogiem wrdéce po latach®. ,Kiedyz si¢ Jego meka
skonczy ?“ (a. I).

Odpowiedz na to daje akt Il.: fistoria Jacobi. Musi nastapi¢
zgoda, ktora rozbila si¢ w Achilleis (z powodu zgonu Patroklosa). Moc
Hektorowa nie wyzwoli si¢ i nie przemieni w moc Apollinowa, jesli nie
bedzie uczczona Pallada. Zgoda Achillesa z Hektorem w innej, odmien-
nej formie, wyraia sie w a. IIl. Akropolis zgoda Jakéba z Ezawem:
»do twego lud méj zawiedz grojca“. Ezaw staje si¢ ,zgody chorazy, co
wielkich krzywd zapomina“.

Dopiero pod znakiem zgody zywiolowych poteg bytu, ktérych re-
prezentantami sa Achilles i Hektor, Jakob i Ezaw, spelnia si¢ ostate-
cznie akt Transfiguracyi, réwnorzedny z tym momentem Wyzwolenia,
gdy Konrad bierze z rak Hestyi pochodnig, aby =z tej ziemi Paristwo
wskrzesi¢, gdy nad ,Swietq Rodzina“ — $wiatlo blyslo stuleci...

Akt IV. jest tym momentem ostatecznej przemiany ducha. Har-
fiarz to przetworzona moc Achillesowa i Jakébowa, jak dowodza remi-
niscencye jego pies$ni, na co zreszta zwrdcil uwage dr. Kretz (przede-
wszystkiem zwr. IIL, IV., V.), — Salwafor za$ jest figura przetworzo-
nej w moc Apollina mocy Hektorowej... Czlowiek w potedze Boga: Sifa,
Moc zbawcza, wyzwalajaca nardéd przez swe wlasne wyzwolenie.

Takby sie przedstawial w zarysie dramat Akropolis. Podany sche-
mat nie wyczerpuje bogactwa tresci utworu, jednego z najtrudniejszych
utworéw Wyspiariskiego, nie wyczerpuje przedewszystkiem materyalfu
dowodowego, nie rozjasnia dostatecznie najglebszej mysli poety, bo
Akropolis opiera si¢ na uprzedniej twérczosci Wyspianskiego jako na
rozleglej podstawie operacyjnej: rzuci¢ jednak powinien $wiatto na in-
terpretacye autora studyum. Wychodzac ze stanowiska, powyzej okreslo-
nego, mozna si¢ z wielkiem zastrzezeniem godzi¢ na tldmaczenie a. I.
jako ,momentu obecnego“, momentu »sSwiadomosci dnia dzisiejszego«,
budzacej sie do zycia i Zycia spragnionej; 2z lem zastrzezeniem, zja-
hiem ftlektora z ,Akropolis“ nalezy poréwnac¢ z Hektorem z Achil-
leis... Natomiast akt I, pomimo zgody z ust. LXXXIL i d. ,Kazimierza
W.“, wcale nie jest obrazem walki ,Polski bohaterskiej ubieglych stu-
leci“, akt za$ IIl. nie przedstawia ,wiekéw dawnych“, w ktorych Ja-
kob, rzekomy reprezentant ,Szlachty“, miatby si¢ wystugiwaé ,u poteg
obcych® (Labana), by wreszcie wrécié¢ do brata Ezawa, w ktérym znowu
autor widzi »upostaciowanie Ludu« i t. p. Wyspianski nie od ,Dzi$“
idzie ku ,Wczora“ w Akropolis, lecz od »dzis« idzie ku — Jutru... Ku
swezora« wraca tylko symboliczna forma Akropolis, aktéow I i IIL
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Gdyby dr. Kretz, zwiedziony ,wczorajsza“ forma dramatu Wyspian-
skiego, zdofal po przez zewnetrzng oslong dojs¢ do istotnej, rdzennie
postepowej w swym rozwoju mysli Akropolis, bylby zwrocil uwage na
wybitne, przezen pominiete i nie rozjasnione momenty natury historyo-
zoficznej utworu. O jeden z takich momentéw otarla si¢ praca dr.
Kretza w r. XIll. Czytamy tam: ,Ogniwem miedzy aktem Il a IIL jest
— zdaje mi si¢ — idea, e Ow wlasnie zwiazek Boga =z Narodem,
Losu z dziejami u Hebrejow najwyrazniej si¢ objawia“. W rzeczywisto-
Sci spostrzezenie powyisze nalezalo przenies¢ do a. IV., w ktorym zre-
alizowana jest ostatecznie idea, bedaca osia akcyi catego dramatu, mys$l,
ktora jest korona powyzej wyluszczonej koncepcyi Transfiguracyi i Zgo-
dy. A mianowicie poeta Swiadomie i celowo przeciwstawia w a. IV. ge-
niusza ludu izraelskiego, kréla Dawida-Harfiarza, ktérego rysy duchowe
sa identyczne z Jakobem-lzraelem, — greckiemu Apollinowi: niejako
~dwa Narodowie“, dwa duchy, dwa »tony«, dwie kultury, dwa wcielenia
idei na dwu przeciwnych sobie, lecz nie wrogich stanowiskach, na dwu
biegunach Kosciola.

Dr. Kretz koncepcye ,dwu Narodéw“ interpretuje dowolnie jako
wyraz walki Szlachty z Ludem, jako dramat $wiadomosci narodowej;
tymczasem chodzi tu o historyozofie Wyspianskiego, ktora zreszta ogar-
nia naréd, mimo, iz nie ma nic wspolnego ani z Polska szlachecka ani
ludowa w tem znaczeniu, jakie podaje interpretacya autora. W S$cislym
zwiazku z historyozoficzng mysla aktu IV. pozostaje wzglad, iz do aktu
llgo czerpie poeta materyal z zamierzchlych czaséow tradycyi ludu grec-
kiego, natomiast w akcie IIl. zwraca si¢ ku patryarchalnym czasom lzrae-
litow, znanym z dziejow Starego Testamentu. Co chcial Wyspianski
przez to wyrazié, tego nie bedziemy tutaj dochodzi¢, gdyz odbieglibysmy
zupelnie od pracy dr. Kretza. Przejdimy natomiast do szczegdlow, ktdre
wprawdzie nie odnosza si¢ do idei naczelnej utworu, niemniej jednak
nie moga by¢ przez sprawozdawce pominigte.

Zwroci¢ wige nalezy uwage na podobieristwo, jakie zachodzi mie-
dzy okresleniem bohaterstwa w poezyi Wyspianskiego u autora studyum
i u A. G. Siedleckiego. Poezya Wyspiafiskiego zada ,heroizmu Zycia“
(Siedlecki, str. 52 i i.), gdy tymczasem ,tragedya jest Wspolczesnosci,
ze nie zna bohaterstwa“ (Dr. Kretz, str. 48). Do swoich nate kwestye
pogladéw doszed! autor pracy o Akropolis niezaleznie od Siedleckiego,
co zreszta sam zaznacza w »slowie wstgpnem«. Zreszta samodzielno$¢
traktowania rzeczy w tej mierze mozna odczué, gdy czytamy o idei bo-
haterstwa kosmicznego w poezyi Slowackiego i o tem, co trafnie zau-
wazono, ze ,po Slowackim pierwszy pojal u nas bohaterstwo Wy-
spianski.«

Dziwna rzecz natomiast, ze odno$nie do idei naczelnej utworu
autor nie sigga do wieszczej poezyi Krasifiskiego; nie bylby pierwszy
na tem polu, ale mialby wdzigczna prace. [ tu nie moina oprzeé sig
chociazby ulamkowemu przytoczeniu, ktére dowodnie poprze zarzut. Oto
co Krasifiski glosi o transfiguracyi swego Salwatora:
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Nie tak jak dawniej, w cierniowej koronie!
Nie tak jak dawniej, z gwozdziami u reki,
Pan bolu tylko i Bog tylko mgki!

Innym juz wiekom, inny Chrystus plonie,
Od ramion krzyza na zawsze odpigty,

Jak duch $wietlany, wyzwolony, swiety...

(Listy I, Do K. Gaszynskiego, str. 218).

Nadmieni¢ jeszcze moina, ze zasadniczo bledne, chociaz mimocho-
dem wypowiedziane, sa uwagi o Zlotym Rogu, Wernyhorze itp., w ro-
-dzaju tych, iz »zwidzeniem« jest Wernyhora, mirazem, »wiarg w cud«
Ztoty Rog, ze »goscie weselni zapowiedz cudu widza nawet »we wro-
nach lichych(!) i lisciach i krukach i golebiach«. Autor zdaje si¢ zapo-
mina¢, ze Wernyhor¢ widza tacy weselnicy, ktérzy nie sa sklonni do
majaczen, Staszek i Kuba (sc. 27. a. ll.), ze dar Wernyhory, zloty rog,
jest kluczem i sprezyng aktu . i IIl. »Wesela<, wigc symbolem, a nie
mirazem, ze ogrom zjawisk aktu IIl. nalezy rozumie¢ jako zapowiedz
Switu, zorzy, sfonca (jak i»réz kobierce« itp. w IV. akcie »Akropolis«),
t. j. przybycia Archaniola-Salwatora, itd.

Lecz skonczmy na tem. Ogélem omawiana rozprawa obala dos¢
rozpowszechnione mniemania, iz Akropolis jest juz objawem rozluznie-

nia wladz twérczych Wyspianskiego; wskazuje ona jasno i dowodnie
artystyczng logike i zwarto$¢ dramatu, zdobywa i okre$la jego mysl
przewodnia, rzuca wiele S§wiatla na istote i rodzaj tworczosci Wy-

spiafiskiego (np. rozdzial o »sennem majaczeniu«)... i i. Calos¢ opra-
cowana metodycznie.

Nowy Sacz. Stanistaw Kotowicz.

Matuszewski Ignacy. Weyssenhoff i ,Laury Wyspiarnskiego.
(Szkic polemiczny z powodu fejletonéw krytycznych o Wyspian-
skim). Warszawa. Odbitka ze ,Sfinksa“ 1910. Nakladem autora.
Druk A. Peczalskiego i K. Marszalkowskiego, 1911, 8-vo, str. 56.

Szkic polemiczny, ale jaki! Gdy zestawi si¢ rzecz n. p. St. Lama,
rowniez o Laurach Weyssenhoffa (Jaroslaw 1910) z tem, co w tej
mierze napisal . Matuszewski, moina odpowiedzie¢ na pytanie, jaka
ma by¢ droga polemiki. Matuszewski nie unosi sig, chociaz takie obu-
rza go tendencyjne stanowisko Weyssenhotfa; rzeczowo i metodycznie
usSmierca autora niefortunnych Lauréw jako ,krytyka®, nielitosciwie
oSmiesza go jako rozdawceg patentéw na ,wielkosci®: a wszystko w to-
nie ,,polemicznym®.

Wykazuje wigc, Ze.wsteczne stanowisko Weyssenhoffa, ktére by-
loby moze zrozumiale jako reakcya przeciwko $lepemu uwielbieniu
wszystkiego, co tylko jest Wyspianskiego, wlasciwie wyplywa z wy-
soce nieprzyzwoitej zloliwosci, takiej ,,po pidrze"; wykazuje, co gorsza,
jednostronnosé i zacie$nienie poczucia estetycznego u Weyssenhoffa,



