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84 Notatki.

Na marginesie ,Goffreda“ Tassa przekladania Piotra
Kochanowskiego.

Badanie dziejéw Goffreda w Polsce, utyka juz u progu stu-
dyum na kiebie zagadek, ktérych milczeniem pomingé nie mozna,
maja bowiem dla obchodzacego nas wypadku pierwszorz¢dne
znaczenie. I tak — postaé samego ttumacza, mimo tak skrupu-
latnie przez prof Czubka (we wstepie do doskonalego wydania
Orlanda) zebranych wiadomosci, jest calkiem niemal ciemna;
wiemy wprawdzie o kilku czy kilkunastu szczegélach z iycia
Piotra Kochanowskiego, jego jednak wyksztalcenie, horyzonty
umystowe, przedewszystkiem za§ pobudki, sklaniajace do mo-
zolnej pracy nad przyswojeniem literaturze polskiej wtoskich
arcydziel, nastepnie przebieg pracy, a nawet jej chronologiczne
ramy — oto szereg wspomnianych zagadek. Dla cze¢sciowego
przynajmuiiej ich rozwigzania powolali si¢ ostatnio badacze Kocha-
nowskiego (Briickner, Czubek a za nim Bernacki) na dedykacyeg
Goffreda i przedmowe ,do czytelnika*; $wiadectwa te jednak
sprawg tylko skomplikowaly, arcy enigmatycznie wskazaly na
udziat Jana Teczyriskiego w powstaniu przekladu. Stowem oby-
dwa wyznania P. Koch. domagajg si¢ komentarza, a ten moze
sie znalez¢ jedynie przez zbadanie spuscizny dzielnego tlumacza,
spudcizny, ktéra bezposrednio $wiadczy o jego pracowitosci
i ukochaniu dziet przekladanych, o dobrej znajomosci poprzed-
nikéw (Jana Kochanowskiego, Reja), o niematych zdolnosciach
poetyckich, posrednio za$ rzuca pewne S$wiatlo na droge, ktérg
ttumacz przebyt w pracy, na sposéb, w jaki prace wykonywal,
wreszcie na jej chronologie.

Posrednie wskazéwki znajdziemy przez okreslenie stosunku
przekladow do ich oryginalu. W ten sposéb podjgta recenzya
Goffreda wskazuje na istnienie w przekladzie mndstwa wier-
szy, dla ktérych u Tassa juito calkiem niema odpowiednikéw,
badZ tez znachodza sie w innych miejscach.’) Celem obecnej
notatki jest zbadaé te od oryginalu odstgpstwa i to wiersze:
1. pochodzace wprawdzie od Tassa, umieszczone jednak w prze-
kladzie gdzieindziej, 2. pochodzace Ilub wspolne z ,Orlandem*,
3. pochodzace z poezyi Jana Kochanowskiego. Pierwsze z nich

') W toku notatki cytaty podaje z wyd. Goffred Krakéw 1618
oraz Gerusalemme liberata ed. Camerini. Milano (Bibl. class. econ.
Tekst Kochanowskiego nie opiera si¢ na zadnem ze znanych mi wy-
daf, cho¢ do niektérych bardzo si¢ zbliza. Wobec tego pouczajace jest
wydanie weneckie z r. 1753, zawiera bowiem waryanty, przy ktorych
pomocy moina wskaza¢, o ile roznice migdzy Kochanowskim a wul-

gata Cameriniego zaleza od tekstu wydania, przez tlumacza uly-
wanego.
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pozwalajg skonstruowaé objasnienia dedykacyi i przedmowy
Goffreda, wtdre okresli¢ chronologiczny stosunek przekfadow,
trzecie wreszcie rzucaja charakterystyczne $wiatlo na losy spu-
$cizny Jana z Czarnolasu i na Owczesne metody hermeneu-
tyczne.

1. Komentarz do dedykacyii przedmowy.?)

Wedle powszedniego przekonania przeklad Goffreda po-
wstal po Orlandzie, u tlumacza zatem dobrze w pracy- zapra-
wionego dziwi¢ muszg skargi na trudno$¢ roboty (,partum otii
noan omnino otiosi*), wywolang, jak ze stow o ,wierszu w na-
szym jezyku przytrudniejszym i podobno uszom polskim nieprzy-
wyklym* wnosi¢ trzeba, mozolnem obrabianiem polskiej oktawy.
Skargi te oraz typowe dla humanisty usprawiedliwienie nowej
formy checia wzbogacenia nig literatury ojczystej, tgczg sie
z ciemng wzmiankg dedykacyi, z ktdrej wynika, ze podskarbi
krélowej, Jan Teczyriski na ogtoszenie poematu wplynal a nadto
do jego udoskonalenia si¢ przyczynil, wiersze bowiem wyszly,

Skoro od ciebie poprawy dostaly
i juz sie w kosztowniejszy stroj poubieraly.

Ze ,kosztowniejszy str6j“ jest synonimem ,przytrudniejszego
wiersza“ czy ,o$miorakiego rymu przeplatanego“, czyli oznacza
oktawe, dowie$é nie trudno po zbadaniu struktury stancy Ko-
chanowskiego.

Zwrécono juz dawniej uwage®), Ze Koch. na ogot doktadnie
przetwarza stance¢ Tassa, stosunek jednak zwrotek oryginalu
przedstawia si¢ bardzo rozmaicie i powyisza uwaga o calosci
rzeczy stanowczo mowi za mato. Ogétem biorac istotnie zasada
wytyczng tlumacza jest zachowanie w ramach swej oktawy calej
tresci wloskiego oSmiowiersza, czyli ottavarima jako peryod wier-
szowy, jednostka rytmiczna oraz zdaniowa jest u niego zacho-
wana w ogolnych zarysach, natomiast stosunek jej cztonéw, czyli
pojedynczych wierszy nie zawsze odpowiada takiemuz u Tassa.
Kochanowski mial ograniczone wymiary strofy i nie mdglh ich
przekroczy¢, z drugiej za$ strony my$l zawartg w jednym wier-
szu Tassa musial rozwingé szerzej (chocby z powodu malej po-
datnosci niewyrobionego nalezycie jezyka, ktéry precyzya z wio-
skim réwna¢ si¢ nie moégl), poswigci¢ jej dwa wiersze, w na-
stepstwie czego dwa wiersze oryginalu w dalszej (nieprzetoZonej
lub w oktawe niewlgczonej jeszcze) czesci wypadalo strescic
i skroci¢ do rozmiaréw jednego, ewentualnie ktéry$ z tych dal-
szych wypusci¢ zupetnie. Bylo to poddanie si¢ prawu, ktére na-

*) Pomys! komentarza, oraz szereg uwag o przekladzie zawdzig-
czam prof. Windakiewiczowi.

% B. Chlebowski: Pisma. 1912. T. lll. str. 32.
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zwalbym prawem korrelacyi stroficznej, analogicznem do biolo-
gicznego, rozrost bowiem jednego czlonu pociggal skrdcenie
innych i odwrotnie. Wyjasni to najlepiej przykfad (1. 59. w. 1—4.)

1. Laltro ¢é il circasso Argante uom che straniero
2. Sen venne alla regal corte d’'Egitto;

3. Ma de'satrapi fatto & dell’ impero,

4. E in sommi gradi alla milizia ascritto.

1. Drugi byl Argant, Argant urodziwy,

2. Ktory w dalekich Cyrkasiech si¢ rodzil;
3. Ten z cudzoziemca (patrzcie jakie dziwy!)
4. W Egipcie rowno z satrapami chodzil.

Kochanowski zatem 1. w. oryginalu oddaje przez swoje
1—2 j pét trzeciego, opuszcza w. 2. a w. 3—4. oddaje przez
swoOj w. 4., przyczem rym sztukuje przy pomocy wykrzyknika.
Podobnych wypadkéw moznaby przytoczy¢ kilka dziesiatkéw,
ograniczam sie do kilku np. VIIL 5, IX. 2, X. 8, Xl 64, 66,
XII. 23 itp.

Niekiedy znowu tlumacz dodaje od siebie cale wiersze np.:
»cud przed dawuiemi nieslychany Ilaty® (VIII. 84. 4), zato
opuszcza w. 2. tejze strofy, albo w nastepnej ,i potrzeby ma
wszystkie na pamigci“ (VIIL. 85, 6), gdzie znowu dwa wiersze Tassa
(5—6) oddaje przez jeden (5).

Przyczyng tych kombinacyi byl oczywiscie ,rym o$mioraki“,
dla niego trzeba bylo dodawa¢ nie tylko wyrazy ale cale wiersze
nowe, ewentualnie tworzy¢ dublety, znaczeniowo identyczne,
forma tylko réine), a wreszcie przestawia¢ pojedyncze wiersze.
Jako przyklad na ostatni wypadek poda¢ mozna II. 84.:

3. Questa fa piani i monti, e i fiumi asciutti,
4. L'ardor toglie alla state, al verno il ghiaccio;
5. Placa del mare i tempestosi flutti,

6. Stringe e rallenta questa a’venti il laccio.

3. Znoj latu, zimie mrozy odejmuije,
4. Blaga i wiatry i morskie powodzi,
5. Géry nam roéwna, drogi naprawuje.

Czyli T. 3=K. 5, T.4.=K3, T.5—6 =K. 4. (z silnem upro-
szczeniem). Z podobnych wypadkow II.11, VIIL 21, V.29,
X. 35 itp.

4) Zob. wyzej ,Argant, Argant urodziwy“; caly szereg tego
rodzaju niepotrzebnych zdwojenn wynotowal Chlebowski L c. str. 33
np. XVIIL. 23, 45, 68, 73, XX. 15 etc.
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Juz z dotychczasowych uwag widaé, Ze istotnie tlumacz
trudzil sie niemalo, by zwalczy¢ opornos¢ formy, rownoczeSnie
jednak nasuwa si¢ pytanie, czy Koch. w oryginale przestawial
i przymierzal wiersze, czy tez operacye te przeprowadzal na go-
towym brulionie polskim, ktéry wobec tego nie mogl mie¢ formy
oktawy. OdpowiedZ wypada twierdzgco, jesli uwzgledni si¢ sto-
sunek strof miedzy sobg, najpierw najblizszych. Analogicznie bo-
wiem do przestawiania wierszy w obrgbie jednej oktawy dla
oméwionych wyzej wzgledéw przenosi (przerzuca) Koch. w dwu
sasiadujacych strofach i to albo z poprzedniej do nastgpujgcej
albo odwrotnie, albo niekiedy wymienia je, jak zaraz zobaczymy.
Pozostawiajac na koniec szczegolowe zestawienie, zaczynam od
wypadku, gdy skrajne, korficowe wiersze strofy A znajduja si¢ na
poczatku strofy B (tj. bezposrednio nastepnej) np.:

1) przerzucenie progresywne jednego wiersza:

XVIL 66.8: Mostra il vecchio le guerre e i pregi loro =
XVIL 67.1: Starzec kaidego dziela ukazuje.

2) tozsamo dwu wierszy:

VIII. 5.7—8. Venirne a te vorrei pilt lieto messo
Qui sospirava; e soggiungeva appresso. =
== VIIl. 6.1—2. Radbym ci bel nios! weselsze nowiny
(Tu srodze westchnie i westchnawszy rzecze).

Charakterystyczng te wlasno$é, wielokrotnie w przekladzie
powracajaca, objasnia si¢ znowu prawem Korrelacyi, w ostatnim
np. wypadku (VI 5) dwa wiersze Tassa (5—6) rozrosly si¢ do
rozmiaréw czterowiersza, wskutek czego tlumacz, nie znajdujgc
miejsca dla wyzej przytoczonych, przeniést je do stancy nastgp-
nej, w ktérej poczynil odpowiednie adaptacye.

Interesujacym, cho¢ nie jedynym wypadkiem przerzucenia
wzajemnego dwu skrajnych dystychéw z poczatku stancy B na
koniec A przy réwnoczesnej odwrotnosci jest stosunek stanc
V.53.7—8 =54. 1—2:

7. E mandato ho pur ora in varie parti

8. Alcun de nostri araldi a ricercarti. (L)
1. Poi fa ritrarre ogni altro, e in basse note
2. Ricomincia con lui grave sermone.  (IL)

U Kochanowskiego:

7. 1 powainemi i madremi slowy
8. Cicho do niego uzy! takiej mowy: (T. IL)
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1. Nieblizu Arnald(!) po obozie chodzi,
2. Juz dawno po ci¢ odemnie postany. (T. L)%)

Przyczyng przerzucenia mog! by¢ chyba rym, ktéry silnie
wplyngl na nastgpng kategorye tj. przerzucenia regresywne, tj. po-
czgtkowy wiersz strofy B znajdujemy na koficu strofy B, np.:

! XX. 43.1. Quasi in quel punto in fronte egli percosse.
XX. 42.8. Cigwszy ja w czolo stalonem zelazem.

Wypadki ostatniego rodzaju dowodza, ze Koch. bral dalsze
wiersze z gotowego brulionu nie z oryginalu, przenoszenie ich
bowiem z tekstu wloskiego nasuwacby musialo mndstwo trud-
nos$ci, usunigtych z chwilg, gdy w gotowym wierszu trzeba byto
jedynie rym dorobié. Réwnocze$nie tlumacz znal doskonale dro-
bne szczegdly stro’y dalszej (B), wiedzial w jaki sposdéb nalezy
ja rozszerzy¢, by luke powstala przez przerzucenie zapelnié. In-
nemi stowy z chwilg ,przeplatania“ strofy A nastepujgca strofa
B byta gotowa, brakowalo jej tylko tréjrymdéw, co zresztg
naturalne, tlumacz bowiem z takim trudem i pomyslowos$cig bu-
dujacy ottava rima nie mogiby niszczyé gotowej budowy, byiby
bowiem podobny do bajkowego bohatera, opuszczajgcego sie
na ziemi¢ z wiezy po nadcinanym u géry a wigzanym u dolu
powrozie.

Dalszym dowodem istnienia dwu co najmniej redakcyi ,Je-
rozolimy“ sg ,przerzucenia dalsze“, a wiec wypadki, gdzie wiersz
strofy A znajdujemy np. w strofie D Iub P (gdyby$Smy porzadek
strof oznaczyli wedle kolejnoSci znakéw abecadta), slowem
w strofie odleglej nieraz o kilka piesni. Tak np. az w p. XX.
znajduja sie dwa wiersze pochodzace z p. XII, z ustepu o Smierci
Kloryndy, zaczynajacego sie¢ od stéw:

Ma ecco omai 'ora fatale & giunta »
Che il viver di Clorinda al suo fin deve. (XI1.64. 1—2),

Kochanowski przytoczone wiersze zastgp! mitologicznym
obrazem (wzorem ,Orlanda“ XV. 66.2—3.): ,Ale juz przedze
Parka nieuzyta Kloryndzinego zywota zwijatla“, opuszczony zas
prolog Tassa wprowadzil w momencie analogicznym, jako ustep
do obrazu, $mieré Solimana (XX. 108, 1—2):

Gdy juz godzina przyszla ostateczna
Solimanowi, ze go $mier¢ zwalczyla.

%) Mimo starannej korrekty w wyd. z r. 1618. wkradt si¢ tu
przykry blad: ,Arnald® zam. ,arald“, co szczegdlnie w tej sytuacyi
razi, Arnald bowiem jest wrogiem Gwelfa i gdyby go szukal po obo-
zie, to zgola nie celem poinformowania o wzgledach wodza. Podobnych
btedéw w imionach wfasnych jest w przekladzie, a zwlaszcza w wyda-
niu BPP,, wigcej.
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(Zbiegiem okolicznosci zast¢puje Koch. temi slowy dwu-
wiersz Tassa, zawierajacy tak milg naszemu tlumaczowi okrase
mitologiczng, w oryginale bowiem w tem wlasnie miejscu stoi:
»Poi che il Soldan, che spesso in lunga guerra Quasinovello An-
teo, cadde e risorse...).

Przyktadem na przerzucenie regresywne, na blizszg zresztg
mete, moze by¢ szczegdl o grocie pod Sjonem ,Ktérg wykowat
krél jeden bogaty“ (X.29.2), co u Tassa wystgpuje o dwie
zwrotki dalej: ,Cavo questa spelonca.. it re ch’io dico®
(X.31. 1—2).

Przerzucenie progresywne objasniamy jak poprzednio, z tym
tylko dodatkiem, ze wida¢ na nich wyraznie proceder pracy Ko-
chanowskiego, nie mogac bowiem wples¢ wiersza w trojrym,
podstawia on w to miejsce jaki$ jego odpowiednik, wiersz zas
wypuszczony, poprostu zaznacza na boku i péinjej przy spo-
sobnosci wciela do innej stancy. Regresywne zas wskazuja, ze
ttumacz zna drobiazgowo niemal na pamie¢ caly poemat, co
znowu byto mozliwe po dokonaniu pierwszej redakcyi przektadu
i to calej, jak z nich widad.

Majac ustalony fakt istnienia dwu wersyi przekladu, nalezy
zapytaé, jak wygladala ta pierwsza, nieznana. Poprzednio zazna-
czylem, ze nie byla ona stroficzna, pozostaje wigc przypuszcze-
nie wiersza rymowanego parami lub prozy. Za wierszem prze-
mawia widoczna u Kochanowskiego latwos¢ wierszowania, prze-
rzucenia wskazujace, ze pierwotnie juz kazdy wiersz byt oddzie-
lony, a wreszcie forma Orlanda, oSmiowierszowy ,sklad“ wzo-
rowany [ub przynajmniej nasunigty przez podziwiane Osemki
Zwierzyiica.

Prawdopodobnie tez pierwszg redakcye Goffreda zbudo-
wat Kochanowski o$miowierszem, rymowanym parami, obejmu-
jacym doktadnie tre§é stancy Tassa, z czasem jednak przelal
,sklady“ w oktawy i to wlasnie zajecie bylo mozolng, niemal
rzemieslnic:g robotg ,otium non otiosum®, a jej rezultatem przy-
odzianie poematu w stréj istotnie ,kosztowniejszy“, bo forme tru-
dng a zblizajgca przeklad do oryginalu, podnoszacg jego war-
tos¢ artystyczna.®)

W swietle dotychczasowych wywodow staje si¢ rzeczg ja-
sng, ze na ponowne kunsztowniejsze opracowanie przektadu
wplynat decydujgco Teczynski, podobno wielki Tassa wielbi-
ciel’), pod jego tez wplywem Kochanowski ustawicznie swe
arcydzieto poprawial, w rezultacie wigc na wylot je poznal,

% By¢ moie, ia pierwsza redakcya miala wiersz 13-to zgloskowy,
za czem przemawiaja pewne okoliczno$ci, kwestyi tej jednak stanowczo
rozstrzygngé niec umiem.

) W broszurce M. Oginskiego Observations sur la Po-
logne et les Folonais Paris 1827. str. 58. czytamy ciekawa wiado-
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czego wyrazem s3 dobitne i plastyczne synonimy w kilku miej-
scach (np. XIIL 56, 77 etc.), oraz stanca wprost cyzelowana. By¢
moze, ze Teczynski do wygladzenia oktawy i czynnie sig¢ przy-
czynil, on jednak przedewszystkiem przekonal przyjaciela o me-
lodyjnosci oktawy, radzagc mn ,wczytanie si¢ w nig“, gdy za$
widzial, ze poeta zajety poprawianiem, zbytnio z drukiem dziela
si¢ ocigga, odrywal go od pracy i sklanial do publika-
cyi. OczywiScie nie obeszlo si¢ bez debat przyjaciét na temat
pigknosci wloskiej strofki, przyczem pan podczaszy krélowej jej-
mosci musial w przyswojeniu oktawy widzie¢ Srodek wiodacy
do tego, ,aby si¢ szcz¢Sliwszem dowcipom do ubogacenia
go (sc. ojczystego jezyka) dalsza podala droga“, w czem isto-
tnie si¢ nie omylil. Echem tych wlasnie debat jest piekna przed-
mowa ,do czytelnika“, wtajemniczajagca go — co troche dziwi —
w tajniki twdrczych krosien tlumacza. Zwiazek jej z dedykacya
ubocznie rzuca Swiatto na notatke Teczyrskiego w rkp. Orlanda
Jagiellonskim, wyjasnia, co chcial powiedzie¢ stowy: ,colo-
phonem non imposuit operi®.

Streszczajac  wynik obecnych roztrzasai powiemy, Zze
w przedmowie i dedykacyi Goffreda zawiera si¢ historya pracy
nad przeklfadem, pracy mozolnej, tekst bowiem pierwotny, uto-
zony w osmiowierszach rymowanych dwdjkami, ulegt przerdbce,
ktorej celem i rezultatem bylo stworzenie oktawy. Na powtdrne
za$ przerobienie gotowego dziela wplynal Teczynski, pragnac,
by przeklad przyjaciela nie tylko trescia, ale i formg mozliwie
najwierniej odpowiadal oryginatowi.®)

Krakow. Jul. Krzyzanowski.

mosé, powtérzong u Ciampiego Bibl. crit. 1ll. 82, jakoby milody Tecz.
byl swiadkiem Lkoronacyi Tassa i uroczystosé t¢ opisal. Pogwalcenie
jednak chronologii, wedle ktérej P. Koch. musialby pracowa¢ nad Gof-
fredem na jakie 30 lat przed $miercia, oraz caly batamutny rozdzial II
(»De I'état des sciences et des arts en Pologne“ etc.) podajg i tg,
skadinad bardzo interesuiaca wiadomosé, w uzasadnione podejrzenie.

8) Podaj¢ przerzucenia w wyzej oméwionym porzadku :

1-0 w strofach sasiednich progresywne tj. ostatni wiersz stancy
Tassa = pierwszy Kochanowskiego (wedle jego tekstu oznaczam)
w stancy nastepnej: V.55.75, VIL5 (dwa wiersze), XI.29, XII. 30. 39,
XVIII, 6T.67, XX. 122,

2-0. Tei same regresywne tj. ostatni wiersz stancy Koch. = pierw-
szy nastepny Tassa: IL. 55, IIL 76, IV. 66, VI. 87, VIIIL 51, X. 67, XIL. 53,
XIV. 32, XIX. 100, XX.102.

3-0. W strofach sasiednich wewnatrz: T. X. 67. 4 = K. 66.7,
T. Xi.67.4 = K. 683, T, XII[.76.2 == K. 77. 2, T. XVIL. 45. 2 =
K. 44.7, T. XX. 54.1 = K. 53.1, T. XXt 52.8 = K. 51.4.



