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STANISLAW TARNOWSKI.

(+ 31. grudnia 1917 r.)

Dlugosz zapisal o Leliwitach: ex ista familia sunt viri
liberales et militares el pafriae amantes. Stanislaw Tarnowski
byl w ciggu dlugiego swego i pigknego zywota jakby uoso-
bieniem tych Dlugoszowych epitetow: artium liberalium
nie tylko magister, ale kizewiciel i wyznawca niestrudzony
przez p t wieku przeszlo; militaris, gdy za wierne opowie-
dzenie si¢ przy Ojczyznie i za walke piorem w Jej obronie od
r. 1863 cierpial przeSladowanie i wigzienie; Ojczyzny mi-
tosnik gorgcy, zawzigty, a przytem karny, postuszny, gdy
trzeba bylo szeregowiec, gdy potrzeba nakazywala: cho-
razy, ba — Hetman!

Rozlegte bylo pole jego trudéw i zastug, nie latwe do
zmierzenia epigonom. Inni niech piszag o Tarnowskim poli-
tyku, posle sejmowym, radcy szkolnym, publicyscie itd. -—.
Pamigtnik Literacki pragnie w pierwszej chwili zaloby zlozy¢
bodaj kiotkie wspomnienie tak bogatej i tyloletniej dzialal-
nosci historyka literatury polskiej.

Byt on historykiem, opowiadaczem dziejéw piSmien-
nictwa narodowego, z umitowania ich serdecznego i z po-
trzeby naturalnej, staropolskiej, dzielenia si¢ zywem sfo-
wem, nie pismem tylko: byl on bowiem mdéwca z uro-
dzenia. To byla jego zdolno$¢ gléwna, to owa faculté mai-
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tresse, wymowa po przoedkach*), méwcach sejmowych, odziedzi-
‘czona, a staraniem diugiem doprowadzona do dziwnej doskona-
fosci. Wymowa ta przenikala styl caly, budow¢ okresu, nada-
‘wata nawet ton i tok my$lom tak, ze ktokolwiek stuchal wykla-
~déw Tarnowskiego, a po Jatach odczytywat jego studya literackie,
ten mimowoli mial zywe zludzenie, ze nie tylko go czyta, ale
ze go naprawde slyszy...

Wymowa byla czarodziejska. Organ glosu wspanialy, meski,
podatny wszelkim modulacyom, zaleznym od tresci, a wigc raz
grozny, wstrzasajacy do glebi, to znowu lagodny, czuly, wnika-
jacy do serca — ten organ glosu sam juz sprawial, Zze stuchato
sie Tarnowskiego z zachwytem. Nigdy nie zapomn¢ wrazenia
pierwszych dla mnie wykladéw Tarnowskiego o arcydzietach
Mickiewicza, Stowackiego i i. w pdtroczu zimowem 1880—81 r.
Przywykty do prostej nauki gimnazyalnej, podawanej jasno, ale
-sposobem domowej rozmowy — nie mialem wyobrazenia, Ze
mozna tak méwic¢ i tak stowem czarowaé. A gdy réwnoczesnie
dzialata i przemozna tres¢ wykladu o Dziadach lub o Kordyanie —
i wstrzasajace wygloszenie ustgpéw takich, jak wywozenie kibi-
tek (opowiadanie Sobolewskiego) lub Improwizacya Konrada —
miodzieniec-stuchacz sam nje wiedzial, co ma robi¢: czy zapisy-
waé w pospiechu slowa wykladu, czy raczej zrezygnowaé z no-
towania, a odda¢ sie wylacznie urokowi calosci, poddawaé
sie rownocze$nie i tresci i wdzigkowi wymowy.

Stuchatem potem i w Polsce i za granicg wielu krasomow-
cow, wielu znakomitych profesoréw; — podobnego wrazenia, jak
z tych wykladéw Tarnowskiego juz nigdy nie odniosltem. Ani
retoryczna, §wietnie zbudowana i logicznymi wywodami do kori-
-cowego. wyniku zmierzajgca lekcya Brunetiéra, ani pelna swobo-
dnego, gawedziarskiego wdzigku, dobroduszra i dowcipna zara-
.zem causerie Gastona Boissier, ani peten ognia zywiolowego
1 dytyrambicznych uniesiei wyklad erudyta M. Bernaysa, ani
wreszcie jasny, trzezwy i znakomity wywod psychologiczny W.
Wundta, lub estetyczne rozprawy Ant. Springera — nie mogly
:sig co do formy i wygloszenia mierzy¢ z wykiadem St. Tarnow-
-skiego. Z tg nieporéwnang wymowg szly w parze obok jej uro--

*) ,Co w glowie mial, to mégl i wymdwié¢ snadnie“ powiedzial o Het-
ymanie Tarnowskim Jan Kochanowski.
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kéw takze nieodlaczne strony ujemne. Gdy zywego glosu braklo,
gdy cale te miesigce i lata uniwersyteckiej wymowy ucichly
i stezaly w szeSciu (a wlasciwie siedmiu) duzych tomach dru-
kowanej Historyi Literatury polskiej, mialo si¢ jakby ogromny
zielnik pigknie ususzonych kwiatéw, ktérych won uleciala,
a barwa nieraz wyblakta. Nie chcialbym by¢ Zle zrozumia-
nym: nie twierdzg, ze Historya Literatury Polskiej utracila,
w druku warto$¢ mysli i sil¢ przekonania, bynajmniej; ale uroku
Jego wymowy juz nam najpigkniejsze czcionki i najlepszy papier
nie oddadza. Ten urok stanie sie¢ z czasem legenda, gdy za Tar-
nowskim® uloza si¢ na wieczny spoczynek ostatni Jego slucha-
cze. Co w zywym, gloSnym wykladzie bylo zaleta pedagogiczna:
streszczanie wywodow, lub powtarzanie wazniejszych mysli —
to w czytaniu moze dzi$ niejednego nuzy¢. Tarnowski wiedzial
o tem bardzo dobrze, kiedy w przedmowie do Historyi Litera-
tury przyznawat si¢ do ,,wrodzonego rozwlektego sposobu pisa-
nia‘“; ale z tego, zdaje mi si¢, nie zdawal sobie sprawy, ze ten,
»wrodzony sposéb pisania® pochodzit genetycznie od wrodzonej
wymowy, ktéra przeciez nie byla rozwlekly, ale jako opowia- .
danie pozwalala na powtarzania sig; te za$ dopiero w piSmie
nabieraly znamion rozwlektosci.

Rozwiodtem si¢ nieco nad forma, aby przez nig wytléma-
czy¢ nie jedno, co moze zaszkodzilo tresci pism Tarnowskiego.
Pisal on historyg literatury tak, jak ja wygtosil cala, nie dia wy-
branej garstki specyalistéw, ale dla ogétu wyksztalconego; na
wyklady jego uczeszczaly tlumy prawnikdéw, medykow, przyro-
dnik6w - - a nie sami tylko polonisci. Stad w wykladach tych
takie mnostwo wyjatkdw z dziet, takie obtite streszczanie utwo-
réw, aby cho¢ w cze¢sci zaradzi¢ tej biedzie, ze ,,Polak, nawet
wyksztatcony, nie czyta, nie zna swoich pisarzy...“ I to jest jedng
z wielkich zastug tej Historyi literatury, e ona upowszechnila
wsréd szerokich sfer, dostepnoscia i wdzigkiem opowiadania,
znajomo$¢ piSmiennictwa ojczystego. ROwnocze$nie zas, niezna-
cznie, szerzyla ta Historya poczucie estetyczve, ksztalcita smak,
wykazujgc na licznych przykladach Zrédta najszlachetniejszych
wzruszen nie tylko polskich, lecz ogélno-ludzkich. Ale — juz
stysz¢ zarzuty, ze w tych wywodach estetycznych Tarnowski nie
umial, czy nie chcial by¢ bezstronnym, ze dawal si¢ ponosic
swym sympatyom, na ktérych za dobrze wychodzili Jego przyja- -
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ciele polityczni — lub swym .antypatyom, ktorych ofiarg padaty
nieraz jednostki, otoczone uznaniem wspotczesnych. Tarnowski
p;rzyznawal si¢ do tych rzekomych przewinien, ale zapytywal.
kto pod tym wzgledem jest -tak bez winy, Ze moie wef cisng¢
kamieniem 2 O5jektywno$¢! owszem, nic pigkniejszego nad teorye,
ale jak ona wyglada w praktyce? ,Czy jest slusznos¢, czy jest
prawda w tej doktrynie, ktora kaze piszacemu wyrzekac si¢ zda-
nia i sadu?.. Czytelnix nie ma zadnego obowigzku przyjmowac
sady autora, ma wszelkie prawo je odrzuci¢. Ale, Zeby autor
nie mial prawa mys$leé¢ i sadzi¢, zeby mial by¢ tylko fotografi-
czng plyta, ktéra odbija, a sama jest n‘eruchoma, bieina — to
nieprawda. Naprzéd zaden, nawet kiedy najbardziej chce, nie po-
trafi, nie moze by¢ biernym, bo jest cztowiekiem, nie plyta szkla,
bo mysli i czuje; jego mySl i uczucie musi zawsze domieszaé
sig do tego, co on pisze., Ale prdécz tego on ma prawo powie-
dzie¢, co mysli., ma prawo i sgdzi¢.. Mie¢ sad i wydac go jest
dozwolone, godziwe, a nawet obowiazujace. Istota i celem nau-
kowej pracy jest prawda: ale prawda nie jest abstrakcya, idea,
unoszaca sie gdzie§ w oblokach.. Przystosowanie prawdy do
pewnego zjawiska, czyli sad objawiony, a nalezycie popaity o fak-
cie, czy dziele, zbliza teoretyczna, abstrakcyjng prawde do rze-
czywistosci, czyni ja przystgpng, zrozumialg i pozyteczng®.

Otéz i credo tego historyka literatury, ktory chcial ze spich-
rza myS$li i uczué¢ polskich, zawartych w arcydzielach piesni
i prozy, wydoby¢ jak najwigcej ziarna, nie na.pokaz tylko, ale
na pokarm dla wspdlczesnego mu pogrobowego, anemicznego
pokolenia. 1 to byt dalszy, obywatelski czyn Tarnowskiego. Ka-
tedr¢ swa uwazal za wysoko postawione obserwatoryum pol-
skosci, z ktérego sygnalizowa¢ mdgl nadciagajace sloty i burze
nam grozgce. Nie fudzil, nie schlebial spoteczenstwu, nie zapo-
wiadat przed$witu, gdy woké!l zanioslo si¢- na diugi mrok — ale
tez nie odbieral nadziei, wzmacnial mito§¢ dla Polski nieszcze-
sliwej i przesladowanej, a przedewszystkiem nie ostabial nigdy
wiary w Sprawiedliwos$¢ najwyzsza, owszem sam byl jasng i nie-
ustannym trudem palaca sie pochodnig najgoretszej Wiary. Na-
migtnie przywigzany do swej uniwersyteckiej placowki, ukochat
ja jako jedyny dla siebie, skuteczny sposob oddziatywania na
mlode pokolenia. Gdy przed 30-stu laty cierpienie gardfa zda-
walo si¢ skazywa¢ go na przedwczesne, przymusowe rozstanie
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si¢ z katedrg, obawial si¢ o jej przyszio$¢ i tak si¢ z tych obaw
zwierzal: ,ze mnie jej (katedry) przyszty los, a zwlaszcza jej
przyszly kierunek obchodzi, to si¢ rozumie. Jest to jedna z tych,
kiore najlatwiej mogg skrzywié i popsué charakter polski i pa-
tryotyczny instynkt mlodziezy. Nie wiem, czy moze go prosto-
wacé i podnosié, ale psu¢ go moze bardzo latwo. I ta obawa
przesladowata mnie nieraz... Patryotyzm sentymentalny, a plytki
(i takiz sam sad) straszylby mnie na tem miejscu bardzo, ale
przeciez mniej od ‘tego skrzywionego, ktéry drogg filozoficznych
poi¢¢ pozytywnych idzie tezwiednie zapewne, ale logicznie i fa-
talnie do — Rossyi!“ (List'z d. 27. Paidz. 1886 r.).

Mlddos’c' byla zycia jego rzezbiarkg, a miodosc ta przypa-
dla na czasy rozbudzonych poezya messjaniczng najgoretszych
pragniefi Narodu: atmosfera wielkiej Emigracyi ogarneta Go nad
Sekwang, patrzal na wielka relikwi¢ powstania listopadowego,
na Adama Czartoryskiego, i oddychal patryotycznym zarem ku-
inicy Hotelu Lambert; Kalinka, Klaczko, Wiad. Zamoyski byli
mu miarg i prébg prac wlasnych. Gdy wrécil do kraju, byl juz
na reszte zycia zahartowany; wiezienie austryackie bylo rekole-
kcya, skupieniem duchowem przed wykonaniem programu, ob-
szernego jak pot wieku niezmordowanej, nieustajgcej pracy spo-
tecznej, ktdrej lwia czescig stat si¢ trud uniwersytecki, uwien-
czony wspanialym rektoratem podczas obchodu 500-tnej rocznicy
Uniwersytetu Jagiell. w r. 1900 — i powszechnym holdem spo-
leczenstwa podczas Jubileuszu St. Tarnowskiego.

Zywot mial piekny, a szczeScia w nim tyle, ile mozna bylo
znaleZé, gdy go nie bylo w Ojczyinie. Z latami przybywalo
slawy, ale nie hardo$ci; byl to coraz rzadszy dzi§ wzér wiel-
kiego pana, co wzorem przodka swego umial ,ludzkos¢ wszelka
okaza¢ najlichszej osobie“. Ten rzekomy arystokrata mial dziw-
nie demokratyczny tryb zycia i postepowania. Szczera, nieudana
prostota nadawala calej postaci niezwyktego uroku. Rad byt Po-
lak na poczatku XX-go wieku, Ze mial pna tle Zygmuntowskiego
Krakowa tego senatorskiego meza, o ktérym dzis dostownie mo-
zna powtdrzy¢ to, co Kochanowski o Hetmanie Tarnowskim na-
pisal w r. 1561:

Znaczne poslugi czynil Rzeczypospolitej,
Z cnotliwych spraw swych dostal slawy znamienitej:
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Byl wzigtym u wszech ludzi, niésl pierwsze urzedy,
A wedlug przystojenstwa zachowal si¢ wszedy.

W tej slawie i mniemaniu przyszedl ku starosci,
Ktéra on snadnie nosi{, krom zadnej przykrosci.
Na koniec, pelen wieku i przystojnej chwaly,

Sam si¢ prawie polozyl, jako klos dostaly.

Zbyt blizko jeszcze stoimy Jego mogity, aby oceni¢ cale
znaczenie i trwalo$¢ puscizny duchowej. Pokolenia dalsze ustalg
sad, dzisiaj jeszcze macony odglosami burzy wojennej. On sam
powiedzial, ze ,z kazdego pisarza znakomitego jaka$ czg¢$¢ od-
padnie, wyjdzie z codziennego uzycia: ale z kaidego wiele zo-
stanie, a wszyscy razem zostang jako dorobek i jako Zywy po-
mnik mysli i cywilizacyi swego narodu, jako podklad do jej dal-
szego i wyiszego zycia“. Otéz w tym dorobku naszym XIX
wieku trud Stanistawa Tarnowskiego nie zaginie. Powstajaca
z martwych Polska nie zapomni nigdy, ze w najcigzszych latach
przygnebienia narodowego On przez cale p6! wieku nieustannym
byl szafarzem dobr Jej duchowych, ze pokolenie za pokoleniem
ozywial nadzieja, ogrzewa! mitoscig i hartowal wiarg w ostate-
czny tryumf Sprawiedliwosci Bozej na Irydionowej ziemi mogit
i krzyzow.

Jozef Kallenbach.



