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Recenzye i sprawozdania.

Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—
1608. Tom 1. Poezya rokoszowa. Wydat Jan Czubek. Kra-
kéw, Akad. Um. 1916. 8-vo, str. XI i 406.

Do zastug, jakie prof. Czubek niestrudzona a wzorowa praca wy-
dawnicza okofo literatury, nadobnej jak historycznej juz zdobyl, przy-
byla nowa. W olbrzymim tomie 2zjednoczyl! przed laty literature poli-
tyczna, proza i wierszem, pierwszego bezkrélewia; w trzydziesci lat po
bezkrolewiu urosta ta literatura tak, ze jeden tom chocby najwigkszy,
juz jej nie ogarnie. Wiec rozbit ja: tom s$wiezo wydany objal poezye
rokoszowa, drugi obejmie broszury polityczne a trzeci listy, akty itp.

Tres¢ pierwszego tomu uloiyl wydawca $cisle chronologicznie;
mozna jg i inaczej ulozy¢, wedle stanowiska partyjnego np.; ustalenie
chronologii zawodzi bowiem nieraz, czego przyklady nizej przytoczymy.
Zebral wydawca po najmozolniejszych poszukiwaniach obfity materyal,
drukowany i rekopisowy, ale go nie wyczerpal, sa liczniejsze odpisy
i liczniejsze dzieta (zob. niz) Nadzwyczajny trud lozyt wydawca na usta-
lenie tekstu, po rekopisach nieraz haniebnie zepsutego; podziwiamy
zreczno$E i bystro$¢ wytrawnego znawcy, uznajemy, ze czytelnos¢ tekstu
znakomicie przeprowadzi! i nie uwlacza mu bynajmniej uwaga, e to
si¢ nie wszedzie udalo, ze przeoczyt niejedno, pomylil si¢ tu i owdzie.
Glownej pracy dolonal wzorowo, na poklosie zawsze pora; nietrudnoz
mnie bylo, siaé¢ do gotowego i korzysta¢ z pracy, budowaé na niej dalej.

Wydawca oglosit 63 numerdw, wigc niemozliwem dla mnie zajac
si¢ kazdym z osobna. Z kilkoma moge si¢ krétko upora¢, np. z wierszami
Miaskowskiego i z Lutnig Simonidesowa; dla tej nie skorzystal wydawca
tylko z rekopisu w Ossolineum, nr. 4075, Miscellanea XVII. w., mie-
szczacego obok Morsztyniandw itd. i Lutnig; tekstu nie poréwnywalem,
chyba bardzo poprawny nie bedzie. Pomijam i inne krétkie piesni i rzeczy
facinskie. Dalej id¢ za porzadkiem wydawcy.

Nr. 3 ,Wyznanie urazéw® w. 36 pomylony, czytaj: (na pana wkia-
daja przyczyny) Zlego, nie: Z tego, a odwrotnie w w. 43 i 44: Zle
wojewody starostami macie, tyle wy krolow teraz doznawacie; to niema
sensu; czytaj: Ile wojewodow starostami macie, tyle wy itd.; przeciez
autor powtarza doslownie te dwa wiersze, nizej 155 i 156, i tam tekst
poprawny; dalej w. 45, a subtelniejszych, nizli krol nad nami Od Boga



108 Recenzye i sprawozdania.

zywiac prdcz zadnej nagany; tu i sens i rym zly, czytaj: nizli kr6l nam
dany Od Boga itd. i por. w. 97 nizlize kréla od Boga danego.

W nr. 6, Sumnienie, najzjadliwszym paszkwilu, peodmienialbym
liczne slowa: w. 16 udale$ si¢ (o Zygmuncie mowa) na rowne ciala
wszetecznosci, czytatbym: rdzine; sromaj sie za twdj urzad w. 39,
czy nie: nierzagd? godzien ztozka cesarskiego, nie zna polszczyzna
takiego sfowa, czytaj: stotka; Krolu, chcemy.. a nie alchemisty, nie
Wenecysty 267 i 268; czytaj: Krola chcemy a nie alchemisty, ..nie
Wenerzysty; urzad biskupi jest ,kara¢ Kréla z marnych zabaw, ktore
$mierdza (nie $miercia) Smiertelnym grzechem 295; 316: niechaj
poboinos¢ w gmachach jego pluzy (nie: w gachach); 320: Zosta-
niesz przed Bogiem w tym jego zawiedzieniu (rym: zagubienial);
niema sensu, czytaj: Zstaniesz przed Bogiem winien jego zawie-
dzienia.

W wierszu Miaskowskiego str. 29 préino biedzi si¢ wydawca, aby
Miaskowskiego obronié od potwarzy, ze (Henryk VIII) .z c6rki swej
splodzit plemieg, Co rzadzito Anglow ziemie“; na innem miejscu
powtarza Miaskowski wyraznie te bajke, jakoby Anna Boleyn, matka Elz-
biety, byta i corka i zona Henrykowa. I nie on jedyny t¢ potwarz na
Henryka miotal. Czem gorsza potwaiz, tym chetniej katolik nig akatolika
raczyl; skruputéow wtedy nikt sobie o to nie robil.

W nr. 9, str. 36, prawa sa nam na reby (nie na zgby) z lica nico-
wane. Poeci 16 i 17 w. uwydatniali rym przedewszystkim dla oka, nie
dla ucha, i stad wiele dowolnosci w ich pisowni (przyklad, zly, dawat
sam Kochanowski}, co dzisiejszych badaczy nieraz myli, przeciez jeden
domyslil sig z takiej dowolnej pisowni, Ze ci poeci — mazurzyli w poezyi!!
wiec np. Jurkowski w ,Lechu wzbudzonym , nr. 13 (nalezalo wspomniec,
ze ten wiersz przedrukowano doslownie w r. 1649 i to samo usuwa
jego z pod dokladnej chronologii; nadawal on si¢ i w kazda inng porg
réwnie dobrze!) rymuje w w. 15 i 16: brzegi potegi t. j. potegi,
dla oka (wydawca domyslal si¢ mylnie botegi wloskiej, kramu) a w w.
17 i 18 pisze dlatego Cerbery: zbiery, zamiast zbirobw wiloskich,
znowu dla oka rymujac; tamze w w. 58 nie placz, lecz plac szczy-
rosci cnotliwej potwarz zastapita'; w w. 98 forma rozpastrza niemo-
7liwa, chybarozpostrza, ale i ta falszywa; podobnie falszywej uzy!
Goslicki 1589 r. w swoim obastrza zamiast obostrza (i u nas
mnoza si¢ podobne falszywe formy: zadawala¢, uwidaczniag,
niepakajaé itd) W w. 100 mylnie wydawca w dodal, czytaj po-
prawnie, jak w pierwodruku: tym osiewku zlego nie zadusze.“ W. 158:
juz niezgody zarzyste widze zaleje Lzami itd. czytaj: niezgody zarzy-
stej, widze, nie zaleje¢ Lzami itd.; 209: jedne sztuke jez umie (nie:
tez); nie: murze cegly myja i nie murzy-czarny, czego w jezyku
polskim niema, lecz w murze cegly myja jak w druku 1649 r. czy-
tamy. W.298: ($mier¢ jest... zachodem zazdrosci) Plemie chwaly i furtg
wieczno$ci, czytaj: plonem lub co$ podobnego; 338 w mierze jest
w mirze, pokoju, nie od miary poszlo.
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W niezdarnych wierszach Jastrzgbskiego str. 70, w. 20, przyucz
z mtodu (nie z miodu) nedzy; w Colloquium pisanym czterozglosko-
wym wierszem, hanba nie jest szwedzka, lecz Swiecka w. 123,
a 126 i 127: ,jam jest Bola (dowolnie zamiast Bobola, dla wierszu)
Chociam chola“ watpi¢ bardzo, czy to chola z gr. nazwy z6kci; wole
przypusci¢, Zze to dla rymu nonsens powiedziano. ZloSliwy bardzo wiersz
na Jezuitow, nr. 253, méwi o nich w w. 5, ze tam tak wichrzy¢ (nie:
wietrzyé¢, wlazlo tu z w. 4 gdzie zwietrzy¢ stoi) chcieli a kon-
czy sig ten wiersz polski najzjadliwszymi wierszami facinskimi, ktore
Brosciusz w czwartym, nie drukowanym dla strachu przed Faryzeuszami
dyalogu antijezuickim, p. t. Varietas (rekopisy tegoi sa w Ossolineum
i w Petersburgu ii.) dopisal aja z niego w Dziejach literatury I, str. 231

mylnie jako jego utwér wypisal — nie sta¢ bylo Brosciusza na taka
facine ojcom Jezuitom, nie on byl mistrz od tego, mimo przyrodzonego
dowcipu.

W znakomitej ,Przemowie do senatoréow®, nr. 29, popraw w w. 2:
iz z Bogiem dobrze, nie: ich; skubiac je, nie: ja 24; stychno nie:
stychne 92; par¢ razy czytam frantow, nie brantow, np. 174;
w w. 211 szydzi nieznany autor z Wolyncdw: kniaz zbaraski czlowiek,
inni klepi po staremu (on jeden,tamci same kpy -— czytelnik nie do-
mysli sie tego. czytajac w tekscie: in i)

Nr. 37. Danieckiego Narzekanie mniej potrzebnie wydawca cale prze-
drukowal, skoroz ono od w. 435 do konca nic a nic rokoszu nie do-
tyka, lecz tylko o Moskwie i o Olesnickim, tamze zwiezionym, traktuje
i dlatego te wiersze juz Tad. Wierzbowski, Materyaly etc., ,Smutnoje
Wremia w polskoj literaturie“, Warszawa 1900, str. 104—106 przedru-
kowal a nieuwazajac na to, str. 135—137 w plagiacie Wojciecha Rakow-
skiego z r. 1609 powtdérzyl. Na poczatku tego ustepu fatalny blad dru-
karski i u Rakowskiego sens juz zepsul: widzg, mdwi ojczyzna, ze w sy-
nowskiej krwi by¢ omoczonej przyjdzie mi a miasto tez ta si¢ sama
zleje, co nalezy poprawi¢ na: a miasto tez tg si¢ sama zleje.

W w. Miaskowskiego nr. 38, w. 34, poprawil wydawca mylnie;
on stdf gdzie okry! list jej lipowy, na gaj; przeciez jej jest zwykly
u Miaskowskiego acc. sing, masc, zamiast ji {jego); beda wigc ohiado-
wa¢ na dworze pod lipa, alez nie pdjda do gaju obiadowaé. Podobnie
dodal niepotrzebnie str. 157, w. 7 w: ta w gdre wylatajac; dawna
polszczyzna zawsze tylko gére wylatywala, nie w gdre; ten sam
btad powtérzyt si¢ str. 375, w.471: wyleciatby gdre, nie w gore;
w Tlumaczu rokoszowym nalezy w. 37 i 38 czytac: temu co szko-
dzil (gniew Junony Eneaszowi) wodami? zaz bojem, zaz czestym
zgladzil go ogniami? (nie: za$ i wstawi¢ pytajniki}; w w. 203 popra-
wne sztychowad t. j. pordwnaé pierwodruku, zmienil wydawca myl-
nie na strychowa¢; zamiast rzadzom w.398 czytaj: zadzom.

Jeden z najciekawszych numeréw, to 40 ,Tragedya rokoszowa“,
ktota wydawca z osmiu rgkopiséw wydal; dziewiaty, ktérego nie przy-
toczyl, to Czartoryskich nr. 1465, a r¢kopis to najwaziniejszy, bo za-
wiera i obszerny, przez wydawce niestusznie pominigty wierszowany ca-



110 Recenzye i sprawozdania.

lego rokoszu bardzo doktadny opis, ktéry koniecznie wyda¢ nalezalo;
znalem ten opis z rekopisu petersburskiego i obszernie o nim wspo-
mniafem, tre$¢ i wyjatki przytoczylem, wiec rzeczy o tym ,Postepku ro-
koszowym®, liczacym az 1750 wierszy (bylby wiec najobszerniejszy ze
wszystkich w publikacyi prof. Czubka umieszczonych!) tu z Pamigtni-
ka naszego powtarza¢ nie mysle. W rekopisle Czartoryskich miesci sig
ow ,Postepek“ anonima jakiego$ na k. 95 i nn, a potym na k. 195
i nn. nastepuje ,Tragedya Rokoszowa wierszem grzecznym spisana
w t. 1606 pod Lublinem“, wiec niby z najdokladniejsza data, ale nie
daje ani wyjasnienia owych alegorycznych postaci (np. Ambicya — Ze-
brzydowski itd.), ani dopiskow zgryzliwych jakiego$ regalisty. O reko-
pisie tym wspomnial Bretholz w znanej dysertacyi wroclawskiej; uszia
wiec dziwnym trafem ta rzecz uwagi wydawcy.

Nr. 42, Lament, wydany w sposéb, co zaciemnia poniekad zna-
czenie utworu, gdyz ciaglos¢ jego tekstu polskiego przerywaja stale sen-
tencye facinskie, co ze zwyklych dopiskow bocznych w niezwykte nad-
pisy powedrowaly. Dopiero po usunigciu tej faciny nabiera polszczyzna
utworu wlaéciwego sobie polofu i wcale korzystne wrazenie wywolywa.
Jedyny nieco uszkodzony rekopis wymaga miejscami poprawki; np. w.
30 czytaj Kamienia nie obrazi, nie Imienia; pasturze niepo-
trzebnie w pasterzy odmienionow w. 83; 111 czytalbym: na poly
przegrana maja, a nie na potym; 156 przedsig (przeciez),
nie: przez sig; 353 nie: Bies niést z nieba kondycye,
lecz: By s,

Z nr. 47 LEt erunt novissima peiora prioribus® zaszla dziwna
pomytka, dowodzaca jak wszelkie wyliczania chronologiczne moga za-
wodzi¢. Cztery regkopisy zawieraja ten utwor, kazdy pod najniewtasciw-
szym nadpisem; wydal go drukiem juz Rembowski, 1893 roku
w ,Rokoszu“, ponowil go wydawca; wedle niego jestto ,alegoryczny
obraz rokoszu, napisany po klesce guzowskiej i to z znacznego oddale-
nia czasowego® itd. Wszystko jak najmylniej: utwér napisano wnet po
zwyciestwie byczynskiem (jeden z rekopisow wyraznie Byczyne wymie-
nit!) i nie mial on z rokoszem nigdy nic a nic do czynienia, zato
przedrukowano go w XVII wieku trzykrotnie (1612, 1616, 1629), jezli
nie cze$ciej. Wydal go zas w Dobromilu Szczesny Herburt; jest to bo-
wiem 6w ,Wizerunek utrapionej Rzeczypospolitej“, przerobka niby
Grzegorzkowica jakiego$ z tak zw. ,Apokalipsy* Orzechowskiego, co jest
w istocie ,Facies perturbatae Reipublicae*, pierwoci mlodziutkiego
wtedy Solikowskiego (z r. 1564); na innem miejscu szerzej o tem sig
rozpisalem. W w. 31 czytatbym: umyka¢ do boru zamiast: od boju
(rymuje: ubioru, i sens z borem si¢ godzi); tekst i na innych miejscach
bledny, jak z druku wynika (np. w. 191 nie siestrzyce, lecz kot~
czysze (siedzieli: mieli zamiast siedzialy i mialy dorozumiewa sig);
57 od zachodu, nie: A od wschodu itd.

Nr. 51, ,Wojna Czupryny® (slynna: Laszczowa czupryna wygo-
lona jeszcze w Wojnie Domowej S. Twardowskiego si¢ wspomina)
z Pontg (t. j. z przedzialem wloséw ufryzowanych, nie z kozia brodka,
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jak wydawca ttumaczy, przywodzac ~francuska pointe, o ktdrej Polacy
nigdy nic nie slyszeli); jest to parodia udatna na wojne rokoszan
z .Szwedzikiem“, ,Zart“, jak to stusznie przezwal rekopis petersburski
(wydawca korzystal z jedynego drugiego, u Zamoyskich), piéra Szcze-
snego terburta, jak to na innem miejscu wywodze. Rekopis petersbur-
ski, sam wecale bledny, poprawia tylko miejscami tekst zamoyski.

Kaspra Miaskowskiego ,Pugna andabatarum®, nr. 53, t.j. (Slepe)
harce heretyka s passianem, nie odnosi si¢ bynajmniej do wymienionych
przez wydawce utwordw, a passian nie oznacza bynajmniej passyo-
naia-goraczke, lecz autora znanej lacinskiej ,Passio Domini nostri regis
Sigismundi“ (parodia katolicka tekstu ewangielickiego In illo tempo-
re etc). czgstej po rekopisach, ktérg nawet Wielewicki w dyaryusz jezu-
icki wciagnal.

W Ekscytarzu, nr. 54, czytalbym w w. 182 zamiast: ale i nasz
rézniejszy od naszych wiekow wiek, raccej: inszych.

W Baczalskiego ,Przestrachu $miertelnym® (zatujemy, ze wydawca
nie przytoczyl calego epilogu, gdzie Baczalski o wspoiczesnych poetach
wspomina) w w. 37 pierwodruk daje stusznie: jeslizeby si¢ co im (tj.
nim, krélem, o ktérym wlasnie mowa) rozchodzito, wydawca to niestu-
sznie w mi przerobil.

A. W., podpisany jako autor w ,Gratulatio® itd., nr. 60, jest
Adam Vladislavius, autor i drugiej obszeiniejszej gratulacyi, ktorg zaraz
potem na przeprosiny krolewskie przez Zebrzydowskiego wydal, a ktorej
wydawca nie oglosil: mowitlem o obu tekstach juz dawniej na podsta-
wie drukow petersburskich; Vladislavius postaé dosyé ciekawa i zna-
czna, ale obie gratulacye naleza do jego rzeczy najstabszych.

Na str. 359 nie wadziloby dodaé, ze wiersze 93—96: takci niegdy
trabiono na zjazd zawolany W ktérym pilnie karano kréla i tez pany,
(kréla) stowy naprawiono, Senatory zdradliwe mieczem ugolono —
odnosi si¢ do bajecznego Rokoszu pod Gliniany, z ktérym sie tu chyba
najwczesniej w wierszu polskim spotykamy

W ostatnim i najciekawszym, bo najbardziej rzeczowym utworze,
nie gubiacym si¢ w gadulstwie moralizujgcym, ani w prozopopejach
dziwacznych, jak inne, wypadloby niejedno poprawi¢, np. w. 99: A te-
raz ci nie z Rakus takowe przezwiska, czytaj raczej: czy nie itd.;
w w. 107 wzruszenie pospolitej rzeczy jest zartobliwie powiedziane,
bo o rzeczy domowej (0o gospodarstwie) mowa; w. 241 acz nie
statym w dawnych drukach (np. w Rhytmach Miaskowskiego i i.) ble-
dem zamiast acz nic (przynajmniej); rozumem ktéregom was pewny
225, czytaj; w was (dawne druki nie podwajaja ww, 22z, §S); zamiast
obiede w. 285 czytalbym: ohyde; 297 Cho¢ nad przodki nic nie
mie¢ pod moca, czytaj: chcac itd.; w w 212 skarby ojczyste.. nie
wiecie jako z jamy (w r¢kopisie sami) sa podobywane, czytaj: jako
z zamku (z zamiast podwodjnego z 2—) sg podobywane, bo zaraz
W nastepnym wierszu o tych zamkach si¢ moéwi; 331 na praino,
moze zamiast tego rusyzm: naprasno (na préino, daremnie) polo-
zy¢by moina. W. 347 o ksigzach, nie ,by wojnie sluzyli“, lecz
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wojneg; 359 nie: niezdrowo wam.. o nich poradzi¢, lecz: nie-
zdroznie (zdaloby sig, abyscie poradzili o Jezuitach).

Oto szereg wazniejszych poprawek; nie wspominam o wadliwem
nieraz przecinkowaniu, psujacem jednak dotkliwie sens. Na co innego

- zwrécilbym uwage. Wydawca nadzwyczajnego dolozyl starania, aby wy-
jasni¢ czytelnikowi niezrozumiale dzi$ aluzye, zwroty, stowa i wywiazal
sig z tego zadania znakomicie. Mimoto pozostalo zawsze jeszcze wiele
ustepow i zwrotéw niezrozumialych, badz dla wadliwosci rekopisow,
badz dla nieznanych nam szczegdlow owczesnych. O tem nie przestrze-
gal nieraz wydawca czytelnika, ten w mysli, ze wszystko w porzadku,
biedzi si¢ napréino z tekstem, ktorego absolutnie zrozumie¢ nie moze
i zniecheca si¢ tem tylko do uwazniejszej lektury, zaczyna przebiegaé
szybko karty zawierajace tyle zagadek. Dla uniknigcia tego szkopulu na-
lezalo przy kazdem podobnem miejscu zaznaczy¢: niezrozumiale, Zeby
sie przecigtny $miertelnik tem nie zrazal.

Zupelnie, ostatecznie, nie wyczerpal wydawca materyalu. Wspo-
mnialem wyzej o obszernej relacyi wierszowanej ,Postepku Rokoszowe-
go“ w dwu rekopisach, pominietaj niestusznie przez wydawce. Tu
zwréce na jeszcze jeden rekopis uwage, na dowdd, jak pracowaly pidra
6wczesne nad owemi zagadnieniami politycznemi, jak si¢ sypaly niby
z rogu obfitosci wiersze, satyry, paszkwile.

Typowa Silva Rerum szlachecka, acz u Benedyktynéw w Kosciele
pod Kaliszem zestawiona, jest rekopis, niegdy$ Kuropatnickiego (zna-
nego nam dobrze z Ossolineum), od dawna (po 1831) petersburski,
R6zn. Jez. XVIII, Folio, nr. 21, w starej oprawie z trafnym napisem:
Nihil et omnia, pisany w XVII w. Nie mys$le wypisywaé tresci, coby
cale stronice Pamietnika zabralo; s3 i wiersze Royziuszowe o pienig-
dzach (Nummus), i Jodka carmen polskolatinum pijackie i pochwala
wina i piwa (Laudent vinum potatores etc., z witaniem rozmaitych piw:
ave bona Dobrinensis, ave clara Sabatensis, ave sexta feriensis —
z Pigtku — o ave Pultovia etc.). Ogranicz¢ sie str. 139—155. Zbiorek
wierszy antizygmuntowych i antirakuskich zaczyna owem ,Corpus
austriacum®, gdzie od Caput i cerebrum az do merdum wyliczeni po-
plecznicy rakuscy, jeszcze za kardynala Radziwila, czego wigc nie po-
wtarzam ; dalej ,Dolosum stratagema“ na $mier¢ Andrzeja Batorego
(astu Austriae avarae); str. 141 juz nam blizsza, wiersz ,In nuptias
Sigismundi Il cum Constantia“, zwrocony przeciw Maciejowskiemu (bi-
skupowi krakowskiemu) i wyliczajacy grzechy krolewskie: Ergo te ad
funestas Praesul optime nuptias paras, Ergo sacrum diadema turpi in-
cesto polluere properas etc.,, kazdy wiersz od: Ergo, zaczyna a grzechy
krolewskie tak samo z poczatkowem : -Non licet, oskarza. Str. 144:
Wiersze w Kole pod Lublinem nalezione. Str. 143 Rythmy ktore byly
podrzucone themi czasy w Zamku v dworu Krola IM. (por. Czubek str.
41, tylko zaczyna slowami. Ratuy gore, dalej jak u Czubka: Nie
spi itd, w w. 9 rokosz.. kazal stang¢ — nie: uchwalili! —
Zagwia — nie: zagiew itd). Str. 145 Raki, odmienne zupelnie od
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Raka u Czubka str. 90, wigc je tu powtarzam — jak wiadomo, sens
prawdziwy otrzymujemy, czytajac je na wspak:

Zbieracie rokosz darmo nie madrych to rada
Macie krola dobrego nie potrzebna zwada

Polakow mifuie nie wzgardzil krol Litwa

Prusakow wiele zwiedzie nie wygracie bitwg
Stanie tesz Senat z krolem nie odstapi pana
Zostanie szlachta z Xzieza nie wzgardzi kaplana
Panuie szcze$liwie nie zrzuci¢ nam krola

Kroluie ten zyczliwie nie zla jego wola

Zyczy w panstwach nie miat Polski zdradzic
Dziedzicy w Prusiech iuz krol nie chcial z Niemcy radzi¢
Swoig przysiege ztamat nie lamie nam prawa
Dwoie krolestwa dzierzy nie zamierzona stawa
Kanclerzowi zfolgowaé nie straci¢ marszatka
Pisarzowi odpusci¢ nie zleci¢ snac¢ gatka

Ksiedza gartem darowal nie Xzigza sprawcami
Nedza Jezuitowie nie s3 pochlebcami

Bo u nas krola nie rokoszem karzg

Siedzie xigdz Biskup w radzie y zdraice tam karza
Rokosze Panom smieszki nie bedzie grad stego
Kokosze woyny beda nie straca winnego.

Autor tego raka zawziety rokoszanin; tekst nieco popsuty.

Str. 146 Groza rokoszowa:

Rokosz zmartwywstaie,

Tobie krolu tfaie,

Przyedzdzay go woiowac,

Chceszli w Polszcze krolowaé Alleluia itd.

Str. 147 Votum:

Rokoszowi uciekia zona
Temeritas pierwsza ona
Pod Guzowem pogrzebiona itd.

Str. 148 ,Rokoszu lubelskiego vocabuly“ od: Damnum specio-
sum — gos¢ domowy, az do: Virtutum cultor — prostak; znany to
7 niezliczonych odpisow ,Kalepin dworski“ itd., i przy Etykach Zabczy-
cowych stale drukowany; tu po raz pierwszy, ile wiem, z rokoszem
(dowolnie?) zlaczony. Jeszcze czgéciej spotykamy si¢ z nastepujacym na
str. 151 : Regni Poloniae epitheta, autore Stanislao Zargba capitaneo
graboviensi: Regnum Polonorum paradisus ludaeorum etc. (nadzwyczajna
rzadko$¢ stanowi wymienienie — mniemanego? — autora). Str. 152

Pamietnik Literacki XV. 8
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Nowiny moskiewskie $wieze prawie od Szeremecia przyniesione —
drwiny z przedluzajacego si¢ oblezenia Smolenska. Str. 154 : Poczatek
ewangieliey wedle Leona Sapiehy: Onego czasu wiedzion jest Zygmunt
krol od Litwy do lasow y na puszcze moskiewskie, aby byl kuszony
od Leona Sapiehy itd., konczy tem, ze kusiciel zaprzysiega si¢ nigdy
wiece] pana nie kusi¢ ,ale wolg raczey pilnowaé zony swoiey®.

Dalej nie przytaczam treSci rekopisowej. Rak jednak przytoczylem
caly, poniewaz jest $cisle rokoszowy (marszalek to znienawidzony
u szlachty Myszkowski itd.), podczas gdy ten rak, ktéry Czubek oglosit
(str. 90), nic z rokoszem niema wspdlnego, jest zupelnie ogéinikowa
moralizacya satyryczng i powtarza si¢ po rgkopisach bez najmniejszego
z rokoszem zwiazku, podobnie jak owe Vokabuly Zabczycowe (o autor-
stwie Zabczycowem moznaby wprawdzie watpic).

Na str. 179 jest i wiersz na trzy & dworu krélewskiego, ktore
czynia Vae: Bobola, Bolek i Biernat spowiednik krélewski: Bobole
i Bolka znachodzimy w liczbie ,rustica numina“ u Czubka str. 11.

Jeszcze o jednym rekopisie petersburskim wspomng, Rézn. Jez.
XVIL, Folio nr. 12, tym razem Zaltuskiego, rowniez tresci mieszanej, za-
czyna Diariuszem Komisyi perejaslawskiej z wojskiem zaporoskiem, Dy-
skursem o stanie zup krakowskich (drukowanym); na str. 24—29 sg
dwa listy Stadnickiego a jeden Jaztowieckiego, znane szkalowania osta-
tniej proby (Jaztowiecki zaczyna: Niecnotliwy czlowiecze lancucki krzy-
woprzysigzco itd., na co Stadnicki Popierdowskiemu co si¢ Jazlowieckim
zowie odpowiada). Na k. 30 sg. miesci si¢ ,Trocha uczciwszy respons
na Passia Rokoszowa y pewnieyszy przez Wykthoryna Trzeczieskiego
w Markuszowey"; wiersz kiepski, makaronizuje, broni kréla przeciw po-
twarcom, zada ostrych na nich kar:

»wspomni yako wielie
Pism szkaradnich czynilas na iego weselie®

(t. j. wolno$¢ polska); przeciwnik napadl byl w Passii na cnego sena-
tora wielkiego, dotad nieposzlakowanego, co

»Widzial ogien ziabrony (zjawiony?) liudzkie animusze
oA ono iuz defektem kaidy swego klusze

i t. d. Laciniski respons na t¢ samg Passio podpisany: Gdansk 15 lut.
1606 Scipio Bona Spina. Niech to wystarczy na dowdd bogactwa da-
wnej ,publicystyki“ wierszowanej; wyjatkowo catkiem autor wyraznie
wymieniony.

Wydawnictwo prof. Czubka, zlozone z Materyalami Wierzbowskie-
go, uchyla rabek z tej nadzwyczajnie obfitej pracy umyslowej, cechujg-
cej te lata, 1606 i nn.

Nie mielismy do niedawna ani pojecia niemal o tej ruchliwosci,
o tym skupieniu auvtoréw nazwanych (Daniecki, Baczalski, Jurkowski,
Jastrzebski, Witkowski, Wloctawczyk i i., same minorum i minimarum gen-
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tium, i znaczniejszych, jak Miaskowski, Simonides i Grochowski) i nie-
nazwanych i nigdy tyle pior wspdlczesnie nie wojowalo o wplywanie,
urabianie opinii. Na podstawie dopiero tego materyalu moina charakte-
ryzowac literature i autoréw, o ktorych doszczetnie a niestusznie poza-
pominaliSmy. Wtasnie dla tych lat, oprécz Simonidesa, Miaskowskiego
i Piotra Kochanowskiego, zupelnie po naszych dziejach literatury, glu-
cho; ciekawi musza zadowoli¢ si¢ wzmiankami u Maciejowskiego, po-
bieznymi zawsze a nieraz i balamutnymi. Zagrzebana pamie¢ tych auto-
row i dziet odnowil Wierzbowski, ktory si¢ jednak ograniczy! przedru-
kiem kilku rzadkich broszur Zabczyca, Liftela i innych, a ciagu dalsze-
go, zapowiedzianego, niestety nam poskapil; Czubek zebral i druki
i rekopisy i nie zadowolil si¢ prostym przedrukiem, lecz nad poprawno-
Scia i objasnieniem tekstéw walnie popracowal, ich chronologie i sta-
nowisko stronnicze jak najdokfadniej oznaczyl. Za sumienng, wzorowa
prace nalezy mu si¢ od kaidego dawnej litcratury mifo$nika najgoretsze
uznanie i najzywsza wdziecznos$¢; wyrazem jej pozostanie i ten przy-
czynek nasz, $wiadczacy chyba jawnie, z jaka gorliwoscia oddawalismy
si¢ studyom nad zebranym przez wydawce materyalem.

Berlin. A. Briickner.

Penew Bojan. Mickiewicz i Bulgaritie. (Mickiewicz i Butgarzy).
Osobne odbicie z czasopisma ,Radikal*, rocznik XI. grudzien
1916 r. — Sofia, 1917. str. 16.

Autor starannie i Kkrytycznie wyzyskal szczuply materyat faktyczny
co do wiadomosci Mickiewicza o Bulgarach; a to na podstawie wykta-
dow w_ Collége de France, pamietnikow M. Czaykowskiego (Sadyka Pa-
szy), Zyciorysu WL Mickiewicza i artykulu Jeza-Mitkowskiego (,Kraj*
1885, Nr. 46). Krotkie opowiadanie konczy sig¢ wyraieniem wspdlczucia
Bulgaréw dla dzisiejszych oczekiwan Polakow.

Krakdw. d. Kallenbach.

Polenlieder deutscher Dichter gesammelt und herausgegeben von

St. Leonhard. Il. Band. Krakau. Zentralverlagsbureau des pol-

nischen obersten Nationalkomitees. Odbito w drukarni Narodo-
wej w Krakowie, 1917, 8-vo, str. XXIV +4-407.

Po dluzszej przerwie pojawil si¢ w biezacym roku drugi tom wy-
dawnictwa, podjetego przez p. St. Leonharda, p. t. Polenlieder deutscher
Dichter, ktérego tom pierwszy wyszed! w r. 1911. (por. moja oceng
w Pamietniku literackim, 1912, 360 nn.). Stosownie do planu przed-
stawionego w tomie I, pomiescil wydawca w nowym tomie dalszy zbiér
poezyi niemieckich, uwzgledniajacych powstanie listopadowe. Zebrany
materyal podzielit wydawca na pig¢ grup: pierwsza obejmuje 101 utwo-
réw poetycznych, ktdérych autorowie znani s3 z nazwiska, druga 95 utwo-
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