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calosci a nie aggregaty cze$ci —- tem wychodzili gléwnie po za pojmo-
wanie dziejow kultury wlasciwe epoce o$wiecenia, (ktérej to epoki za-
stug okolo rozwoju historyografii kultury nie godzi si¢ jednak umniej-
szac, jak to jeszcze ciagle jest w zwyczaju).

Dilthey nazywa tego rodzaju pojecia, pojeciami
podmiotowemi (Subjektsbegriffe). Sa to pojecia tego ro-
dzaju, jak filozofia, sztuka, religia. Okres$la je bardzo trafnie, w spos6b
i dla przedmiotu przez nas omawianego ciekawy: ,lhr Charakter ist da-.
durch bedingt, dass sie nicht nur einen Sachverhalt ausdriicken, der in
einer Vielheit von Subjekten stattfindet, sonach ein Gleichférmiges, All-
gemeines, das in diesen sich wiederholt, sondern zugleich einen inneren
Zusammenhang, zu welchem die verschiedenen Personen miteinander ver-
kniipft sind. (,Das Wesen der Philosophie® w ,Kultur der Gegenwart®
tom: ,.Systematische Philosophie® str. 4).

Indywidualizacy¢ mozna okresli¢ jako proces myslowy, przy
pomocy ktérego staramy si¢ okresli¢ indywidualny charakter (za-
tem jego jednorazowos$¢, niepowtarzalnos¢) pewnego kompleksu
zycia duchowego. W zakresie tego kompleksu duchowego doko-
nujenmy wyboru cech. Zasadg, jaka si¢ tu kierujemy, jest zasada
wartosci; a mianowicie z tego kompleksu, z tego bogactwa in-
dywidualnej rozmaitosci uwzgledniamy tylko te zjawiska, ktore
ze wzgledu na pewne ogélne uznanie warto$ci kulturalne, jak
religia, panstwo, sztuka, majg znaczenie. Podstawg tworzenia po-
je¢ w naukach przyrodniczych jest ,das mit allen Gemeinsame®,
w naukach za$ historycznych ,das fiir alle Bedeutsame“ (por. ,Die
Grenzen“ str 360). Produktem tego procesu sg wlasnie owe po-
jecia zbiorowe pewnych catosci, ktére - aturalnie nie sg tylko
prostg sumg indywidualaosci poszczegdlnych czeSci, lecz okre-
$lajg wilasnie to, co te dang catos¢ jako przedmiot w sobie in-
dywidualny lecz w stosunku do tych czesci ponadindywidualny,
jako pewng jednos¢ okresla.

,Das Ziel also, mit Riicksicht auf welches die historischen Grup-
penbegriffe gebildet sind, ist nicht eine Verallgemeinerung von der Art
wie die generalisierenden Wissenschaften sie vollziehen, sondern Darstel-
lung der Gruppenindividualitit* (Geschichtsphilosophie 76), ...der Um-
stand, dass ihr Inhalt nur aus dem einer Mehrheit von Objekten Gemein-
samen besteht, hat darin allein seinen Grund, dass nur die Individualitit
der Gruppe, nicht aber auch die Individualitit ihrer einzelnen Teile fiir
den allgemeinen Wert Bedeutung besitzt, und dass daher schon der Grup-
penbegriff genug Individualitit enthdlt, um das fiir die wertbeziehende
individualisierende Dartstellung Wesentliche zum Ausdruk zu bringen® (81).

»Romantyzm* jest wilasnie takiem typowein pojeciem zbio-
rowem. Jesli Rickert stusznie cel historyi tak formuluje:

,Unter allen Umstinden gilt es, den geschichtlichen Gegenstand,
sei er eine PersoOnlichkeit, ein Volk, ein Zeitalter, eine wirtschaftliche
oder eine politische, eine religiose oder eine kiinstlerische Bewegung,



14 Zygmunt Lempicki.

wenn er als Ganzes dargestellt werden soll, in seiner Einmaligkeit,
und nie wiederkehrenden Individualitit zu erfassen und ihn, so wie er
durch keine andere Wirklichkeit ersetzt werden kann, in die Darstellung
aufzunehmen® —

to jest tez naturalnie cel przyswiecajacy kazdemu history-
kowi romantyzmu,

Wszelako tworzenie tych pojeé¢ odbywa sig niekiedy
zdaniem Rickerta w pewnych okreslonych warunkach:

»o0lche Gruppenbegriffe miissen dort entstehen, wo der Histo-
riker von den Ereignissen, die er darstellt, nicht genug weiss, um bis zu
ihrer Individualitdt vorzudringen und er sich daher mit einem allge-
meinen Begriff zu begniigen genitigt ist“.

Stan wspofczesnych badan nad romantyzmem nie zdaje sig
wskazywad¢ na to, by az z koniecznosci do tworzenia takiego
zbiorowego pojecia ucieka¢ si¢ nalezato. Niemniej jednak nad-
zwyczajna rozbieznos¢ w pogladach na istot¢ takiego, na pozdr
dobrze znanego zjawiska Swiadczy, ze dla wielu to pojecie nie
jest niczem innem, jak takiem asylum ignorantiae, surogatem
rzetelnego wyjasniania zjawisk, ktore gina jakby w mglawicy
a przez pryzmat tego pojecia zamiast wyraznych profili tylko za-
rysy nieuchwytnych postaci dadzg si¢ spostrzedz. To pojecie,
ktére kazdy na swoj sposéb definiuje, ma by¢ tym zakletym klu-
czem, ktérym pragnie otworzy¢ wrota do krainy niezrozumiatych
mu objawéw ducha. Czesto bardzo redukuje si¢ rzecz cala do
nalepiania zbednej zreszta etykiety.

Ale z punktu widzenia logicznego tworzenie tych poje¢
zbiorowych natrafia na jeszcze jedno, istotne ograniczenie.

»Nur dann nidmlich kann sich der Historiker mit einem Gruppen-
begriff begniigen, wenn darin schon die im historischen Zusammenhang
fiir ihn bedeutsame Individualitit aller Glieder dieser Gruppe enthalten
ist“ (ibid 76).

Jest to ograniczenie i zarazem przestroga niezmiernie wazna,
Cechg bowiem romantyk6w — biorg wyraz w potocznie utartem
stowa znaczeniu — jest wlasnie niezmierne bogactwo indywidual-
nosci i to, co sig zwyk.e oryginalno$cig nazywa, a jesli rzucimy
cho¢by pobieznie okiem na te niezmierzona rzec mozna mno-
go$¢ objawéw pod nagidwkiem romantyzm zarejestrowanych
w ksiedze przejawéw duchowych, czy sg choéby nawet matle
szanse, by w tem pojeciu zbiorowem zawartg zostala wazna
z punktu widzenia ogdlnych wartosci kulturalnych indywidual-
nos¢ wszystkich wyrazow tego zbioru? Nastepstwem tego jest,
ze zakres prawie zadnego ze skonstruowanych pojeé romantyzmu
nie odpowiada calosci tego zjawiska i stad albo to pojgcie albo
cefinicye romantyzmu zbyt sg ciasne a wtedy nalezy poslugiwac
si¢ jakiemi$ pojeciami pomocniczemi, albo zbyt sa jednostronne,
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a w takim razie pewnych waznych czlondw nie uwzgledniaja.
Do takich poje¢ pomocniczych nalezy francuski ,préromantisme*,
(Tronchon) ') niemieckie ,Nachromantik“ (Bartels), niemieckie
»Pseudoromantik* (H. Anders Kriiger Pseudoromantik Leipzig
1904) ,Frithromantik“, ,Spétromantik“, wreszcie ,hyperroman-
tyzm* (1. Chrzanowski). To ostatnie zwlaszcza pojecie jest dla mnie
wymownym dowodem trudnosci tworzenia jednolitego pojecia
romantyzmu i nie moge si¢ na nie godzi¢. I. Chrzanowski uwaza
teorye genialnej swobody nie za objaw zdrowego romantyzmu,
lecz choroby moralnej. W ocen¢ moralng, etyczng zjawisk tego
rodzaju w ogole nie wchodzg, bo nie uwazam tego za zadanie
historyka, lecz moralisty (nie moralizatora!). Co za$ do teoryi
genialnej swobody, to. idac za opinig bardzo gruntownych znaw-
cow romantyzmu niemieckiego, uwazam jg za rzecz wiadnie dia
‘romantyzmu niezmiernie charakterystyczng i istotng. R6wniez nie
moégibym si¢ zadng miarg zgodzi¢ na odrzucenie z $wigtyni ro-
mantyzmu do przedsionka hyperromantyzmu idealizmu mag:-
cznego Novalisa, bo jesli juz romantyzm (chocby tylko niemie-
cki) traktujemy jako ideowg jednos¢, to poglad ten jest najcharakte-
rystyczniejszym wyrazem romantycznej psychiki i psychologii.
A wreszcie ta t. zw. milo$¢ romantyczna i ona ma by¢ zdaniem
[. Chrzanowskiego i innych objawem chorobliwego hyperroman-
tyzmu — znowu rzecz zdaniem mojem dla romantyzmu niezmiernie
charakterystyczna -— wszak ,Lucinda“ Fr. Schlegla jest klasy-
czng ksiazkg niemieckiego romantyzmu. Ale pomingwszy problem
zmystowej mitosci i wywoddw Schlegla, to poglad na kosmiczng
sfere milosci, na jej centralna, rzec mozna, role w zyciu i poezyi
zniewala nas do uwazania mitosci romantycznej za objaw rdzennie
romantyczny. Wszak tenze sam autor ,Lucindy“ powiedzial, ze
wszelka indywidywidualna sklonnos$é jest tylko:

yHindeutung auf das Hohere, Unendliche, Hieroglyphe der einen
ewigen Liebe und der heiligen Lebensfiille der Natur® (Fr. Schlegel ed.
Minor 2, 370)

a W. Schlegel nazwal mitos¢ ,die vorzurgsweise romanti-
sche Leidenschaft®.

,Der Geist der Liebe muss in der romantischen Poesie iiberall
unsichtbar sichtbar schweben; Liebe soll der Dichtung innere Mitte sein®
(Fr. Schlegel ibid.). )

Przeciez i to jest teorya milo$ci romantycznej!?) Nie idzie
mi tu bynajmniej o te poszczegdlne kwestye — lecz pragne tylko

) Rev. d. hist. litt. T. 19, zesz. 3.

%) Por. zreszta Dr. Alfred Schier: Die Liebe in der Friih-
romantik. Marburg 1913, oraz Louis Maigron: Le romantisme
et les moeurs. Paris 1910 (Troisiéme partie — le romantisme et
I'amour).
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wykaza¢, na jakie trudnosci natrafia twerzenie pojecia romanty-
zmu i definiowanie tego pojecia z punktu widzenia wyzej zacy-
towunego a slusznego metodycznego postulatu Rickerta.

Ale nie na tem koniec.

Rickert naturalnie przyznaje, ze indywidualizacya (w jego
pojeciu) cho¢ roézng jest od generalizacyi, jest pewnem uprosz-
czeniem rzeczywistosci, zacierajgcem wyrazistos¢ danych w wyo-
brazeniach konkretnych zaryséw. Przy procesie indywidualizacyi
nie uwzgledniamy calej pelni objawdéw rzeczywistosci, lecz do-
konujemy pewnego wyboru, rzeczywisto$¢ przetwarzajacego.

A tu wchodzimy juz na pole z jednej strony czysto subje-
ktywnej dziafalnosci historyka — nie dajacej sie zadna miarg
wyeliminowaé a powtore na pole, g zie kornczg si¢ granice czysto
historycznego poznania. Jezeli wigc I. Chrzanowski pisze ,Nie
filozof historykowi, tylko historya filozofowi powinna dyktowac,
co to jest romantyzm*, to jest to postulat w swej ogolnej formie
znany, ale nie do spelnienia. Konstruujagc bowiem pojgcie roman-
tyzmu — chodcby tylko jako zjawiska czasowo ograniczonego —
musi historyk na catej rozmaitosci objawéw dokonaé wyboru,
wybiera¢ za$ musi podlug pewnych kryterydw, a byloby samo-
ufudg twierdzic¢, ze te kryterya, zasady sa zaczerpniete z historyi
samej. Bo cho¢ naturalnie mowi si¢ o wartosciach historycznych,
ale co to znaczy w tym zwigzku slowo ,historyczny“? Trafnie
tfumac y to Windelband:

»Ein Geschehen wird dadurch geschichtlich, dass es vermoge sei-
ner einmaligen Bedeutung in irgend einer Weise direkt oder indirekt
auf Werte bezogen wird“").

Bez pomocy filozofa, wzgiednie zaczerpnietych z filozofii,
mowigc dokladniej: z nauk systematycznych, kryteryéw histo-
ryk w zadnym wypadku obej$? si¢ nie moze, a wiec takze
i w tym konkretnym, o ktéry nam chodzi.

Najlepszym dowodem jest wtasnie, ze I. Chrzanowski wpro-
wadza pojecie hyperromantyzmu, rozdziela zdrowy romantyzm od
chorego hyperromantyzmu, wszak tego sam historyk dokona¢ nie
moze bez heteronomicznych kryterydw. W tym wypadku to juz
filozof, moralista méwi historykowi, co jest romantyzm a co
hyperromantyzm. W tym wypadku na zasade wyboru wplynat
etyczny, moralny punkt widzenia, jaki charakteryzuje wogdle po-
glad I. Chrzanowskiego na literaturg. Hettner znow, za ktorym idzie

') Windelband: Einleitung in die Philosophie, str. 333.
Por. réwniez wywody K. Vosslera w jego ksigice ,Die Spra-
che als Schopfung und Entwicklung®. Heidelberg 1905, str. 10. Stusznie
pisze on tam: ,Sogenannte objektive Geschichtsschreibung ist Geschichts-
schreibung auf Grund von mdglichst allgemeinen Werten d. h. auf Grund
von Philosophie“.



