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JOZEF MAURER.

Ze studyéw nad Anhellim
Juliusza Stowackiego.

L
W sprawie ksiazki Dra Jozefa Ujejskiego o Anhellim.

W 'recenzyi rozprawy dra J. Ujejskiego p. n.: Gféwne Idee
w Anhellim Slowackiego, wydanej w Krakowie w r. 1916, powie-
dziat prof. Ignacy Chrzanowski?), ze p. dr. Ujejski rozwiazat tg
rozprawg nierozwigzang dotychczas ,kwestye“ Anhellego tak za-
sadniczo, jak zasadniczo rozwigzal ,kwestye“ Kordyana rozprawa
swojg, zatytwlowana: Juliusza Stowackiego Kordyan, wydang
w Krakowie w r. 1909.

Twierdzeniu temu $miem si¢ sprzeciwié¢, bo, jak wykaze,
wprowadzila ta rozprawa taki zamet w te rzeczywiscie trudng
do rozwiazania kwesty¢ juz chocby tylko mnostwem wzajemnie
wykluczajgcych sig sprzeczno$ci w ujeciu samej postaci Anhel-
lego, co do ktdrej dr. Ujejski — zdaje sie¢ — nie ma dotychczas
ustalonego zdania, Ze juz tem samem rozwigzania daé nie mogt.

W calej wspomnianej rozprawie zwraca sie dr. Ujejski do
autora Anhellego ironicznie stylizowanemi slowami ozamana,
ktére nasungfo mu ,groza“ przejmujagce Kordyanowe stanowisko
poety w Anhellim. Obraz Stowackiego ,tak ponury i, cho¢ nie-
pozbawiony pewnych idealnych rysdw, tak upiornym przeraza-
jacy kolorytem, ze chciatoby sie nad nim rece zatamaé i wraz
z Szamanem glosem groza przejetym zawolaé: Co uczyniles.....
poeto!“ (str. 63).

Rozumiem wszelkie najostrzejsze nawet stanowisko kryty-
czne wobec autora Kordyana; nie dziwig mnie najbezwzgledniej-
sze sady i twierdzenia, ani uderzajgce odrazu sprzecznosci, ani
brak zdecydowania w pojmowaniu, co ma oznacza¢ ta lub owa
posta, nie rozumiem jednak, jak mozna nie czué calej niesto-

1} Glos Narodu 1916 z 9. i 10. pazdziernika.
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nie ,poniekad“, ale ,fypowym przedstawicielem*; nie ogolu je-
dnak, ale ,duszy anijelskiej“ ,z calym jej idealizmem i ofiar-
noscia i zarazem z cala kruchoscig jej delikatnych, eterycznych
skrzydel“. :

7. Na str. 42 jest Anhelli symbolem ekspiacyjnej, oczyszcza-
jacej Chrystusowej ofiary za narod,

8. a w uwadze na str. 55 ,poniekqd ofiarq Szamana, zto-
zong przez niego na oltarzu zycia gatunku“ i ,jest tez zarazem
ofiarg choroby duchowej pokolenia i grzechéw ojcow*.

9. Anhelli jest wreszcie ,artystycznem wcieleniem Kordya-
nowego marzenia o czlowieku aniele“ (str. 32) i ,poniekqd zre-
alizowaniem Kordyanowej wizyi cierpiacego czlowieka - aniola“.
(Str. 38).

Kimze wiec jest Anhelli?

Zapewne czem$ ,poniekad“, lub czem$ ,prawie-ze“, bo
z tych cytatow jasnej mysli autora wyrozumieé¢ nie podobna.:
Symbol i ideal kiéca si¢ tak zabdjczo z reprezentantem i typem,
ze ,dusza Anhellego odeszia po stupie $wiatlo$ci ksiezycowej n
potudnie....“ S

I niema jej w rozprawie dra Ujejskiego, chociaz na rozkaz
Szamana zawotlal, aby wrécifa.

Kwestyi wigc Anhellego, juz choéby z tego powodu, Ze nie
mogl sobie da¢ rady z Anhellim, dr. Ujejski nie rozwigzal.

* *
*

Ale idzmy dalej i zapytajmy: Jakq jest rola Anhellego?

Po zbadaniu bowiem tej arcywaznej kwestyi, okaze sig, jaka
byta mysl Stowackiego i czy poeta w istocie ,wyidealizowat sig*
w Anhellim, wedlug zrozumienia dra Ujejskiego naturalnie, t. j.
czy w Anhellim ,wystepowal — rzeczywiscie — w roli wzoru®
i ,dlatego zatar! wyrazne w poprzednich utworach indywidualne
rysy“, ,ze mial by¢ juz nie obrazem pokolenia, ale poniekad
ideatem“?

Moze si¢ pokaze, ze taki cztowiek ,nawet“ w opinii poety
nie mogl uchodzi¢ za ideal, skoro Stowacki utrzymal Anhellego
do ostatnich godzin zycia takim, jakim byl przez Zycie cale.

Céz wigc ma robi¢ Anhelli? Cierpie¢, aby ,przewazy¢ moze
na szali Sprawiedliwos$ci pozaswiatowej szale win i staé si¢ moze
ekspiacyg i oczyszczeniem; cierpie¢ z rezygnacya i sta¢ sie ,dla
skazanego pokolenia wzorem, jak cierpieé¢ cicho i spokojnie“.
(Str. 40).

Te dwa oslabiajgce stéweczka ,,moze“ dowodzg od razu, ze
cale to twierdzenie jest tylko przypuszczeniem, na ktérego po-
parcie nie znalazt dr. Ujejski Zadnego dowodu w poemacie. Je-
zeli za$ nie znalazl, to oczywiscie nie mégt ,rozwigza¢ zasadni-
czo® nie tylko kwestyi Anhellego, jako poematu, ale nawet roli
Anhellego-Stowackiego.
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sownosci podobnego ,kazania“, jakiem jest caty ustep IV wspo-
mnianej rozprawy, zatytutowany: ,O mysl zywotng naszego kraju“.

A cho¢ moge sobie 0w sposéb sadzenia Slowackiego wy-
ttémaczy¢ niechecig czy ,uprzedzeniem® autora rozprawy do au-
tora Anhellego, jest jednak pewna granica, do ktérej doj§¢ mo-
ina, azeby w ludziach nieuprzedzonych nie wywotac.... protestu,
bedacego wyrazem oburzenia.

Mozna bowiem i trzeba nawet zajg¢ stanowisko nieztomnego
i trzeZwego straznika najdrozszego i jedynego naszego skarbu:
wiary w siebie, azeby w mglistych tgczach mistycznej ideologii
romantyzmu nie przerodzil si¢ w megalomani¢ i lenistwo; ow-
szem: trzeba nawet ,dzierzy¢ czasem i miecz Archaniota®, jesli
ktos ,gtos rozpaczy“ bedzie chcial da¢ jako ,stowo zycia“ i bg-
dzie burzyl i negowal dla samego burzenia i negacyi, przez ,po-
drazniony — n. p. — ésprit de contradiction“, ale chyba nie
wolno ,zatamywac rak“ nad glowa Stowackiego, bo to naprawdg...
niewlasciwe.

Wszakze i B. Chlebowski i Jan Gwalbert Pawlikowski wy-
powiedzieli bardzo surowe i sluszne sady o autorze Kordyana,

ale — zdaje mi sie — ani jeden, ani drugi nie zatamywat rgk
nad genialng glowa autora Anhellego.
* *
*

Postawmy sobie naprzdd pytanie, jakie zadal sobie dr. Ujej-
ski: ,Kim jest Anhelli?“ i poszukajmy porozrzucanych na rdz-
nych miejscach rozprawy odpowiedzi, poczem zastanowmy si¢
nad kazda z osobna, a wkorcu nad wszystkiemi razem.

Kimze wiec jest Anhelli?

1. Anhelli, to Stowacki, ktéry, ,charakteryzujac(!) si¢ w swo-
jej imaginacyi na Anhellego, pojmowal si¢ tutaj nie jako oder-
wang i przypadkowa jednostke, ale jako reprezentanta i symbol*
i ,pomimo calego swego indywidualizmu, pomimo daleko silniej-
szego odczuwania swoich rozZnic od ogdéfu, uwazal si¢ przeciez
poniekqd za typ“ (str.31), rozumie si¢ ogdiu, t.j. catego wspol-
czesnego pokolenia.

2. Ze za$ Anhelli ,jest godlem, niesionem przez Szamana“,
ze jest on ,rozpiety na krzyzu swego osobistego i narcdowego
cierpienia“ (str. 41), przeto ,wystepowal tu wroli wzoru, ze miat
by¢ juz nie obrazem pokolenia, ale poniekqd ideatem* (str. 42)').

1) Kwestya ta w pracy dra Ujeiskiego przedstawiona bardzo nie-
jasno. Anhelli ma by¢ ,wzorem® i ,poniekad idealem“, co znaczy we-
dlug przypisku na str. 42., ze ,nie mial to by¢ ideal absolutny, ale
wzgledny tylko, t. j. zastosowany do pewnych danych warunkéw*. Po-
niewaz za$ Anhelli — to Slowacki, wiec chyba tym ,poniekad idea-
fem“ i ,wzorem® musial by¢ takie Stowacki, a przynajmniej musial sig
za ,wz0r* uwazaC. W przypisku jednak na str. 43 powiada dr. Ujejski:
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3. Ale ze sie¢ ,poeta z Anhellim utozsamial (str. 33), wiec
Anhelli to Stowacki, ktory uwazal si¢ za jedna z istot .a2 na-
zbyt idealnych, za kruche naczynie gorqcych na!chnieri i porywow*
(str. 9), ktére wedlug zdania autora na str. 5 bylo ,kuchennym
garnkiem filisterskiej gnusnosci“, a w rozprawie, p. t.: Juliusza
Stowackiego Kordyan: ,instynktami materyalnymi, tlumiacymi roz-
ped powstariczy“ (str. 21). Jest wigc Anhelli juz nie ,reprezen-
tantem ani ,typem*“, ani ,poniekad typem“ ogélu, ale ,jedng
z istot az nazbyt idealnych®, jakich, wobec ,zatrufego pokolenia“
(str. 22) i ,zatrutych sokéw, ktore od pnia ida ku niemu®, czu-
jacemu si¢ ,korong narodowego drzewa®, ,korong chorq i pozba-
wiong zywotnej mocy (str. 10;, nie moglo by¢ chyba (jezeli wo-
gole byly) zbyt wiele, bo Szaman widzial ,,u wygnancow zatruty
sam rdzen ich ducha“ (str. 15).

4, Anhelli wiec, z ktérym, jak wiadomo, ,utozsamial sie“
Stowacki, ,uwazaf sig za przedstawiciela pokolenia chorego i ska-
zanego na Smier¢ w powolnych cierpieniach“ (str. 10).

5. Jezeli jednak na str. 31 Stowacki-Anhelli ,pojmowal sig“
jako ,reprezentanta i symbol“ wspdltczesnego pokolenia, na str. 33
»Anhelli, cztowiek-aniol“, to Juliusz Stowacki jako ,przedstawi-
ciel i prawie-ze symbol* juz nie calego wspotczesnego pokole-
nia, ale ,duszy anielskiej*, zamknigtej w czerepie rubasznym*
i juz nie symbol, ale ,prawie-ze symbol“. 1 juz nie poeta za taki
sie uwaza, ale takim go widzi i robi dr. Ujejski.

6. I jezeli na tej samej stronie 31 ,uwazal si¢ przeciez po-
niekad za typ“ ogdiu, to na str. 32 ,mniema si¢“ poeta by¢ juz

»Z tego nie wynika oczywiscie, Zeby Slowacki obiecywal sobie, Ze on
sam w Zyciu rzeczywistem stanie si¢ naprawde wzorem do Chrystusa
podobnym, zywym przykladem dla emigracyi. Pomijajac juz to, ze tru-
dnoby mu bylo w tej roli jako rzeczywistej si¢ utrzymac, wiedzial prze-
cie, ze na to, aby dziala¢ na ludzi bezposrednio, zeby ich ciagna¢ ku
sobie i za sobg — nie ma zadnych osobistych warunkéw. Mogo mu
zatem chodzi¢ wlasnie tylko o oddzialywanie za posrednictwem poezyi,
przez ukazanie wzoru i idealu w jej utworze®.

Wiec jak? Czy Slowacki ,zywy“ (a przecie ,utoisamia si¢ z An-
hellim“) jest takim choéby ,poniekad idealem® i ,wzorem® jak An-
helli-Stowacki, czy nie? Prawdopodobnie byl, tylko poniewaz ,wiedzial,
ze na to, aby dziata¢ na ludzi bezposrednio nie ma zadnych osobistych
warunkow®, wiec mogfo mu chodzi¢ tylko o oddzialywanie za posre-
dnictwem poezyi, przez ukazanie wzoru i idealu w jej utworze®.

Ale, czy mu w istocie o to chodzilo, nie wiedzie¢, bo to stdéwe-
czko ,moglo“ — przypuszcza tylko. Moze Stowackiemu o to calkiem
nie chodzilo? Moze Anhelli nie mial by¢ wcale wzorem?

Zreszta uwaga dra Ujejskiego, w przypisku ostatnim wyrazona, jest
trawestacya tego zdania Mateckiego: ,Jest to ideal i prototyp, ale wy-
marzony w tym kierunku®.
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Jezeli Stowacki sadzit, ze od cierpienia Anhellego — i to
bedacego rezygnacyg — zalezy los narodu, przeto ofiara jego po-
winna byla byé s§wiadoma i nie mogla by¢ bierng. Jak chyba nie-
swiadomg i bierna nie byla ofiara Chrystusa, z Ktérego smutkiem
Stowacki swoj smutek poréwnywa.

* *
*

Czy jednak ofiara Anhellego jest Swiadoma?

W rozdziale XVI, a wiec przedostatnim poematu, kiedy zja-
wili si¢ przed Anhellim Aniolowie, po ich stowach: ,Zwiastowa-
lismy wam nadzieje, a teraz przyszliSmy zwiastowac¢ koniec i nie-
szczeScie, a Bdg nie kazal nam wyjawi¢ przyszio$ci“, powiada
Anhelli: ,IdZcie i powiedZcie Bogu, ze jezeli ofiara duszy przy-
jeta jest, oddaje ja i zgadzam sig, aby umarta“. Nie wie przeto,
jaka ma by¢ ta ofiara i za co kazano mu jg zlozy¢, owszem:
rzucajgc si¢ jak osleply ptak w ogromnej klatce niepewnos$ci, —
chcialby rozplyngé sie nawet w nicos$¢, azeby tylko nie cierpiec.

I dopiero na slowa Anioléw: ,A wiesz ty, czy od spokojnosci
twojej nie zalezy zywot jaki, a moze zywot i los milionéw. Mo-
ze$ jest wybrany na ofiarg spokojng it. d....“, ,ukorzy!si¢“ i rzekl:
»,Wiec bede cierpial, jak dawniej“.

Ale nie wie, co ma robi¢? ,Cdéz uczyni¢? — zapytuje
i wybucha jak czlowiek, ktory wie, Ze powinien zrobi¢ cos
ogromnego, ale nie czuje sit po temu: ,O! dajcie mi moc mi-
liona ludzi, a potem meke miliona tych, ktérzy sa w piekle“.

A cho¢ sig¢ jakoby zdecydowal, jeszcze wéwczas zaluje, Ze
Jrzucit sie wrzeke nieszczescia“, ktorej ,fala zaniosla go daleko“
i nawet w tej chwili ,rzecz“, dla ktérej ,targal si¢ i meczyt®,
wydaje mu si¢ ,szalenstwem®.

Ostatecznie na ,niewiele godzin“ przed S$miercia ,Anhelli
spuscil glowe i poddat sie woli boskiej“. Ale i wtedy jeszcze
zawolal smutnym gtosem: ,Co6z robitem na ziemi? bylze to
sen?* — jak pyta czlowiek, ktéry spostrzega, ze fala jakich$ me-
tafizycznych koniecznos$ci niesie go gdzie§ daleko, jak niesie wi-
cher olbrzymi mala luping orzecha, ale nie zdaje sobie zupelnie
sprawy, dokad i w jakim celu?

Stalo sie to moze dlatego, ze, jak zapewnia dr. Ujejski, przez
spowiedZ po nocy u Grobu Chrystusa spedzong, droga przez
wyobraznie obudzita sie w poecie mocniej, niz kiedykolwiek
wiara® — i ,istnienie dziejowej sprawiedliwosci“, oraz waga
cierpient ludzkich i narodowych na szali u nieba zaczepionej,
a wiec i ich skuteczno$¢ i wplyw na zmiang losu ludu (?) i na-
rodéw — wszystko to nabierato teraz w mys$li Stowackiego cha-
rakteru daleko wyraZniejszej mozliwosci“. Czyli, Ze wyobrazZnia
poety, w ktérej tudzgcym blasku stang¢ta mglg mistyczng owiana
posta¢ Chrystusa, poczela snué z tych mgiel swéj, w zasadni-
czych szczegétach mglisty, pomysl. A biorac Anhellego za Chry-
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stusa, a wilasciwie widzac w Anhellim ,Chrystusowa twarz“, s3-
dzita, ze jej ztudzenia weZmie za prawde czytelnik-nar6d —
i w zludzenie jako w prawde¢ uwierzyla, a wraz z nig uwierzyl
Stowackiego rozum i serce.

Czyzby jednak Stowacki tak nie rozumiat ofiary Chrystusa,
ze w niej mégl widzie¢ Anhelliczng nieSwiadomo$¢ i biernos$¢?
Anhelli bowiem $§wiadomosci nie ma. O ofierze sam przed poto-
zeniem nan ragk przez Szamana nie mys$lal. ,Zgryzota — jego —
dla Ojczyzny — moze — okropniejszg — byfa niz — okropno-
Sci ziemi“, ale nie zdawal sobie zupetnie sprawy z mozliwosci
jakiejkolwiek ekspiacyjnej ofiary za naréd, moze nie my$lal na-
wet o niej zupetnie, a jezeli my$l o ofierze wogdle budzila sie
w nim kiedy, to chyba jako mglawica pragnienia, bez uswiado-
mienia sobie jej rodzaju i ksztattu, a tem bardziej jej skutku. Mysl
jego, jesli tak mozna powiedzie¢, byla ,melancholiag i zamysle-
niem si¢ zbytniem o rzeczach duszy“ i dlatego wlasnie ,podda-
wal sie smutkowi i tracil nadzieje“.

I na ofiar¢ wybiera go Szaman, ktéry ma by¢ ,najwe-
wnetrzniejszym zdrowym instynktem narodu“ (str. 15), ,wcielo-
nym instynktem moralnym i rozumem samozachowawczym na-
rodu“ (str. 25) lub  strézem iskry narodowego znicza, jaka tli
si¢ jeszcze wsrdd spopielatych gruzéw* (str. 40).

* « *

Lecz w kogo wcielony jest wifasciwie ow instynkt, czyli
do jakiej narodowosci nalezy Szaman? Czy jest on naprawde
ostatnig iskra narodowego znicza, ,jaka tli si¢ jeszcze wsrod
spopielatych gruzéw*, a wiec ostatkiem si! narodowej duszy?

W poemacie przedstawiony jest jako kto$, stojacy poza na-
rodem emigrantéw, poza Anhellim, ktéry ,znajacy ich ojcow, ta-
kze nieszczgSliwych“, zawiera z nimi przymierze i zostaje z nimi,
»aby je pocieszal“. Zobaczywszy za$, ze ,nie znalazi tu, czego
szukal“, wybiera Anhellego, aby ,w nim bylo odkupienie.

Czy mozna go wigc pojmowad, wbrew temu, co méwi Sto-
wacki w poemacie, jako ,instykt samozachowawczy narodu“?

Gdyby za$ nawet byl nim w istocie, w co watpig, to jak-
zeby Szaman, ten gleboko madry ,stréz iskry narodowego zni-
cza“, mogl poszukiwacé jej i znalez¢ w sercu Anhellego, kt6-
ry smutny byl jak Smieré¢ do samej Smierci, Przeciez ten
straszliwy smutek byt przyczyna, dla ktérej Szaman wydat

o emigrantach wyrok zaglady i porzucit ich jako rzecz zmur-
szala.....

Czy nie dostrzegl moze smutku Anhellego?

12*
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Owszem: opowiada mu owa przypowies¢ o rybkach i war-
tos¢ melancholii tfumaczy, albowiem widzi, Ze Anhelli ,poddaje
sie smutkowi i traci nadziejg?).

Jakze wigc — aby te ,iskr¢ narodowego znicza uratowacé
dla przysztych pokolen*, moze Anhellego ,postawi¢ przed oczy
jako zywy wzor cichego... znoszenia mak“, kiedy on ani cichym
wzorem, ani wogole wzorem znoszenia mak by¢ nie moze.

Czyzby Stowacki nie dostrzegl, ze, stawiajac go za wzdr,
popelnia taka niewlasciwos¢, jakg n.p. popetniatby, gdyby ,Kon-
radowi, bohaterowi uczucia, chcial przeciwstawi¢ Kordyana, bo-
hatera czynu®, chociaz przez cale dzielo niezdolnos$¢ jego do czynu
chciat pokazaé¢ i pokazal?

Wszakze w ostatniej niemal godzinie zycia skariy si¢ sobie
i Bogu Anhelli: ,Czemuzem si¢ targal i meczyl dla rzeczy, be-
dacej szalenstwem? Czemu nie zylem spokojnie?“.

Jakze wiec Stowacki mégl chcie¢ postawi¢ go ,jako zywy
wzOr cichego.... znoszenia mak“?

To chyba niemozliwe! Jest bowiem cichy tylko kilka godzin
przed $miercig; i wlasnie dlatego, ze mu Aniolowie owg Smierc
i konieczno$¢ spokoju, z jej wiasnie powodu podajg, poddaje
sie woli boskiej. Aniolowie méwig: ,,Ostrzegamy wigc ciebie
z woli boskiej, ze za niewiele godzin umrzesz, przeto badZ spo-
kojniejszy**.

I gdyby to bylo uspokojenie si¢ na to, ,aby sta¢ si¢ wzo-
rem cichego znoszenia magk“ i ofiary ekspiacyjnej na korzys¢
przysztych pokoleni, kazalby — sadz¢ — Stowacki Anhellemu
w tych chocby chwilach ostatnich rozmysla¢ o przyszlosci Oj-
czyzny, tymczasem kaze mu ,rozmysla¢ o tajemnicach przyszlych®,
a jak z tekstu wyrozumie¢ fatwo — o ,tajemnicach przysztych*
zagrobowego zycia duszy.

Bo nawet wtedy, gdy ptaki, lecace do Ojczyzny, pytaja, czy
,maja zapia¢é w nocy piesn nieszczesScia? aby si¢ obudzila ma-
tka twoja... mys$lac o synie, ktérego pozarfa kraina grobowca
i o bracie, ktérego pochfoneto nieszcze$cie...*, Anhelli nie o nie-
szczg$ciach Ojczyzny mysli, jeno o sobie. ,I rozkruszylo si¢ serce
w Anhellim i upadi*.

By¢ moze, e poniewaz, jak twierdzi dr. Ujejski, ,,nikt od
Anhellego dzialania nie zada‘“, wiec krytycyzm Stowackiego do
bohatera (jaki byt widoczny w stosunku poety do Kordyana), gdzies
sie zapodzial* (str. 37), ale poemat nic o tem nie moéwi.

) Mimo tego jednak dr. Ujejski kaze Szamanowi, temu »rozu-
mowi samozachowawczemu narodue, ktory jako najwigksze zlo widziat
smutek spoleczenstwa emigranckiego, klas¢ na watle barki swego wy-
branca , brzemie nieszcze$cia i biernego, a bezdennego smutku» (str. 38).
W ten sposob bowiem ttumaczy cigzar, jaki Szaman wklada na Anhel-
lego. Czy to moiliwe?
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Powiedzenie za$ Stowackiego: ,ja sam zidealizowany*, nie
znaczy: ja sam przedstawiony wam jako ideal, jako godny na-
§ladowania ,wzor cichego znoszenia mak“, ale to tylko, co
w nim widzi sam dr. Ujejski, t.j., ze w ,Chrystusowej twa-
rzy Anhellego wszelkie rysy indywidualne poety zostaly do nie-
poznania zatarte“ (str. 36); ze si¢ Stowacki ,,w tej postaci uo-
golnit“, cho¢ nie w tem znaczeniu, jakoby chcial widzie¢ w An-
hellim jaki§ typ, czy reprezentanta kogo — czy czegokolwiek ?).
Anhelli bowiem to jednostka, to on sam, Stowacki w pewnej chwili
checi rozwigzania problemu swojego stosunku do Ojczyzny.

Czuje i wie, ze rozwigzanie zagadnienia narodowego bytu
spowodowa¢ moze jedynie czyn jako rezultat skoncentrowanej
mocy milionéw, ktéra zdolng jest wzigé na siebie bol milionédw
i nie upas¢ pod nim. Ale tej mocy nie czuje w sobie i o nig
blaga: ,,O, dajcie mi moc miliona..“ i t. d.

Czyz wigc takiego czlowieka mogl wybraé ,samozacho-
wawczy instynkt narodu“ jako wzdr, ideat dla przysztych poko-
len, ,aby utrzymaé zycie gatunku® ?

Nie sadz¢. Bylby to bowiem moze bardzo romantyczno
nastrojowy, ale nierozsadny instynkt i juz nie tylko dr. Ujejski,
ale nawet Slowacki nie mégtby w nim dostrzedz ,stréza iskry
narodowego znicza“, drzemigcego w gruzach wszelkich wiar..,

Gdyby jednak ostatecznie (w co jednak watpie i czemu
przeczg) byl Szaman ,strézem iskry narodowego znicza® czy
nsamozachowawczym instynktem narodu*, to, co sie z nim stalo,
gdy zging! Szaman i umar! Anhelli i zniszczato cale pokolenie?

Mogla ta piesn narodowa, ktérej apoteoze daje Mickiewicz.
w Piesni Wajdeloty ,uj$¢ cato! tlum ludzi obiegad, ucieka¢ w gory,
do gruzéw przylegacé® jezeli ,podle dusze nie umiejg karmic
ja zalem i poi¢ nadzieia“, bo widocznie, — précz podiych dusz,
ktore ,jak Witold miedzy* ludZmi ,,zyja, byly dusze szlachetne,
ktédrym poczucie narodowe kazalo ,,ale twardo, ale jasno wsrdd
narodu swego stac, ale w jaki sposéb zabity w Szamanie in-
stynkt narodowy moze odzy¢ w nastepnych pokoleniach?

Poemat na to nie daje zadnej odpowiedzi.

Ale dr. Ujejski przy koficu rozdz. I, ujmujac — jak po-
wiada — ,,najkréciej i w najprozaiczniejszych stowach® idee
poematu, zdaje si¢ tlumaczy¢ to pytanie w ten sposéb: ,W Eu-
ropie musi przyjs¢ do zmiany stosunkow. Nie predko zapewne.

!) Stosunek Stowackiego do bohatera, wyobrazajacego czesciowo
jego samego, okre§la doskonale Artur Gorski w przedmowie do swego
wydania Kordyana. To samo, co méwi tam o Kordyanie, mozna po-
wiedzie¢ o Anhellim. »Nie jest on (stosunek) stosunkiem krytycznym,
nie jest rowniez zupefna sympatya». Czyli: jest w Anhellim i przez
Anhellego wyrainie zaprzeczenie, krytyka »biernego cierpienia« i jest
sympatya dla Anhellego, jako duszy pigknej.
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Wy juz nie doczekacie. Ale ta chwila przyjdzie, a wtedy przy-
szlym pokoleniom mo ze bedzie lepiej. Wy tylko dochowajcie
im ducha narodowego, aby ,nie byly z ludzi martwych“, One
nauczone doswiadczeniem waszej meki. odrodza si¢ moze
w oczyszczajacym plomieniu“ (str. 57i58). I dodaje w uwadze:
,Wierze w oczyszczenie przez meke i krew, dal Stowacki wyraz
artystyczny nie ten jeden raz tylko. Oto np. Rosa Weneda, cho¢
wie, ze lud jej z gory skazany jest na przegrana, pedzi go do
boju wszelkimi sposobami, aby wyginat do nogi. Bo tylko pod
tym warunkiem odrodzi si¢ z popiotéw jak Feniks“.

Ttumaczenie pozornie jasne i prawdziwe. Pozornie jednak
tylko. Bo 1) jezeli si¢ weZmie pod uwage owe tak czesto po-
wtarzajace sie w rozprawie stoweczka ,moze“, wtedy slowa
dr. Ujejskiego nie tlumaczeniem, ale przypuszczeniem tylko, jaka
jest idea poematu, by¢ moga. Jezeli bowiem ,,moze‘* by¢ ,tak"
to ,moze* by¢ ,,i nie tak“. Trudno za$ przypusci¢, aby Slowa-
cki, wierzac ,,w oczyszczenie przez megke i krew, mogl przy-
puszczaé tylko, Ze przyszle pokolenia przez nie wlasnie ,odro-
dza sie m o z e*“. Musialby chyba — sfusznie czy nie slusznie —
twierdzi¢ kategorycznie, ze si¢ ,,przez mek¢ i krew odrodzg*,
skoro w oczyszczenie takie wierzyl.

Po 2). Rosa Weneda pedzi szeregi w boj, ,aby lud wygi-
nat co do nogi* i w Smierci chorego, smutnego, cudu wycze-
kujacego, a bez wiary bedacego pokolenia widzi jedyny ratunek
narodu w przysziych jego pokoleniach, ktére ona ma wydaé, za-
ptodniona popiolami polegltych.

Bedgc — przypusémy - ,,instynktem samozachowawczym
narodu®, ktéry cel chce osiggnaé chocby przez pozary Kkrwi
i $mier¢ tysigcy, bo w niej jedynie widzi zdrowie i zycie ,ga-
tunku“, zostaje, cho¢ sama jedna, ale Zywa, bo nieSmiertelna
i moze stara¢ sie o to, aby przyszle pokolenia ,nie byly
z ludzi martwych¥ ale z niej — zywej.

I pomysf ten jest .nie tylko liryczno-uczuciowym, ale na pe-
wnej logice opartym glebokim symbolem, ktéry mozna przyjac
albo odrzucié, ale ktéremu choéby metafizycznego ,,sensu“ odmo-
wi¢ nie podobna.

Inaczej ma si¢ rzecz z owym ,instynktem samozachowaw-
czym narodu®, uosobionym w Szamanie, ktéry ginie.

Szaman stoi poza spoleczenstwem i Anhellim w poemacie,
a gdyby Slowacki chcial go miec¢ ,,instynktem samozachowaw-
czym narodu*, wcielitby go w jaka$ posta¢ do narodu nalezjca
i kazalby mu zy¢, jak kazat zy¢ Rosie Wenedzie.

Role obojga w stosunku do narodu tresciowo te same nie-
mal, rdéznig si¢ jednak forma, w ktérej si¢ treS¢ ta wyraza i spet-
nia, bo Rosa — to wyraz innego stadyum ewolucyi mito$ci
ojczyzny niz Szaman i Anhelli co si¢ pokaze w drugiej czgsci
tej pracy.

* *
*
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Wicher sprzeczno$ci, jaki si¢ klebi w rozprawie w odnie-
sieniu chociazby tylko do postaci Anhellego, wywolalo to, ze, jak
twierdzi dr Ujejski, rysy psychiczne Anhellego sg ,,bardzo ogél-
nikowe* i ze Swiadectwa, iz sie n. p. ,,poeta z Anhellim utoz-
samial, wydobyte sa z poza tekstu poematu, bo w tekscie ich
brak®.

Pomocg jest autorowi list Stowackiego do Gaszyniskiego
i E. Januszkiewicza, oraz Lambro i Kordyan przedewszystkiem
i na podstawie ich konstruuje dr. Ujejski impresyonistyczny
w miar¢ potrzeby portret Anhellego, ktéry ma te ogromng zalete
dla autora rozprawy, Ze go najzupelniej zadawala. Pozwala bo-
wiem by¢ Anhellemu wszystkiem i niczem, w miare potrzeby
Sledztwa, ktére z gory ma juz nakazane wyszukaé wine Kko-
niecznie.

A jak petnem sprzecznoSci jest okreslenie postaci Anhellego,
tak nieprawdziwem jest wykazywanie, jakim jest stosunek Sto-
wackiego ,do wlasnego ja zobjektywizowanego w postaci® Lam-
bra, Kordyana i Anhellego. ,W Lambrze i Kordyanie poecie naj-
wyrazniej wprost — mowi dr. Ujejski — zalezalo na tem, aby
go z latwoscia mozna bylo poznac, aby w nim wlasnie, w jego
najosobistszej psychice, uznano dominujgcy typ pokolenia“ (str.
36). ,Stosunek — za$§ — Slowackiego do wlasnego ja, zobje-
ktywizowanego w postaci bohatera (obu poematéw) byt prze-
dewszystkiem krytyczny (str. 37). ,Natomiast w stosunku Slo-
wackiego do bohatera sybirskiego poematu, ten krytycyzm gdzie$
si¢ zapodziat (str. 37). ,W Kordyanie byla krytyka, w Anhellim
ukazane jest fplko cierpienie (str. 39).

I znowu na pierwszy rzut oka, kazdy przyzna racye, ktdrej
niema. Bo 1) ani w Lambrze, ani Kordyanie, ani w Anhellim nie
chciatl poeta, aby ,w nim uznano dominujgcy typ pokolenia“
(rozumie si¢: wspodtczesnego pokolenia polskiego) chyba poko-
lenia og6lno-europejskiego, czyli ,obraz wieku“, jak nazywa
Lambra w przedmowie do Ill. tomu poezyi. A to dwa zupelnie
rozne twierdzenia.

Po 2) — jak juz wykazalem poprzednio — niema w An-
hellim ,tylko“ cierpienia (zreszta na innych miejscach rozprawy
mowi dr. Ujejski calkiem co innego), owszem: jest sposobowi
Stowackiego traktowania siebie samego wiasciwa, surowa bardzo
krytyka siebie samego w osobie Anhellego. Wszakze do korca
jest Anhelli takim, jakim byl przez cate swoje (widziane w poe-’
macie) krétkie bardzo zycie.

Ma wprawdzie dlan poeta sporo sympatyi z powodu bialej
jego duszy, bo ,czysty byt jak lilia, biorgca z wody liscie i ko-
lory niewinne“, ale ile rownie sympatyi ma dla Kordyana, cho-
ciazby tylko w scenie VIII, kiedy ksiedzu zakonnemu kaze mo-
wic te n. p. stowa:
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Jam Cig zasgpit — przebacz! bo ja moze
Jestem za stary, a ty dziecig wiosen,

Wiec nie rozumiem. Stuchaj! przy klasztorze
Jest ciemny ogrod szpalerami sosen

Réznie pocigty — dzisiaj w tym ogrodzie
Zasadze roig miesigczna i twojem

Nazwe imieniem.

Krytycyzm nie ,zapodziat si¢“ nigdzie, owszem jest bardzo
wyrazny.

* *
*

Jakiem za$ bylo w Anhellim stanowisko Stowackiego wobec
narodu?

Na str. 13 swej rozprawy mowi dr. Ujejski, ze w ,Anhellim
stanowisko to Kordyana pozostalo niewzruszone“, a jest to sta-
nowisko bezwzglednej krytyki i negacyi absolutnej wiary Mickie-
wicza w regenaracyjng zdolno$¢ spoteczefistwa. Stowacki bowiem
.przedewszystkiem my$lal, ze emigracya.. nawet siebie samg
i Polske, ktorej niestety istotnie jest duchowg przewodniczkg,
w coraz ciemniejszga grazy otchfan“. Te za$ horoskopy dla wspot-
czesnego pokolenia podyktowaly mu ,rozmySlania poZniejsze
(t j. po r. 1832), widok tego, co si¢ w emigracyi dzieje, wreszcie
lekturg Dziadow i Ksigg narodu podrazniony ésprit de contra-
diction“ (! .

+W Anhellim uznal spoleczenistwo za stanowczo skazane
na zagfade i przepowiedzial mu... ze dnia zmartwychwstania nie
doczeka“, widzial bowiem oczyma Szamana ,zatruty sam rdzen
ich ducha“.

Na str. 39 jednak twierdzi dr. Ujejski, ze wskutek tego,
iz Stowacki uwazal problem osobisty za ,narodowy réwnocze-
$nie“ i problem ten ,rozwigzywal w Anhellim hipotetycznie
twierdzgco“, wiec ,stanowisko Stowackiego wobec narodu ulegto
w Anhellim w stosunku do stanowiska, zajetego w Kordpanie
wyraznemu przesunieciu“. ,W Anhellim obraz cierpien wysuwa
si¢ na plan pierwszy“.

Nie wiedzie¢ wiec, czy ,stanowisko autora Kordyana pozo-
stato w Anhellim niewzruszone“, czy ,uleglo wyrainemu prze-
sunieciu® ?

Przypuszczam, ze dr. Ujejski sam sobie z tego sprawy nie
zdaje, nie sadze bowiem, aby twierdzil raz tak, a raz inaczej,
stosownie do zapotrzebowania stownego argumentu.

Moze sg jednak argumenty rzeczowe?

Argumenty, dlaczego nastapilo owo ,wyrazne przesunigcie*
stanowiska, znajdujemy wprawdzie na str. 17 i nast., ale nie wy-
trzymujg one, jak sie pokaze — Kkrytyki.
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A wigc: ,Na stanowisku czystej negacyi pozostaé¢ Stowacki
nie mégl®, bo ,instynkt polski, instynkt samozachowawczy na-
rodu, choé¢ tak beznadziejnym przygnieciony sceptycyzmem, tlit
sie w nim jednak, zyl jeszcze i glosno wolat: ratunku!“

W Kordyanie ,ten sceptycyzm zdawal si¢ wychodzi¢ z tej
walki zwycigsko“ (czemu stanowczo przecze!l)'), ale juz tu jako
ostatnia deske ratunku obudzil w duszy Kordyana 6w polski
instynkt samozachowawczy ,to pytanie rozpaczliwe i blagalne
zarazem*, czy, ,jezeli jest jaka$ sprawiedliwo$¢ dziejowa“ szala
cierpienia, chocby biernego ,nie tylko zrownowazy¢, ale i prze-
wazy¢ zdola szale win i btedéw?*

Pytanie to ,wrécito z wieksza moca w Anhellim“ i ,mozna
rzec, ze cale stanowisko Slowackiego wobec narodu przesunelo
si¢ w Anhellim“, w ktorym ,obraz cierpien wysuwa sie na plan
pierwszy, a krytyka schodzi na drugi i w dodatku pomieszana
jest ze wspdlczuciem*.

»O przysztosci dalszej, o pokoleniach nadej$¢ majacych nie
zwatpil ostatecznie i on“, ,przewidywal — natomiast — $mier¢
zatrutego pokolenia“ (str. 22).

Obudzi¢ w wygnaricach wiarg, ,ze te cierpienia sg proba
ogniowgq, oczyszczeniem dusz przysztych pokolen“ i ze bgdg one
narodowi ,policzone za ekspiacye przesztych i teraZniejszych
win“ (str. 25), to jedno z najgidwniejszych zadan ,instynktu sa-
mozachowawczego* i takiego ,rozumu narodu® — Szamana.
On ma tg¢ wiare, o ktérg modli¢ sie kaze“.

Jakze, czy rozum narodu mogl w samem, biernem zupelnie
cierpieniu widzie¢ ,ekspiacye przesziych i terazniejszych win®
i yoczyszczenie duszy przyszlych pokolen ?¢

Nie, to nie bylby rozum!

I czy mégl Stowacki sadzié, ze ,$mieré zatrutego pokole-
nia“ i ,bierne cierpienie , Anhellego moga sprowadzi¢ szczegsliwa
przysztos¢ Polski, bez jakichkolwiek czynéw, bez woli choéby
do czynéw zdolnej?

Dr. Ujejski twierdzi, ze tak Slowacki sadzit, ale tekst poe-
matu mowi co innego.

Nigdzie bowiem w Anhellim nie obiecuje Stowacki zmar-
twychwstania Polakom za samo ich cierpienie i nigdzie nie mowi,
ze to zmartwychwstanie bedzie podarunkiem rewolucyi europej-
skiej, bez zadnego przyczynienia sie z ich strony. Owszem:
Ow ,rycerz na koniu, zbrojny caly“ wola calkiem wyraznie:
»Kto ma duszg, niech wstanie! niech zyje! bo jest czas zywota
dla ludzi silnych“?).

'} Patrz notatke moja: Kim jest Doktor-szatan w Kordyanie ?
?) Gdyby Stowacki twierdzil, ze rewolucya ecuropejska da nam
niepodlegios¢, jako podarunek, bez zadnej pracy naszej, to poco wpro-
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I to jest zasadnicza idea Anhellego.

Caly niemal poemat, bo 16 ustgpéw, stuzy do pokazania
tokiem akcyi (jezeli to, co dzieje w poemacie, akcyg nazwac
mozna), Zze cierpienie i tego cierpienia cichego ofiara niczego
na ziemi zmieni¢ nie potrafi, bo do tego potrzeba ,zolnierza“,
ktéry w walce otrzasnie si¢ ze smutku, czyli, jak si¢ poeta wy-
raza ,rozweseli sie w ogniu“ i uwierzy, ze tylko czyn przynies§¢
moze zwycigstwo.

Stanie si¢ to kiedy$, moze niedlugo, gdy Anio! historyi
zawola: ,Oto zmartwychwstajg narody! oto lud przewaza!“

Ale Anhelli nie zbudzil sie na to wolanie.

A moze nie zbudzi si¢ nikt?... Wigc — niema ,ludzi sil-
nych“?...

Pytanie pozostalo bez odpowiedzi.

Wiec Rosa Weneda, uosobienie nieSmiertelnej idei narodo-
wej, pedzi pokolenie w Smieré, aby ,zaptodniona w przyszlosci
popiolami rycerzy. czyli, jak to rozumiem, $miercig tylu tysigcy
rycerzy za nig poniesiong jakoby w swej wartosci i mocy spo-
tegowanat), urodzi¢ pokolenie ludzi silnych®.

W ten sposéb laczy sie bardzo S$cisle Anhelli z Lillg We-
nedq, w ktorej, jak staralem si¢ wykazaé we wspomnianej roz-
prawie, nie czasy przedhistoryczne, ale wspolczesne sobie obra-
zuje poeta, 2adajac wiary i mocy, od ktérych zalezy Przyszto$¢
narodu.

O koniecznosci wiary i mocy mowi takze Anhelli i to jest
to ,krzepigce slowo“, ktérego dr.Ujejski w poemacie nie slyszy.

Ze za$ Slowacki wr. 1848, w liscie do K. Ujejskiego pisze:
.Lekaj sie tego glosu rozpaczy, ktéry w tem dzie ku stychac*,
to nie jest to zaden dowod na to, aby ,Stowacki sam u schylku
zycia czul“ jakoby poemat ten wiongl rzeczywiscie ,chfodem
$mierci¥, jak méwi dr. Ujejski.

List ten pisany byl w r. 1848, w ktorym poeta patrzyt
na calag swojg tworczos¢ i duszg¢ dawniejszag z tak wysoka,
ze widziat w niej wprawdzie cudowne skarby i blaski boze, ale
tlumione przez geste mgly od ziemi idace; a Zycie cztowieka,
jego zadania i cele, jego obowiazki i prawa ocenial wediug skali
wartosci wieczystych, ktérg podyktowal mu jego juz na granicy
wiecznosci stojacy Duch?).

W duszy swej dawniejszej, nie widzial poeta ,milosci,
ktorej brak dostrzegal takze w Anhellim, bo chociaz S aman
wlal wen , mito$¢ serdeczna dla ludzi i lito§¢“, Anhelli-Slowacki

wadzatby wogdle jaka$ ofiarg? Czy tylko, aby oczyscily si¢ dusze? Je-
zeli tak, to bylaby to my$l i madra i wysoko etyczna.

"} Patrz rozpraw¢ moja p. n. Lilla Weneda. Wyjasnienie zasadni-
czych problemdw. str. 12.

%) SzczegOtowie] rozwijam te kwestye w 2 czesci tej pracy.
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kiwanych przez niego wielkich wypadkéw*? Lub, czy jest jaki
wogole ?

Kwestya rzeczywiScie niezmiernie wazna, ciekawa i trudna
do rozwigzania, bo wprawdzie rycerz éw zjawia sie nad cialem
Anhellego ale przyczynowo- skutkowego zwigzku migdzy jednym
i drugim faktem dopatrzec si¢ trudno.

Nie o taki jednak Slowackiemu chodzilo, lecz, jak
z calego poematu wynika, o to, aby wyrazone wolaniem owego
rycerza (,Kto ma duszg, niech wstanie! i t. d.) stwierdzenie po-
trzeby czynu, bylo zaprzeczeniem wartosci cichej, biernej ofiary
wogdle, a Anhellego w szczegdlnoSci.

Charakterystycznem jest, ze po Anhellim napisal Stowacki
w Scislym z nim zwiazku zostajaca Lille Wenedg, a w r. 1848,
w ktérym pisze cytowany (czqscnowo) 6w list do Kornela Uijej-
skiego, wyjezdza do Poznania i zabiera glos ,do zgromadzonych
i w klub zwigzaé si¢ chcacych Polakéw‘. Szczegély bardzo
ciekawe.

Niema wigc miedzy tymi dwoma faktami materyalnego,
przyczynowo-skutkowego, ale jest wyraZzny zwigzek myslowo-
uczuciowy, ktorego inaczej rozumie¢ niepodobna.

Ttumaczenie zjawy rycerza, jako rewolucyg europejska, ma-
jaca da¢ nam w podarunku niepodlegltosé, jest tylko fikcya, nie
dajgca sie poprzeé¢ zadnym argumentem, wydobytym z tekstu.
A takie tylko argumenty maja znaczenie dowodu czy stwierdze-
nia uogoélnien, syntezy, czy analizy krytyka. Argumentu zas
na poparcie jakiego§ twierdzenia o calosci czy cze$ci poematu
dostarczy¢é musi czy powinien przedewszystkicm sam poemat,
bo on jest najwazniejszem zZrodiem. Gdy to zawiedzie, lub okaze
si¢ niewystarczajgcem, postuzy¢ muszg i powinny zrodia inne.
Dzieto, ktére sie rozbiera, jest wyrazem ewolucyi, inne za$ do-
kumenty moga tylko wskazac¢ drogi, ktoremi dusza poety do tej
ewolucyi doszta. Mogloby za$ ich nie by¢ wcale, a wtedy mu-
siatloby sie oprze¢ tylko na samem dziele. I to musialoby wy-
starczyd.

Szczgscie, jesli sg zZrodfa inne, ale korzystanie z nich
i ustosunkowanie zebranego materyalu do materyatu, bedacego
trescia krytykowanego dziela musi by¢ i bardzo S$ciste i bez
uprzedzenia dokonane. Przeszle n. p. Zycie moze nam tfumaczyé
wiele ryséw duchowych w czlowieku wspéiczesnym nam, ale zna-
nymi szczegdélami przeszlego zycia nie mozna absolutnie uzu-
pelniaé wspolczesnego obrazu psychicznego w tych szczegdlach,
ktorych z tego lub owego powodu zrozumie¢ nie mozemy.
Sg one juz bowiem przeszioscig, a kazdy czlowiek, zwlaszcza
zas poeta, a przedewszystkiem Stowacki, w zasadniczym rysie
duchowym — ten sam, w szczegolach, czesto bardzo waznych,
zawsze inny.
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nie usSwiadamial sobie zupelnie wartosci i sily tego uczucia,
ktére jedno jedyne ma w sobie moc twdrcza, jezeli jednak wy-
promieni je serce ze stonecznego ognia wypracowanych w sobie
ukochan...

Wprawdzie i w okresie przed ,transfiguracya® wolat
poeta w ,Beniowskim“: ,,Jam zwolna serca mego rwal kawaly..‘¢
i zapewnial: ,Jesli wy bez serc! Wy! — To moje serce Za was
czu¢ bedzie, przebaczaé bez miary“, lecz owe kawaly serca ,za-
mienial w piorun®, a w Anhellim serce zgodzilo sie wprawdzie
ostatecznie na cierpienie, ale pytalo bezradne: ,C6Z uczynic?¥,
bo dusza, ,cho¢ byla petna skarbéw bozych, lecz nie bylo w niej
mifosci; dlatego sama jadfa wnetrznosci swoje, nie mogac skad-
inad bra¢ pokarmu*.

* *
*

W jakim jednak stosunku pozostaje zjawienie sig owego
»rycerza na koniju“ do calego zycia i Smierci Anhellego, do jego
t. zw. roli?

Zanim odpowiem na to pytanie, postawie inne.

Czy tres¢ 16-u rozdzialéw Anhellego jest obrazem wspol-
czesnych Sfowackiemu czaséw i stosunkéw, a 17-y obrazem
przysziosci blizszej lub dalszej?

Jezeli tak, to przecie wspodliczesne, przedstawione w An-
hellim pokolenie, nie spefnilo najzupetniej tego warunku, od kt6-
rego (wedtug dr. Ujejskiego) uzaleznit Stowacki przysztosé
Polski, chociazby tylko w ,,zmianie stosunkéw* europejskich le-
z3cd. Warunkiem tym bowiem ma by¢ to przykazanie: ,,Wy tylko
dochowajcie im ducha narodowego, aby nie byly z ,ludzi mar-
twych®. One nauczone doswiadczeniem i t. d.*

Jezeli za$ nie dopelnia warunku, to — logicznie sadzac —
»B0g nie dozwoli potomkom wyrdé$¢ na naréd inny niz wy, zdrowy,
prosty i nieskrzywiony na ciele*.

Kto jednak w Anhellim ,dochowal ducha narodowego
przyszlym pokoleniom? Chyba-ze nikt!

Jezeli za$s Slowacki widzi w emigrantach wspotczesne po-
kolenie, to chyba widzi przyszlo$¢ jego taka, jaka jest przysztos§é
emigrantow. A wig¢c zadna.

Zaprzeczajgc wspélczesnemu pokoleniu zdolno$¢ ,,docho-
wania ducha narodowego* przysztosci, czyli wypracowania jej
choc¢by biernego, zaprzecza tem samem ofiare cichego, biernego
cierpienia Anhellego — i nie moze zmiany przysztych stosun-
kow w Polsce czyni¢ zalezng od tego, co si¢ stanie w Europie.
Bo, cho¢by rewolucya europejska wplyneta na zmiane stosunkow
wszedzie, nie nastanie zadna zmiana stosunkéw w Polsce, w kto-
rej umar! ,,duch narodowy*

Jakiz wigc jest zwigzek ,,pomiedzy $miercia meczeriskg
Anhellego a pojawieniem si¢ owego rycerza i przyjSciem okrzy-
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Praca zas dr. Ujejskiego jest niczem innem, tylko okresle-
niem Anhellego rysami charakteru Lambra i Kordyana. Rzecz
naturalna, ze jak w fizycznym, tak i w duchowym czlowieku
istnieja, bo istnie¢ muszg (chociaz i to nie zawsze) pewne ogélne
rysy, tworzgce podobienistwo czlowieka z przed laty do niego
po latach, ale bardzo wiele szczegltéw zaciera sie zupelnie,
a inne, dawniej niewidoczne wystepujg. Czlowiek zmienia sig,
czasem wprost nie do poznania. Dzieje sie to zwlaszcza z dusza,
jezeli ona pracuje nad sobg tak silnie, jak pracowala dusza Sto-
wackiego. Anhelli, to wiasnie ta granica, za ktdéra zaczyna sie
po pewnym czasie cztowiek zasadniczo réiny.

Wykreslenie tej granicy wymaga spokoju.

I dlatego zrozumienie i ocena Stowackiego sa tak niezwy-
kle trudne.

A jezeli ,stosunek prof. Mazanowskiego do komentowanego
poematu jest rownie entuzyastyczny, jak stosunek p. Mayko-
wskiego — i obaj krytycy ograniczaja si¢ do przedstawienia
idei Anhellego tak jak ja rozumieja, od krytyki wszelkiej sie
wstrzymujgc*, to dr. Ujejski ograniczy? si¢ tylko do krytyki, czesto
niesprawiedliwej, krytyki podsuwanych czesto poecie mysli wia-
snych i przez to praca cala oczywiscie ,kwestyi Anhellego ro-
zwigzac nie mogla,

1L

Idea poematu.

Badanie objawow zycia i przezy¢ duchowych natrafia
na trudnosci czasem -- zda si¢ — niepokonalne, zwlaszcza —
jezeli dusza tworcy jest tak niezwykla, jak dusza Stowackiego.

I dlatego rozprawy o nim s3 tak ogromnie czesto albo
entuzyastyczng piesnia, albo namietnem $ledztwem... prokura-
toréw.

Rzadko zdarza si¢ czytaé rzecz napisang bezstronnie, w tem
zasadniczem znaczeniu bezstronnosci, azeby obrany moment zycia
duszy poety, w jej ideowo-artystycznym wyrazie, byt rzeczywiscie
danym wiasnie momentem. W ocenie chwili, ktdrg sie przedsta-
wia, tyle jest nalotéw sugestyi chwil przesziych lub przyszlych,
iz czgsto — moze bezSwiadomie nieraz — ,,chwila ta rozdiuza
si¢ w dziele krytyka i wskutek tego pada na nig cien niecheci
lub zloty plomien entuzyazmu.

Przewaznie jednak zalezy to od powzigtego z géry, pod
wplywem czasem niedajacych sie uswiadomi¢ powodéw, stano-
wiska, bedgcego ,stanowiskiem nastroju, w jakim znajduje sie
krytyk.

Nie moina go czasem w zaden sposéb opanowac i nastrj
ten porywa umys! czy serce jak burza i niesie juz na swoich
skrzydtach w jednym jedynym kierunku, nie pozwalajac zatrzy-
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ma¢é sie ani na chwil¢ dia gl¢bokiej analizy swojego wrazenia
czy sadu i skonfrontowania ich z objawem zycia, pojec, czy
pracy tworczej krytykowanego poety.

Widzi sie n. p. chwilg przelomowg w Zyciu czy poezyi;
dusze poely w rembrandtowskiem oswietleniu dawnych pojeé
i nowych idei i zamiast to oSwietlenie uchwyci¢ i przedstawié
o ile mozna najprawdziwiej, co czasem przy pewnym koniecz-
nym wysitku dobrej woli da si¢ zrobi, pokazuje sig¢ czytelni-
kowi albo ciefi albo $wiatlo, a nie t¢ przedziwng, trudng do uchwy-
cenia gre Swiatel i cieni; tg¢ granicg, w ktérej zlewa sig cien
ze $wiatlem, a poprzez calag delikatng koronke polcieni i pot-
Swiatel rozognia sie mlody dzien ideowego zycia duszy poety.

Sg oczywiScie genialne nawet syntezy duszy Slowackiego,
n. p. artykul B. Chlebowskiego w wydawnictwie Wiek XIX. Sto
lat mysli polskiej, lub ]J. Gwal. Pawlikowskiego pierwszy roz-
dziat jego ogromnego dziela, p. t. Mistyka Stowackiego, ale po-
niewaz przedstawiajg one cale zycie i cala twodrczo$¢ poety,
przeto nie mogg naturalnie uchwyci¢ wszystkich odcieni i obraz
poety jest podobny, czasem nawet bardzo, ale, rzecz prosta, nie
we wszystkich szczegélach prawdziwy.

Synteze budowaé mozna i trzeba po najbardziej gruntownej
i delikatnej analizie, zwlaszcza za$ syntezg ducha Slowackiego,
u ktérego wyslonecznianie si¢ duszy w cudowny, Swigty znicz
Idei jest tak do uchwycenia trudne, jak frudnem jest uchwyce-
nie okiem rozstonecznianie sie dnia o wschodzie. Widzi si¢ roz-
maito$é blaskow, ale ich pochwyci¢ nie sposob jednem — chocby
najszerszem — rozwarciem Zrenicy. Musi si¢ chwyta¢ kazdy
blask, kazdy odcien z osobna, a od spokoju patrzacego zalezy
mozliwos¢ pochwycenia blaskéw jak najwigcej.

A o ten spokdj tak trudno!

Jedynem wyjsciem — mysle — jest mozliwie najsilniejsze
skupienie uwagi na dang chwilg czy dzielo, ktorego tres¢ ideowa
czy warto$¢ artystyczna jest przedmiotem badania i o tyle tylko
odwotywaé¢ si¢ do przesztosci, albo pozywaé¢ na S$wiadectwo
przysztos¢, o ile moment zyciowy czy dane dzielo jest skutkiem
i wyrazem caltej dotychczasowej ewolucyi duchowej artysty
i cztowieka, lub o ile wywarly decydujacy wplyw na dalszy
jego rozwoj.

Jezeli za§ dana chwila czy dane dzielo nie mowi kryty-
kowi nic, a przynajmniej tak malo, ze, aby skonstruowac sad,
majacy mieé niby istotng warto$¢ naukowa, trzeba z przeszlo$ci
lub przysztosci wybiera¢ czego wymaga z gory powzigte stano-
wisko, to chyba lepiej da¢ spokéj badaniom iich wyniki nazwac
zupelnie szczerze — impresya... uprzedzenia czy nieporozumienia.

A jezeli ona nie bedzie miata naukowej wartosci i nie
pozwoli widzie¢ badanego twoércy, zobrazuje przeciez badacza,
jego mysl, wyobraZni¢ czy serce, lub sposéb jego badar.
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Tych kilka stéw ma wytlumaczyé moje stanowisko, ktore
nie ogranicza si¢ (bo to naturalnie niemozliwe) do jednego — po-
wiem — matematycznego jakoby punktu rozwoju psychicznego
Stowackiego, ale opiera si¢ przedewszystkiem na samem dziele,
z kiorego wydoby¢ pragnie dusze poety.

Chcg, aby poeta mowil sam za siebie.

* *
*

1.

Pomigdzy Lambrem i Kordyanem z jednej, a Anhellim z dru-
giej strony jest tak ogromna zasadnicza réznica ideowa, ze po-
wolywac si¢ przy ocenie Anhellego na tamte dwa dziela, jest
rzecza wprost razgca. Po napisaniu Lambra i Kordyana przebylt
Stowackilata pobytu w Szwajcaryi, Wioszech, Grecyi i na Wscho-
dzie; stykal si¢ z taka ogromng masg ludzi, a miedzy nimi
z Krasinskim, ,archaniolem wiary i wskrzesicielem serc“; do-
znawal tylu wrazen, siggajacych gteboko, do samego rdzenia
duszy, ze mierzy¢ go w r. 1838 miarg z r. 1832 nie sposob.
Przyroda szwajcarska, Rzym i rozmowy =z Krasinskim; Egipt
i rozmowy 2z piramidami — oraz purpurowemi mglami Chry-
stusowej ofiary za ludzko$¢ przesnuta Ziemia $wieta, to nie tylko
obrazy i chwile, zapladniajgce nadludzksg i nadludzko wrazliwg
wyobrazni¢ Slowackiego, ale to niezatarte zaciosy duszy poety,
ktora, pod tymi wplywami jedynie, mogla dojs¢ ostatecznie
do swigtego ,gmachu anielstwa“,

Nie nastapilo to wéwczas, w r. 1838 —- ani bezpoSrednio
potem, owszem: lat jeszcze kilka bedzie Stowacki walczy¢ mu-
sial ,z dumng polowa“ swojego ducha, ale bedzie miat Swia-
domos¢, ze w duszy jego odbywa sie jakas ogromna przemiana,
ktéra stanie si¢ trwalym jej stanem — woéwczas, gdy powie pé-
Zniej nieco:

»ldea wiary nowa, rozwinieta
»W jednem bly$nieniu zmartwychwstala we mnie...

Rozmowa z Towianskim stanie si¢ soczewka, skupiajaca
teczowa gr¢ rozpierzchlych promieni ducha w jeden potezny
bialy snop Swiatla uznanej za prawde Idei.

Anhelli — to wlasnie chwila rembrandtowskiego o$wietlenia
duszy, zostajacej polowa w cieniu dawnych pojeé, a potowa
w Swietle nowych idei.

Te¢ chwile mozliwie dokiadnie scenami poematu zobrazo-
wac, te swiatla i cienie pokazaé¢, jest celem i zadaniem niniej-
szej pracy.

2.

W jednym z listéw do Matki (Luty 1845 r.) ,znalezionym
w papierach pozostalych“, powiada Slowacki miedzy innemi
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te stowa: ,..odczytaj, méwie, te wyrzuty twoje i rady, i pomysl,
czyliby one mogly byly dane byé przez Chrystusa? Z tym
jednym tonem ewangelicznym mozemy réwnaé nasze utwory,
aby zobaczy¢ ich wartos¢. Otéz ja ci powiem, ze przed Chry-
stusem nie $mialbym deklamowac¢ z zapalem, ani Szwajcaryi,
ani innych osobistych poematéw. Ale deklamowalbym spokojnie
opis walki na stepie z trzeciego aktu Salusi lub Wernyhory
drame w pigtym..“

I wyobraza sobie dalej, jakie wrazenie zrobig za 100 lat
na chiopku ,w cichym gdzie§ domku pod Krakowem® inne jego
utwory. Wiec Balladyna ,bawi go jak basn, a razem uczy ja-
kiej§ harmonii i dramatycznej formy“. Lilla ,to samo“. ,Mazepa
troche mu si¢ juz wydaje nadto deklamatorskim. Lecz zajrzal
w Godzing mysli albo w Lambra i rzucit ze wzgardg te melan-
choliczne skargi dziecka niedorostego®.

Oczywiscie: nie chodzi mi tu najzupelniej o sprawdzanie
zludzeni poety, ze za lat 100 chiopek pod Krakowem bedzie
uczyt sie na jego utworach ,harmonii i dramatycznej formy“
i bedzie umial odrézni¢ glos ducha od deklamacyi kunsztu ry-
motwdrczego, ale chce zwrdci¢ uwage, pod jakim katem patrzyl
Stowacki na swoja tworczo§¢ dawniejsza.

Ludzac si¢ co do zrozumienia jej przez ogdél i wplywu
na ludzi, patrzy! na nig z wysokosci ewangelii Chrystusa.

O Anhellim nie méwi w tym liscie nic.

Pé6zniej, w r. 1848, w liscie do K. Ujejskiego, gdy autor
Skarg Jeremiego przystal mu swoje dokoriczenie Anhellego, pisze
Stowacki o Anhellim te stowa: ,L¢kaj si¢ tego glosu rozpaczy,
ktory w tem dzietku slychaé. Takiego jeku nikt nie wydal. Roz-
pacz Byrona jest dzieckiem w poréwnaniu rozpaczy Anhellego—
bo w Anhellim jest rozpacz niby Chrystusa. Niechze ten siew
straszny bedzie daleko od ciebie®.

Stowa niezmiernie wazne. Nie znaczg jednak najzupelniej
jakoby ,Stowacki sam u schylku zycia czul“ w swym poemacie
»chiéd $mierci“, idacy od pdl ,malowanych zbozem rozmaitem*
i od serca ,narodu-préchna“, czyli-jakoby stwierdzal, ze w An-
hellim podpisat wyrok $mierci na naréd — pokolenie, ale zupet-
nie co innego.

Poeta widzi ,w Anhellim (bohaterze, nie poemacie) rozpacz
niby Chrystusa“. Poniewaz za§ Anhelli wyobraza Stowackiego,
wiec ,niby Chrystusowa rozpacz“ Anhellego, jest rozpaczg sa-
mego roety i tej kaze strzedz sie Ujejskiemu. Jak Chrystus, jak
sadzi poeta, mial sekundowa chwile bolesnego jeku zwatpienia
w skuteczno$¢ Swojej meki, tak chwile taka mial — powiada
poemat — Anhelli - Stowacki. Jesli za§ rozpaczal, to tylko
w siebie, w 2zadana od niego ofiar¢ za co$, o czem nie wiedziat,
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czego wartosci nie rozumiat zupelnie jasno!), bo ta, pokazana,
w dalekiej perspektywie przyszio$ci, warto$¢, nie byla wyczuta
sercem i pojeta rozumem, ale wlozong nan jak cigzki krzyz
Chrystusowy.

Caly poemat jest tez niczem innem, tylko historya duszy
poety.

I stusznie twierdzi prof. Tretiak, ze ,Krasinski podsungl
Anhellemu mys$] zasadniczg, ktorej on nie miat, bo Slowacki
w postaci Anhellego nie mial zamiaru przedstawiaé¢ catego po-
kolenia, tylko siebie“ (T. I. str. 126). Stwierdza to bowiem sam
poeta w liscie do Krasinskiego (grudzien 1842) ,donoszac,
Ze juz rozstal si¢z poganizmem i przekligl go, ale jeszcze o nim
zapomnie¢ nie moze“ (Tretiak): ,Ale zwycigzyly go juz pioru-
nowe objawy ducha, a jam resztkg czucia rzucit si¢ dopomagaé
silnym i nieSmiertelnym prawdziwie. W tych kilku sfowach jest
cata moja historya. W Anhellim ja w koncu przeczulem®...2).

Ale, gdyby nawet tego listu nie bylo, poemat powiedzialby
to samo, bo, jak si¢ pokaze, nawet te rozdzialy, ktére sg obra-
zem emigracyi, jakkolwiek obrazem jej sa w istocie (rzecz natu-
ralna), nie sg same dla siebie celem, ale stuzg dla o$wietlenia
duszy Anhellego.

A juz najzupelniej myli sie Malecki, ktéry twierdzi (T. IIL
str. 125) co nastepuje: ,Przez Sybir i przez wygnancéw sybir-
skich rozumieé trzeba koniecznie co innego, jak to na razie sam
brzg¢k stowa nasuwa. Poeta daje widocznie w dziele obecnem
wizerunek doli calego narodu, przeglad wszystkich jego stosun-
kow, obraz i cierpiefi, ktére znosimy od drugich i win, jakie
sami przeciw sobie popeiniamy. Obejmuje wiec w tym wyrazie
kraj nasz caly przedewszystkiem, a potem emigracye z r. 1831,
nakoniec i wszelkie strony $wiata, zaludnione wygnancami pol-
skimi, nie wylaczajgc zresztg z liczby takowych i pustyn sy-
birskich*,

Myli sig¢ za$ dlatego, ze poeta sam wyraznie odrdznia sy-
birski kraj wygnania od ojczyzny, méwiac n. p. stowami Sza-
mana w roz. XIIL: ,Wichry rozsiewaja debu nasiona i roznoszg
je po ziemi, lecz wichry te beda przeklete, co wasze mowy i rady
do ojczyzny zaniosa. Pomrzecie.“

A wigc ,przez Sybir¢ nie mozna rozumie¢ ,catego kraju
naszego“, ale tylko kraj wygnania, wszystko za$ jedno: czy to

1) Szerzej rozwinigta jest ta kwestya w recenzyi poprzedzajacej

niniejsza prace.
- ?) List cytowany przez prof. Tretiaka w broszurze p. t. W obro-
nie ksiqzki wilasnej, ale tylko jako dowéd twierdzenia, ie Anhelli
wyobraza Slowackiego. Druga czgs¢, cytowana przezemnie na innem miej-
scu, niezwykle wazna, nie zostala uzyta jako odpowiedni dowdd, choé,
ak przypuszczam, wiele i powiedzie¢ i udowodni¢ mogla.

Pamietnik Literacki XV, 13
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bedzie Sybir jako wygnanie przymusowe, czy emigracya — do-
browolne. Nie o miejsce bowiem chodzi, ale o stosunki, wywo-
fane utrata ojczyzny. '

Poeta sam nazwal ustep X ,spoetyzowaniem klotern emi-
gracyjnych“, ktére rzucil na niepokalane tto alabastréow sybir-
skiego Sniegu, nie krepujac sig¢ zgolta materyalng prawda obrazu.
Nie meka cial bowiem byla najwigksza tragedya naszg, ale ta
meka dusz, ktéra je psula w rozmaity sposéb.

Ulzy¢ tej mece, rozprostowaé skrzydla cierpigcym duszom,
azeby plyna¢ mogly orlimi loty jak dawniej w przyszlo$¢ stone-
czng; znalezé to czarowne slowo,

Ktére rozczuli rozpacz marmurowa,
Ktére z serc wieko podejmie kamienne...

zdoby¢ ,wodzostwo narodu“ — oto zadanie i obowiazek poety,
jako jednego z najwigkszych synéw cierpiacej ojczyzny.

Dawniej zadanie to pojmowat Stowacki jako motyw literacki.

Pytanie: kto i jak zbawi ojczyzne ? rozwiazywal jako poeta
i sadzil n. p. w Kordyanie, ie ,basniowy cud“, czarnoksigska
moc jego wyobraZzni natchnie ogromna myslg naréd i zbawi.
Jak wielu romantykéw, sadzit i on, ze ojczyzng zbawi¢ moze
tylko wyjatkowa jednostka.

Czytal pewnie w Poezyach Litwina Géreckiego:

Dzierr i noc przejdzie, walczy¢ nie przestana,
Lecz w krwi potokach, wsrdéd boju takiego
Bedzie potrzeba krwi meza jednego.
Strach przejmie szyki, j e den si¢ odwazy,
Rzuci krew swoja, szala si¢ przewaizy.

Albo w Postaniu do braci na wygnaniu z ziemi ucisku
Brodzinskiego: , Kazdy powinien mie¢ pragnienie i wiarg, iz Bog
obraé¢ go moze ku zbawieniu ludu; powinien w sposobie ducha
sposobi¢ sie, bo na kazdego taska spas¢ moze*’).

A zreszta sam przecie mowil w Kordyanie o ,czlowieku-
aniele, co swe cierpienia ludom przynosi w ofierze“..,

Ktoraz zas jednostka jest bardziej wyjatkowa niz poeta,
ktéry plomieniem uczucia rozpala mifo$¢ ofczyzny, a cudowna
wladzg wyobrazni dobywa z grobu przeszlos¢ i przed zbolale
oczy i mdzgi rzuca $wietlane wizye przyszlosci?...

Ci, ktorzy znalinaréd zyjacy, w wyciaganiu wnioskOw opie-
rali si¢ na przeslankach rzeczywistego zycia, ci za$, ktérzy wpa-
trzeni byli w ukochang Ideg, $wiecaca na niebosigznych szczy-
tach przysztych utesknionych rozwidnieni, ale zycia w dolinach

) Nie wspominam o wierze Mickiewicza w opatrzno$ciowego
meza, znanej Slowackiemu, bo to rzecz wiadoma powszechnie.
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nie znali, szli sami ku onym blaskom, aby je w duszach swoich.
znie$¢ ze szczytéw, ludzgc si¢ czgsto co do skutku swojej Pro-
metejowej walki z niebem. -

Pokolenie wspolczesne, do takich wytezet woli niezdolne,
zbolale i zrezygnowane, cierpigce i bez wiary, smutne i skarlale,
nie egzystowalo woéwczas dla takich jednostek jako wartos¢,
z ktéra nalezy sig liczy¢, bo ,,wskrzesi¢ je“ chyba ,,cudem jest*.

Stowacki, jak wielu innych, narodu nie znal zupelnie.
W pierwszych latach, zajety kwestyami sztuki, nie interesowat
sie ,,wazng i okropna tragedya rzeczywisto$ci“, jak nie intereso-
wal sig¢ w ogdle biegiem codziennych spraw, je$li nie miaty
w sobie plomieni blyskawic i ,hucznego lotu olbrzymich pta-
kow*, albo nie wieszaly si¢ teczami lub bladym seledynem ksie-
zycowego Swiatla na oprdszonych Sniegiem piany wstegach szu-
miacych cicho alpejskich kaskad.

PdzZniej, kiedy tragedya narodu zahaczyla o dusze, moze
pod wpiywem pustki, jaka si¢ czyni¢ poczgta dokola poety;
moze pod wplywem rozméw z ludzmi i dziel Mickiewicza, Kra-
sinskiego i innych, a przedewszystkiem glebokich rozmys$lan
i zastanawiafi si¢ nad zyciem i obowigzkami swymi wobec na- -
rodu, kwestya narodowa przestala by¢ kwestya literacka, a stala
si¢ kwestyg zycia. Od jej rozwiagzania zalezala mozliwos¢ egzy-
stencyi, wewnetrzny spokdj i wogdle caly sens zycia.

I juz nie wyobraznia, ale serce mialo ,rozczuli¢ rozpacz
marmurowa* i daé¢ bdlowi splynaé¢ choéby potokami fez, po
ktorych, jak po dniach burzy, mialo si¢ rozogni¢ na bigkitach
duszy narodu ogromne sforice wiary i energii woli.

Mysl ta przyszla — jak sadze — z zewnatrz, z czego sobie
poeta zdawa! doskonale sprawe i to nie tylko w czasach To-
wianizmu, gdy nastapila zupelna przemiana duchowa, ale i teraz,
w czasie pisania Anhellego, co poeta przedstawil stosunkiem
Szamana do Anhellego.

Szaman bowiem ,instynktem samozachowawczym narodu“
by¢ nie moze, jak staralem sie wykazaé¢ w czg¢sci I-ej tej pracy.

Poemat da nam pod tym wzgledem niedwuznaczne potwier-
dzenie, z ktérego skiadowych czeSci wyciagne przy koficu od-
powiedni wniosek-synteze.

3.

Caly poemat skiada si¢ z 17-tu rozdzialéw, z ktérych w dwu
tylko, t. j. w I-ym i XIV-ym Anhelli nie wystepuje.

W pierwszym z nich, Anhelli, chociaz jest czg¢$cig tlumu
wygnancéw, nie ma z nim nic wspolnego; nie interesuje si¢ za-
gadnieniami ich codziennego bytu, ani zagadnieniami natury pu-
blicznej: zajety jest tylko kwestyami sztuki i Zyeiem duszy wla--
snej. Istnieja dla niego tylko te dwa osobiste problemy, wszystko

13*
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zas.inne ma o tyle wartosé, o ile wchodzi w sfer¢ jego osobi-
stych, zainteresowan.

Kamienie nieszcze$cia ogdlnego, rzucane przez los i prze-
moc na wzglednie gtadka powierzchni¢ duszy narodu, poczely
tworzy¢ kola dalsze i coraz dalsze..

O ile zas$ one dosiegly ruchem czastek zapatrzong w siebie
dusze Anhellego, jako jedng z czastek zbiorowej duszy narodu,
poczeta i ona na pchnigcie to reagowac. Reakcya ta jednak byla
zupelnie bierna i nieSwiadoma. Uswiadomil j3 Anhellemu Sza-
man, wybierajac go (w drugim rozdziale poematu) z thumu jako
tego, w ktdrego, ,polozywszy na nim rece, wlat milos¢ serdeczng
dla ludzi i litosc“.

""" I w tym wiec I-ym rozdziale Anhelli faktycznie nie istnieje,
chociaz formalnie jest obecny.

"W rozdziale XIV-ym niema go zupelnie, a w rozdziale X-ym
przybywa na scene¢ dzialania wygnancow, aby by¢ Swiadkiem
tego, co zaszlo.
© " Szczegolowy rozbior poematu pokaze, ze i te dwa ostatnie
rozdzialy, bgdace czgscig obrazu stosunkéw, panujacych posrod
1000 zestanych na osiedlenie wygnanicéw, obrazu, skladajgcego
si¢ w istocie z 4-ech rozdzialéw, t.j. X, XI, XII i XIV. (bo wszystkie
inne, pré6cz — cze$ciowo — dwu pierwszych, z Zzyciem tych ze-
staicow nie majg nic wspélnego), stuzg -— bezposrednio lub
posrednio — do illustracyi duszy Anhellego, albo do wytworze-
nid warunkéw, koniecznych do wypracowania w niej i przez
nig zupelniej petni tych wartosci, ktére pozwola, ,aby w nim
byto odkupienie®.

. Wszakze wyraznie mOowi Szaman, zaraz w drugim rozdziale:
»1 pokaze mu wszystkie nieszcze$cia tej ziemi, a potem zosta-
wie samego w ciemnosci wielkiej z brzemieniem mysli i tg-
sknot na sercu“; co znaczy, ie pokaze mu je ze wzgledu na
niego, o ktérym rzekt pierwej: ,Wybior¢ wigc jednego z nich
i ukocham go jak syna i oddam mu cigzar méj i wigkszy cig-
Z4r, niz mogg unie$¢ inni, aby w nim byfo odkupienie‘.

" Obrazy cierpien narodu maja wiec wyrobi¢ w Anhellim
czlowieka serca.

""" "Nie znaczy to jednak, aby zasadniczg myslg poety w An-
hellim byla mysl o ,odkupiajacej sile smutku i cierpienia“ (Tre-
tiak), Stowacki bowiem smutkowi i cierpieniu tej sily absolutnie
nie przyznawal, oczywiScie w tym czasie.

.. Jezeli Szaman mo6wi o wygnaficach wyrazZnje: ,Zaprawdg,
nie znalaztem tu, czegom szukal, oto serca ich slabe i dadza
si¢ -podbi¢ smutkowi“ (roz. 1l), a potem (roz. V.) opowiada
Anhellemu owg parabole o rybkach dlatego, ,albowiem podda-
jesz si¢ smutkowi itracisz nadziejg“, tedy chyba ,myslo odku-
piajacej sile smutku i cierpienia“ nie mogla by¢ ,zasadnicza my-
slg poety«. s
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Mogt Stowacki — i myslat z pewnoscxa, przez krotki jed-
nak czas, o odkupiajgcej sile swojego cierpienia,  kazac:bronié
si¢ Kordyanowi przed atakami Doktora-szatana ta Chrystusowy
wizya ,‘czlowieka aniola, co swe cierpienia ludom przynosi w ofie-
rze.. i $mier¢ za Zbawiciela ponosi przykfadem“, ale przecie
w Anhelltm nie zbudzifo bohatera poematu owo, do gromu po-
dobne, wolanie zbrojnego rycerza, bo poeta nie widzial jeszcze
w Anhellim cztowieka, ktory wtedy dopiero godzien tej nazwy,
gdy dojdzie do tej doskonalosci, ze .panuje zawsze nad sto-
wem, czynem, me¢ka, jako bedgcg sﬂq, sw1adczaca, 0 synosiwm
Bozem ducha naszego®.

Clerpleme moze by¢ tylko Srodkiem, a nie celem; mu31
ono do zycia budzi¢ i zbroic, a nie kolysac na wieczny sem..-:

[ musi cztowiek o tem wiedzie¢ i w ong sile cnerpwnra
uwierzyc. oo

Niewolnikiem bolu by¢ nie wolno, bo ,b6l bywa dobrym
wychowcg, ale do czasu“.

Tej wartosci i sity cierpienia Slowacki w czasie pisania
Anhellego jeszcze nie znal i nie rozumial i dlatego w cytoWanym
juz liscie do Krasinskiego (grudzien 1842 r) powiada: ¢ ,Ale
zwycigzyly go juz (6w poganizm, z ktérym sie¢ wéwczas ,,roz—
stal“) piorunowe objawy ducha, a jam resztg uczucia rzucil. sie
dopomaga¢ silnym i nieSmiertelnym prawdziwie. W tych
kilku stowach jest cata moja historya. W Anhellim jq wkoricu
przeczutem [ oprocz  Aniota, co siedziat nad trupem i zabranlal
budzic go, wszystko sig sprawdzito*.

Nie sprawdzilo si¢ zas zupelnie wszystko — dlatego,
bo Aniot ,co siedzial nad trupemi zabranial budzi¢ go¥, po owej
pamigtnej rozmowie poety z Towianskim — juz sam stal si¢

wielkim budzicielem ,trupa®. P

Z tego tez wlasnie powodu Krasiniski, ktéry tyle rzeczy Wl—‘
dziat i umijal widzie¢, ,zupelnie pomijal — jakoby — lstotna,
zasadniczg mys$l poety o odkupiajacej sile smutku i c1erp1ema ,
bo jej w poemacie nie bylo i niema. Con

4.

Z mitosci dla biednych wygnaricéw, ktora zbudzila znajo-
mos¢ ich ojcow, ,takze nieszczesliwych®, porzucit Szaman lud
wlasny i zostal z wygnancami, ,aby je pocieszat“. Poniewaz je-
dnak nie znalazt w ich sercach tego, ,czego szukal, i. . te
wiary, ktoéra ozywi nowe pokolenie, nie dajgc mu rozsypac si¢
w proch apatyi, rezygnacyi czy rozpaczy, wybrat z posrodka
tlumu-Anhellego i wiozywszy nan rece, ,wlal w niego mltoéc
serdeczng dla ludzi i litosé«.

Obudzit w nim serce, ktére rozgorze¢ mialo dla narodu,
zapalone plomieniem meki cierpiacych fizycznie i gorzej jeszcze
— duchowo rodakéw.
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Mito$§¢ ta, ktéora uswiadomi Anhellemu, iz jest synem cier-
piacego narodu, a jako jeden z najpigkniejszych, ma wyjatkowe
wzgledem niego obowigzki, pozwoli mu w samotnosci, gdy zo-
stanie ,w ciemnosci wielkiej z brzemieniem mysli i tesknot
na sercu“, wyrzec sie osobistego szczgscia, ,,aby w nim bylo
odkupienie®.

Zadanie trudne i od pokonania wielu cigzkich przeciwnosci
zaleine.

Poki zyje Szaman, bedzie on Anhellemu pomocg i nie po-
zwoli upasc; pokaze drogi, ktéremi iS¢ powinien, azeby dojs¢ do
zrozumienia polozenia narodu i siebie samego, jako majacego
polozenie to zmienié¢. Po $mierci jednak Szamana, Zycie Anhellego
stanie sie trudem trudéw, bo Anhelli bedzie musial sam znalezé
to ,czarowne slowo* — czyn, aby zastuga byla istotna.

Szaman obiecuje odda¢ mu umierajac ,cigzar mdj i wigkszy
ciezar niz mogg unie$¢ inni“.

. Ale nie jest to ciezar smutku, jak twierdzi Dr Ujejski, bo
przeciez Szaman zwalcza go w wygnarncach i w Anhellim.

Powiedzenie to Szamana, nastepuje po tem, juz na granicy
zwatpienia w sprawiedliwo$¢ i madros¢ Boga stojacem pytaniu:
»Co uczynites Boze! Azaz kazdemu kwiatowi nie dajesz dokwita¢
tam, gdzie mu jest ziemia i zycie wlasciwe? Dlaczeg6z ci ludzie
majg gingcé?*.

Przeciw temu zwatpieniu broni si¢ dusza Szamana i zwy-
ciegza je. Walka ze zwatpieniem w chwili, gdy rzeczywistos¢
zdaje sie je usprawiedliwiaé¢ i argumentowa¢, jest wlasnie tym
cigzarem Szamana. Bedzie on za$ tym wigkszym cig¢zarem dla
Anhellego, ktory, zespolony z gingcg ojczyzng weztami krwi, sta-
nie sie, lub sta¢ sie moze synem, patrzacym ,,na ojca wplecionego
w kolo", gdy Szaman wleje w niego ,mitos¢ serdeczng dla ludzi
i lito§¢“, sptumieniong widokiem ich nadludzkich cierpien.

Tium jest wartoScig drugorz¢dng, Szaman wigc zostawia
go samego.

Nar6d bowiem zbawi¢ moze tylko jednostka, co, jak wiemy,
jest wyrazem wiary Stowackiego i tylu naszych poetow.

Tium ma tylko ,uczy¢ sig, jak znosi¢ glod, nedzg i smutek®,
aby zwatpieniem w przyszlo$¢ nie zatru¢ nowych pokolen. Aby
go utrzymac nad przepascig zupetnego upadku ducha, i aby ula-
twi¢ mu znosi¢ cierpienia spokojnie z wiarg w przyszios¢, obie-
cuje mu Szaman lito$nie: ,A to, o czem pomyslicie, wypelni si¢
i wielka rado$¢ bedzie na ziemi w on dzienn zmartwychwstania*‘.
Wy tego doczeka¢ nie mozecie, bo dekret powiedzial wam: na
zawsze! ale pamigtajcie, ze przyszto$¢ narodu zalezy od was.
Od waszej wiary, bo bez niej Zycie niemozliwe.

»,Czuwajcie wiec nad soba, bo jesteScie jak ludzie stojgcy
na podniesieniu; a ci, co przyjda, widzie¢ was begda“. Przysztos¢
tego tylko od was zada, a jesli spelnicie, co do was nalezy,
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zaplaci wam tem, czem teraZniejszos¢é zaplacila ojcom waszym,
»ktérzy sa w grobach*. I wasza czaszka nie bedzie zgrzytaé
i cierpiet, lecz spokojng bedzie i tym, co przyjda, powie: ,,do-
brzem uczynifa“.

Aby za$ przerzuci¢ mys$li wygnaric6w poza granice wiecz-
nosci i zaja¢ umysly odpowiedzialnoscig dusz, porusza Szaman
kwestye, dlaczego zyja i ,dlaczego si¢ rodza miliony dusz no-
wych i na jaki cel dane jest cialo“. Oni tego poja¢ nie moga,
bo dusze ich przygwozdzii bol do ziemi, ale moze na swéj spo-
s6b zajmga sie tym problemem, co ich obroni przed zwatpieniem

Aby zas ulatwié¢ i ograniczy¢ zagadnienie, koriczy Szaman
tem zdaniem: ,Lecz méwi¢ wam, badzcie spokojni nie o jutro,
lecz o dzien, ktéry bedzie jutrem Smierci waszej. A gorsze jest
jutro zycia niz jutro Smierci“. A chce powiedzie¢ — mojem zda-
niem — to, Ze jufro Zycia jest nowa walka o juiro Smierci,
»choC nie tak mysla ludzie podli i ludzie malego serca®, przy-
wigzani do szcz¢sScia ziemskiego i bojacy sie ,glodu, nedzy
i smutku‘ jutra zycia bardziej niz ,glodu. nedzy i smutku* jutra
Smierci.

Szaman ma wprawdzie moc czynienia cudéw, ale ,doby¢
z mogity“ i ,wskrzesi¢* ten tlum moze jedynie B6g. On tylko
potrafi ,uczyni¢ was narodem, ktéry drugi raz kifadziony jest
w kolysce i spowity ; by wyrdst prosty i nieskrzywiony na
ciele“. Co, jak sadze, znaczy: On jeden tylko moze wroci¢ wam
panstwowos¢, gdy przestaniecie by¢ duchowo ,Jludem starym“.
Powiada bowiem wyraZnie: ,nieskrzywiony na ciele“.

To powiedziawszy, poszedl z Anhellim bolesng drogg krzy-
zowa, aby go zaprowadzi¢ samego na QGolgote, z ktorej, po
zmartwychwstaniu z meki, wej§¢ ma Anhelli na gére Tabor,

5.

Obrazy meki i nieszcze$¢ narodu, jak juz powiedzialem, nie
sg dla siebie celem.

W obrazie I-ym (roz. IlI), ktdry okreslono jako ,,przeslado-
wanie wiary“, nie o wiar¢ w istocie chodzi, ale o to, co prze-
$ladowania wiary u nas bylo i jest czgsto skutkiem, t. j. o wyna-
radawianie sig jednostek i grup. Dzieci zmusza si¢ do tego glodem.

Dowodem, ze to bylo mysSla poety, jest trzeci od konca
ustep: , 1 wszystkie krzycze¢ zaczely z wielka dumg: my Polaki,
odprowadZ nas do ojczyzny i do matek naszych*, co tak przejeto
Szamana, ze ,,az poczal ptakaé, usmiechajgc sie“.

Gdyby poecie chodzito o przeS§ladowanie religijne, wybratby
na ofiary przesladowan ludzi starszych, o istotnem glebokiem
przekonaniu religijnem. ,Przesladowanie wiary'* pokazane na
dzieciach, byloby chyba pomystem dziecinnym.

Wynaradawianie za§ dzieci — to zabojstwo przysztosci
narodu, ktéra Szaman wypracowuje w Anhellim.
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Dwukrotne wskrzeszanie przez Szamana dwa razy zabitego
przez Anhellego ,starca z siwg broda i bialymi wlosami* (roz. IV),.
jest niczem innem, tylko stwierdzeniem, ze owa ,,milosS¢ serde-
czna dla ludzi i lito§¢“ nie stala sie jeszcze duszg duszy Anhel-
lego. On jej zgola jeszcze nie rozumie.

Stowa za$ Szamana: ,Lecz niech bedzie, jak zgdasz, aby$
wiedzial, ze Smier¢ nas ochrania od smutkéw...* sa oswojeniem
Anhellego ze Smiercig, bg¢daca nagroda duszom, ktére juz spel-
nily swoje zadanie na ziemi.

Stwierdza to Szaman raz jeszcze przy koricu tego rozdzialu,
mowiac: ,A ty nie pro§ mnie wigcej, abym wskrzeszal tych,
ktérzy Spig i odpoczywajg‘.

Pokazanie duszy Anhellego gromadzie Sybircow w rozdziale
V-ym, ktéry nazwano zwatpieniem i rozpacza, facznie ze zmate-
ryalizowaniem duszy — nie moze takze wchodzi¢ w sferg zagad-
nien narodowych. Przedewszystkiem pokazuje ja Szamau, ,,groma-
dzie Sybircéw*, a nie wygnaicom, do ktérych nalezy Anhelli.
Po drugie pokazal jg poeta po owej paraboli o rybkach i okre-
sleniu ,,melancholii 1 zamyS$lenia si¢ zbytniego o rzeczach duszy“
jako ,choroby zgubnej, widzac ja wlasnie w Anhellim.

»Zbytnie zamyslenie si¢ o rzeczach duszy*, czyli, wyrazajgc
sie proza, zbytnie analizowanie swej duszy, jest dlatego ,,choroba
zgubna“, poniewaz prowadzi do zupetnego zaniku energii Zycio-
wej. Dusza taka chcialaby uciec z ziemi i dlatego duch Anhellego,
wyszedlszy z ciala, ,wzdrygnal si¢... wstapi¢ w cialo cztowieka*
i ,ujrzawszy sie wolnym*, szed! po slupie ksigzycowego Swiatla
do ,,0jczyzny, rozumie si¢ za$ do ojczyzny — dusz...

Piekno$¢ ducha Anhellego, potwierdzona odpowiedzig Sza-
mana na pytanie Anhellego: ,,Prawdaz to jest?, jest przygoto-
waniem bohatera poematu do roli przysziej; pragnieniem uwol-
nienia go od ,zbytniego zamyslenia si¢ o rzeczach duszy“.

Scena z jablonia, ,drzewem starem i rozrosfem‘, ,okryta
owocami®, ktore od zdzierstwa celnika uratowal Szaman, kaza-
wszy stangé pod drzewem Anhellemu, i z osoba ,0statniego
wygnarica... barskiego“ — to nowe uderzenie w dusz¢ Anhellego
nieszcze$ciem narodu, aby mu je pokazaé,' u$wiadomi¢ i uczynic
nieszczeSciem wilasnem.

Dlaczego jednak narzedziem cudu Szamana jest Anhelli?

Powiedziano, ze jabton, peina jablek, to ,narodowa trady-
cya“, ktora blaskiem swych owocoéw przeraza wroga, jezeli stanie
pod nig Anhelli, dusza jasna, pelna mitoSci ojczyzny“.

Godzgc sie na pierwsza cze$é tlumaczenia tego symbolu,
nie moge zgodzi¢ si¢ na jego czes¢ druga.

Anhelli bowiem nie ma w sobie jeszcze ,,pelni mitosci ojczy-
zny*, on ja dopiero wyrabia. Prawdopodobnie jest tu podkreslona
cudowna moc poezyi. Pod drzewem staje Anhelli, z duszg tak
piekng, iz Sybircy ,nie widzieli nic jasniejszego na ziemi oprocz
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sforica i nic jaSniej migajacego oprécz gwiazd, ktére sa rézowe
i sine. Skrzydet takich nie maja tabedzie... A nawet uczuli§my
wor, jakoby tysigca kwiatow i zapach konwalii®

Pigkno$¢ malarsko-poetycka, skupiajagca w sobie wszystkie
cuda piekna i dzialajgca jak twdrczosé, chocby byla ,koSciotem
bez Boga*.

Czarodziejska Swietno$¢ poezyi okryje rzeczywisto$¢ ,,jasno-
$cig“ i jablkom materyalnych wartosci da blask cudowny gwiazd...

To owa ,arka przymierza migdzy dawnemi i mlodszemi
laty*, ktére poczelo. zanikaé, a co poeta pokazal w postaci
konfederata barskiego. ’

To juz rzeczywiscie cztowiek ,stary, pogodzony zupelnie
z losem i nie interesujacy si¢ teraZniejszoScia i przyszio$cia oj-
czyzny, cho¢ za nig krew przelewal,

»Nie wiedzial za$ nic — powiada poeta — ze nowe poko-
lenie w Polsce i nowi byli rycerze i nowi meczennicy; i nie
chcial wiedzie¢ o tem, bedac cztowiekiem przesztosci‘.

Fizyczna sita ciemigzcy starta na proch dawna sile duszy,
ktora zmalata i wyrzekta si¢ dawnych ideatow.

Anhelli — poeta ma jg oczys$ci¢ z chwastéw indyferentyzmu
narodowego i sta¢ sie ,,arkg przymierza“ pomiedzy nim a tymi,
€O iyjg i zyé beda.

A Szaman chce mu te site jego uswiadomié; ma on bowiem
za zadanie rozpalaé ,milos¢ serdeczng dla ludzi i lito$é«, ale za-
razem budzi¢ drzemigce sily ducha Anhellego, by je ofiarowat
ojczyZnie.

6.

A oto nowy upadek narodu pod krzyzem: Kopalnie Sybiru!
(roz. VIL).

Tu juz Szaman ani cudow robi¢ ani nauk ni nadziei da-
wac nie bedzie, bo tu panuje Zwatpienie i Rozpacz,

Okropnosci meki tak straszne, ze katorznicy stracili catkiem
wiar¢ w siebie i w Boga. Ten nawet, ktory tej wiary byt aposto-
tem, ,poddal sie rozpaczy i bral w ciemno$ci oléw zgnily i tru-
cizng owg pozywal, aby umrze¢. Ziamany bolem, ,,zapomnial
pacierza®, bo, nie wierzac juz w sprawiedliwos$¢ i sile boska, nie
modlit si¢ i o nic Boga nie prosil.

W umeczonym mozgu skazancdw wstaja po nocach senne
wspomnienia ojca, siostr, braci, kochanek, ale zaden z nich nie
$ni o ojczyznie, ktdra stracila wszelka warto$é¢, bo nawet war-
tosé... afektu...

Anhelli po raz pierwszy interesuje si¢ nieszczeSciem i pyta:
»kto byl ten umarly i z jakiej choroby skoriczyt?“. A wystu-
chawszy opowiadania, ,,obrociwszy sie do Szamana“, ,yrzekl:
to samobdjca‘:.
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[ znowu to, co odpowiada Szaman, jest podkre§leniem nie-
wyrobionego jeszcze serca Anhellego i braku zrozumienia przezen
nieszcze¢scia ludzkiego.

»Ten oldw oszukarncem jest — powiada Szaman — bo sie
udat przed cztowiekiem za Boga, ktéry sam tylko cierpienie kon-
czy na wieki i serce uspakaja‘.

Ksiadz nie winien, bo wolno zlama¢ si¢ jak kolumna pod
orkanowym wichrem nieszczgscia, byle nie splaszczy¢ sig¢ i nie
sta¢ si¢ zrezygnowanym sclavus saltans, jak 6w konfederat barski
z poprzedniego rozdzialu.

Ze taka jest my$l tego ustepu, swiadcza glosy nedzarzy,
ktorzy otoczyli kolem Szamana ,i rzekli: dobrze nauczasz, jeste$
czlowiekiem z serca, a moze przystanym od Boga“, a o Anhellim
milczeli.

Czujagc za$ w nim jakoby budzaca si¢ lito§¢ Boga, w ktorg
zwatpili, prosza Szamana, aby odwalil skalg, ktéra ,,zawalita je-
den z korytarzéw, gdzie pracowat czlowiek pewny z pigcig sy-
nami‘.

Wiec Szaman ,,podniostszy oczy w gore, modlit sie. I przy-
szedl wiatr podziemny i wywrdcil skale...

Lecz cud odslonit tragedyg: ,,oto ojciec Zyje, a synowie po-
marli juz‘. Wiec Szaman z bélem zapytal: ,,Dlaczegozem sig¢
modlif ?¢

Lecz co to znaczy ? Bez watpienia to: Serce zrobilo swoje,
ale nie radzilo si¢ rozumu. Z czego nauka dla Anhellego, ze li-
to§¢ nie zawsze jest w skutkach swoich dobrem, trzeba wigc
serca uzywac z rozmysiem..,

Szaman stopniuje wrazenia.

Oto w rozdziale VIlIl-ym historya proroka, ktérego ,,przed
siedmia laty ogarnat pewnej nocy duch proroctwa i uczul wstrza-
$nienje, ktére bylo w ojczyZnie i rozpowiadat przez noc calg to,
co widzial, $miejac si¢ 1 placzac“. A owi nieszczesliwi nazywali
go ,waryatem i obifgkanym i pelnym $miechu“, poniewaz zwatpili
zupelnie w mozliwo$é skutku jakiegokolwiek dziatania, a nawet
nie mogli wierzy¢, aby byl jaki ,waryat®, kiéryby mogt mysiec
i chcie¢ czego$ podobnego.

A to juz upadek ducha najstraszniejszy, kiedy si¢ wszelka
probe uwaza za ,,obtgkanie®

Anhelli zadumat sie. Widocznie nieszcze$cie to zahaczylo
o dusze bolesnie. I dlatego Szaman zwraca si¢ do niego z za-
pytaniem: ,czemu$ si¢ tak zamyslil?“

Przypuszcza jednak, ie moégl sie ,,zamysle¢ o sobie“. Nie
pozbyl si¢ widocznie Anhelli tego smutku, ktéremu si¢ poddawat
i tracil — moze — nadziejg*.

Zeby za$ los owego proroka (tragiczny los wszystkich wyz-
szych jednostek w narodzie) nie rozesmutnial Anhellego az do
zupelnej prostracyi, kaze si¢ Szaman modli¢ wszystkim: ,Boze!
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Boze! prosimy Cig, aby nasza meka byla odkupieniem... i t. d.
oraz stara si¢ przekona¢ Anhellego, Ze Zycia niema czego zalo-
wacé: ,Bo céz jest zycie, aby go zatowac? czy to jest Aniol do-
bry, ktéry nas opuszcza w godzinie $mierci?“ (Przypominam po-
dobny ustep w roz. IV.).

Owszem: Smier¢ za ojczyzne jest powinnoscia, a nawet
szczgSciem czlowieka. ,SzczeSliwi, ktdrzy sie moga za lud po-
S§wigcic«,

Poswigcenie wtedy tylko jest nieszczeSciem, gdy je powo-
duje poczucie wigcej niz obowigzku wzgledem kogo$, kto na za-
dna lito$¢ choéby nie zastuzyl, jak ks. Trubecki, ktdry , klekngwszy
przed cesarzem, blagal o zycie i dano mu je, pogardziwszy nim*.

Kielich goryczy dopelnit sig. By za$ nie brakowalo ni kropli,
jeden jeszcze bolesny obraz biczowanego starca (roz. 1X.), ktory
umiera pod ,stabszemi uderzeniami synéw*. Synowie rzucaja sie
na trupa ojca, ,,wolajac jeden i drugi: mdj ojczel...*

Wrazenie, przechodzace sily Anhellego, wiec Szaman ,,spoj-
rzawszy‘* nan ,nakry! mu glow¢ polag szaty swojej. Zrobit to
za$ dlatego, bo w twarzy Anhellego zobaczy! bél, ktory mégl
zlamaé go zupetnie. Anhelli nie rozumial jeszcze bolu narodo-
wego w calej pelni, ale czul jak cztowiek. Zobaczy! potargane
niewola wezty rodzinne, mogla go wiec opanowaé zupelna rozpacz
i zwatpienie w mozliwos¢ skutku jakiegokolwiek, chocby uczu-
ciowego, dziatania. 1 przed tem broni go Szaman jak moze.

Zakonczenie tego rozdziatu: ,l zdawato mu sie, ze widze-
nie kopalni snem bylo“, wskazuje najwyrazniej, ze nie o obrazy
cierpien chodzilo poecie przedewszystkiem. Obrazy te odbijaly
si¢ w umysle Anhellego jak widzenia senne, a nie wzeraly sig
w duszg¢ i nie stawaly jeszcze jej przezyciami. Uzywa ich poeta
w tym celu, aby rozwijaly dusze Anhellego. Do tego jednak nie
doprowadzily, bo poecie o to wlasnie chodzito, aby pokazaéd, ze
Anhelli idealem by¢ nie moze.

Poemat jest bolesng spowiedzig, historyg ducha poety.

7.

Niezwykle zrgcznie wplata poeta pomiedzy dwa pierwsze
rozdzialy i dalsze od X—XVII, rozdziaty IlI—IX, sceny widzenia
mak na ziemi i w kopalni, ktére majg przygotowa¢ Anhellego
do dzialania, jezeli ono wogéle mozliwe.

Anhelli miat sie¢ zetkna¢ z tem, co jest Przeszto$cig w histo-
rycznosci faktéw przyczynowych, a TeraZniejszo$cig w ich skut-
kach, aby stanawszy przed TeraZniejszoscia faktéw i mak, opan-
cerzy¢ si¢ wiarg i postanowieniem ofiarowania sie za ojczyzne.

Rozdzial X nazywa sam poeta ,spoetyzowaniem kioten emi-
gracyjnych® i ten ust¢p przedewszystkiem jest surowag krytyka
wslpélczesnego pokolenia. I on jednak takie nie jest sam sobie
celem,
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Oto co méwi Szaman Anhellemu: ,Niech majg spoczyhek
w ziemi, albowiem w dobrej wierze na $mieré si¢ wydali i nie
bedzie im to na potepienie, ale na zaglade grzechow. Krzyz je
oczyscit*. , :

Zwraca wiec uwage Anhellemu na to, iz ofiara kazda, choé
moze zasadniczo bezmyS$lna czy nawet zla, jezeli postanowiong
byla w tem przekonaniu, ze jest dobra — nie stanie si¢ duszy
wyrokiem potepienia. Przedtem zas, w rozdziale VII, mowit, iz
serca uzywa¢ mozna i trzeba, kiedy si¢ zgodzi rozum.

Sceny, rozgrywajace sig na cmentarzu (roz. XI), gdzie Szaman
z Anhellim maja pochowac ciala ukrzyzowanych, ,,aby nie ucier-
pialy jakiej nowej sromoty“, pozwalajag poecie da¢ wyraZniejszg
charakterystyke Anhellego.

Od tego rozdzialu wystepuje on bardziej ,czynnie** i juz
prawie zupelnie skupia na sobie interes czytelnika.

Mogity placzg. Ucisza je Eloe, przypominajgca Anhellemu
dawng jego mifos¢. Wspomnienie jasnych chwil, ktére mingly
»jak sen jaki ztoty*, uderzylo bolem w serce i rzucilo Anhellego
na ziemie. Szaman podnidst go, jak matka podnosi dziecko,
»a powstawszy, Anhelli ogladal si¢ wokoto i spuscil przed Sza-
manem glowe, jak czlowiek, co sie wstydzi.

Pragnienie osobistego szczg$cia kazalo odwracac¢ glowe za
,mifoscig pierwszg i ostatnig”, a mglawicowe jeszcze uswiada-
mianie sobie obowigzku wzgledem ojczyzny, kaze wstydzic sig te
jedynej, jak sadzi, ,stabosci.

Bol jednak silniejszy, zal za straconem szczgSciem — ogromny
i stad pytanie: ,Dlaczego ja zyje?“.

Wszystkie stworzenia na Swiecie szczgsliwe i spokojne, tylko
o nim Bég zapomnial.

Anhelli odczuwa tylko swoje nieszczeScie i roztkliwia sig
nad soba i chcialby umrzeé. Sadzi bowiem, Ze przynajmniej
wtedy Bog pozatuje go, bo kiedy umrze Anhelli, szczgScie nie
wrdci do niego.

A jakby odpowiadajgc na dawniejsze slowa Szamana, Ze
$mier¢ jest uciszeniem, wigc ,c6z jest zycie, aby go zatowac,
szepta przesmutny: ,trumna nas odda, lecz nie spojrzy na nas
jak matka“. Rozumie bowiem tylko szczesScie ziemskie, ktorego
na $wiecie nie zaznal,

Lecz czem jest szczeScie jednostki wobec nieszcze¢scia mi-
lionow ?

I jaka warto§¢ ma anielska bialo$¢ dusz w tych czasach,
w ktorej potrzeba purpurowej pieknosci meki ,,niby* Chrystusowe;.

Trzeba odrzucié precz osobiste szczeScie tak, jak najwyzsze
szczescie opusScita Eloe, ktéra ulitowata sie ,nad me¢ka ciemnych
cherubinow*, a teraz jest piastunka rozsz ochanych grobéw...

Patrz, koficzy Szaman, — litujac sie nad smutkiem Anhel-
lego — dla ludzi smutnych ,ta kraina pigknga jest i nie bezludng‘.
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I groby mogg by¢ kolebka zywotoéw, jak owa ,pefna placzacej
troski ko$¢ Spigcego cztowieka“. ..
Lecz ,,wr6¢my do ludzi, grobowce bowiem powiedzialy nam
swoje tajemnice*.
8.

»A gdy przyszli pod dom wygnancow, uslyszeli zgietk wielki
i Smiech i wrzaski i szcz¢kanie kielich6w i brudne pie$ni*‘. (roz. XII).

Rzeczywistos¢, wobec ktorej stangl Anhelli, to istotna Angia-
szowa stajnia, wymagajaca Herkulesowej pracy Ducha. Przesmutny
wyrzut Szamana odbi! si¢ jak pitka od skamienialej Sciany serc
pijanych ,,i wlos mu krwig poczerwienit*.

Do tego miejsca — obraz stosunkow na emigracyi.

Ale to dopiero potowa ruzdzialu.

Druga, o wiele wazniejsza, odnosi si¢ do Anhellego, ktory
Luiawszy za topdr, chcial sie zemsci¢“. Umiera’acy Szaman, kaze
mu jednak przebaczy¢. Za osobiste krzywdy msci¢ si¢ nie wolno,
owszem modli¢ sig¢ trzeba: ,,Boze! nie karz ich“., Smieré nawet
dla dobrej sprawy poniesiona — nie boli...

Umiera wigc Szaman jak cichy, letni dzien i ostatniem sto-
wem gasnacego serca ukazuje Anhellemu widniejacy w dali szczyt
Golgoty — samotnosé...

sWeZ z soba te niewiast¢ i niech ci ona bedzie siostrg®,
a cig¢zar, ktéry masz dZwigad, chociaz na chwile, roztozy sie na
barki was dwojgal...

A ,nie smu¢ si¢ az do Smierci po zgonie ojczyzny twojej.
Ani my$l placzgc, Ze jej nie zobaczysz; wszystko jest snem
smutnym®,

Zycie wigc ma warto$¢ o tyle, o ile jest czasem i miejscem
ludzkiego dziatania, osobiste za$ smutki i cierpienia — to tylko
,sen smutny*,

Wzigt wigc Anhelli krzyz sw6j na watte barki i nazwat
»siostry imieniem zbrodniarke te i pokutnice*.

Ona zas, rzucona wolg w proch pokuty, chociaz przywia-
zala si¢ do Anhellego ,jak siostra i jak matka i wiecej jeszcze...
(roz. XIIl), wyrzekta sie szczeScia dobrowolnie, aby pokuta byta
zupetng. Az przyszia $mier¢ skrzydlata, wielka ukoicielka cier-
piacych serc i poczeta rzucaé¢ na oczy Ellenai makowe ziarna
z pol wieczystych...

Ellenai ,,niespokojna jest“ przez sekundowa chwilg zblizania
si¢ do samego progu wiecznosci, ale ,,ma nadzieje w Bogu*. Umiera
wigc cicha, a jako znak przebaczenia ,upadfa réza zywa na biale
piersi umarlej“,

O dusz¢ dawnej zbrodniarki stang jeszcze do walki ,duchy
ciemne®, aby Anhelli przekonal si¢ o odpowiedzialnosci za za-
niedbania w Zyciu i o cudownej oczyszczajgcej sile cierpienia...
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»Eloe, ukleknawszy nad $pigca, podlozyta pod nig z obojej
strony konce skrzyde! labedzich i zawigzatla je pod umarly.
I z pelnemi trupa skrzydfami, wstawszy, na ksigzyc odeszta“...

Anhelli zostal sam...

Krok jeszcze jeden: $mieré i zupelna zaglada wygnaricow
(roz. XIV) i Anhelli wstapi na szczyt Golgoty.

9.

Rozdzial XV i XVI, to zapowiedziana przez Szamana ,,samotno$¢
w ciemnos$ci z brzemieniem mys$li i tesknot na sercu.

Jezeli zgodzi si¢ na meke i zbielatemi juz z bolu wargami
powie jak Chrystus: ,nie moja, lecz Twoja niech si¢ stanie wo-
la“ — i uswiadomi sobie, Ze ,niewolnikiem cierpienia® by¢ nie
wolno; ze ono ma tylko budzi¢ energi¢ i piorunowe akty woli,
zostanie wielkim odkupicielem ,mojej cierpigcej ojczyzny*.

Ale, jak pokazalem w recenzyi ksigzki Dr. Ujejskiego, An-
helli umarl smutny, z myslg o sobie...

I nie obudzil si¢ nawet wdéwczas, gdy ,rycerz na koniu
zbrojny caly“ zawolat: ,,Oto zmartwychwstajg narody!“, bo nie
wyrobil w sobie duszy, azeby wstaé i zyé...

Nadlecial ,,czas zywota dla ludzi silnych*, on zasie slabym
zostal.

Przez chwile sadzil poeta, Ze bedzie to sen bez zmartwych-
wstania i to jest w Anhellim 6w ,,glos rozpaczy®, o ktérym pisze
poeta w r. 1848.

Ale zbudzilo sie serce.. i zmartwychwstala nie mySlgca
o sobie, przepotezna Rosa Weneda.

Nadludzka praca Szamana okazala si¢ daremna. ,Instynkt
samozachowawczy narodu“, ktorego wcieleniem ma by¢é Szaman,
nie mégl chyba absolutnie wybraé takiego cziowieka, jak Anhelli
i uwierzy¢, ,,aby w nim bylo odkupienie“,

Nie mégl, bo ,instynktem samozachowawczym narodu‘
nie jest.

10.

Jesli za$ nie jest, to co, lub kogo on wyobraza?

Stojac obok Anhellego, ktéry podobnie jak Kordyan i Lam-
bro ,jest to czlowiek, bedacy obrazem wieku — i — bezsku-
tecznych jego usitowan®, t.zn. streszcza w sobie pierwiastki du-
szy XIX w., bez wzgledu na jej przynalezno$¢ narodows, jest
Szaman uosobieniem wplywu i zmiany, jaka zaszta w duszy Slo-
wackiego; pokazaniem w ksztalcie osoby ostatniego stadyum
ewolucyi, do ktérego doszto zagadnienie poety, jakim ma by¢
jego stosunek do narodu i jakg ma by¢ jego praca dla ojczyzny.

Zagadnienie to rozwigzywal kazdy z wielkiej tréjcy poetéw
naszych indywidualnie i w kazdym z gléwnych bohateréw doty-
czacego dziela przedstawiali oni siebie samych.
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A jak Konrad Wallenrod, Konrad z Il cz. Dziadéw i ks.
Piotr, chociaz skupiajg w sobie wszystkie promienie duszy na-
rodowej, jej pragnien i nadziei, jej cierpien izawodéw, sa wyra-
zami duszy Mickiewicza, w pewnym momencie rozwigzania sobie
przezefi zagadnienia, tak Lambro, Kordyan i Anhelli, choé sa
»obrazem wieku*, duszy poety, szukajgcej ,réznemi drogami tre-
Sciwej my$li zywotnej naszego kraju‘, nie sa najzupelniej ,ty-
pami“ czy ,reprezentantami‘* calego czy czg¢Sci wspdlczesnego
pokolenia, ale jednostkami; w ksztalt bohateréw poematu sku-
pieniem mysli i uczu¢ oraz plomiennych czy ksigzycowych smug
przebarwnej wyobrazni Stowackiego.

Wtasciwe romantyzmowi nadzwyczaj silne poczucie swego
indywidualizmu w kazdym czlowieku, dochodzace u Slowackiego
nieraz do skrajnosci, nie moglo w zaden sposéb pozwoli¢ za-
dnemu z wielkich naszych poetéw, a tem bardziej Stowackiemu,
uwaza¢ si¢ za ,reprezentanta“ czy ,,typ‘ catego, czy tylko ,,cho-
rej“ lub ,,zdrowej“ (co kto woli?) czesci wspolczesnego po-
kolenia.

Identyfikowana z twércza mocg Boga, tworczos¢ poetycka,
ktora natchnionem stowem, niby Bozem &Starn sig!/'), wywolywata
bajeczne Swiaty poetyckich syntez i tfumy ludzi zyjacych, wyko-
pywala taka niedajgcg si¢ przebyé przepasé miedzy poeta acalg
masg zwyczajnych ,chleba zjadaczy“, ze, cho¢ uczuciem bolu czy
nadziei byli (przynajmniej niektérzy) z ,wielkim ludem zbratani“,
typowego jednak przedstawiciela szarego ttumu, a chocby jego
czesci, widzie¢ w sobie nie mogli.

Nie dostrzegal tego Mickiewicz, cho¢ moéwit: ,Ja i ojczyzna,
to jedno!®, bo pod tem stowem ,ojczyzna“ rozumiat nie pod
katem czasowych poje¢ widziana, ale niezmienng, wieczyscie je-
dna, od poje¢ czasu niezalezng ide¢ narodowa.

Nie mogt zas tego widzie¢ przedewszystkiem Stowacki, ten
najpotgzniejszy wyobraziciel romantycznego indywidualizmu, ktéry,
aby dojs¢ do ,treSciwej myS$li Zywotnej naszego kraju“, szed! ku
niej ,réznemi“ anizeli Mickiewicz, swojemi ,drogami“,

Obaj za$, t. j. Kordyan-Stowacki i Konrad - Mickiewicz
przedstawiali siebie w poematach jako poetow.

Poniewaz za$ Anhelli przedstawia takze Slowackiego, poete
indywidualistg, przeto Anhelli, Stowacki — jednostka, nie moze
by¢ w zaden sposéb typem, jak, mimo wszystkie cechy wspdlne
z narodem, jako jego czlonkowie, wszyscy trzej poeci nie moga
mie€ w sobie nic typowego, w odniesieniu przynajmniej do wspol-
czesnego pokolenia.

) Konrad z Il cz. Dziadow zapytuje n. p. Boga: ,Céz Ty wig-
kszego mogles zrobi¢ Boze“? Slowacki za§ w ,Kordyanie (Akt II)
powiada, na kredowej skale siedzac: ,Szekspirze! duchu! zbudowale$
gore — wigksza od gory, ktéra Bog postawil®.
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Typowi chyba przedstawiciele duszy narodu;, mieli oni ura-
bia¢ ja w duszach wspoiczesnego pokolenia. Zrozumiawszy istote
duszy narodowej, widzieli jej skrzywienia i zaprzeczenia w je-
dnostkowych duszach pokolenia i szukali tego ,czarownego stowa,
ktére z serc wieko podejmie kamienne“ i fale prac, mysli i uczué
wspolczesnego pokolenia i pokolenn nastepnych pchnie naprzdd,
w gore; cierpigcym za$ duszom poetéw, jako najlepszym synom
ojczyzny, rozwigze trapigce ich zagadki i pytania, ktére byly za-
gadnieniami ich iycia.

Jak Lambro i Kordyan byli wyobrazemem wiary Stowac-
kiego, przejetej z Konrada Wallenroda, ie tajemnicze drzwi przy-
szlosci Polski otworzy¢ zdola piorunowy klucz zemsty, chociaz
nie zdawal sobie jasno sprawy, w jaki to sposéb ma nastapic,
tak Anhelli jest wyrazem tego stadyum duszy Stowackiego, do
ktérego doszta ona po dlugoletnich od Kordyana rozmyslaniach,
a zwtlaszcza pod wplywem nocy spedzonej u grobu Chrystusa,
gdzie, jak méwi poeta:

Skarzylem si¢ grobowi, a ta skarga byla
Ani przeciwko ludziom ani przeciw Bogu...

Jest on wyrazem tego stanu duszy poety, ktory jest antyteza
duszy Kordyana, tak wyraznie i tak prawdziwie przedstawionego
w scenie VIII poematu, w rozmowie z ksiedzem.

Na zapytanie ksigdza: ,Nie masz co komu przekazaé na
ziemi? — i drugie: ,I nikogo na ziemi?“, odpowiada Kordyan :
,Nic“ i ,Nikogo“.

PoéZniej zas, w dluzszym szepcie zbolalego serca, powiada
miedzy innemi:

Czego$ mi nie staje!
Ludzi zna¢ nie chce.

Tu za$ w Anhellim, Szaman ,polozywszy na Anhellim rece
wlal w niego milo$é serdeczna dla Judzi i litos¢«,

Zagadke zycia Anhellego i jego zadania dla ojczyzny miato
rozwigzaé serce, mifujgce narod - ludzi.

To rozwiazanie przyszio z zewnatrz i wyrazilo si¢ w po-
mysle poetyckim postaciy Szamana, stojacego poza Anhellim
i poza narodem,

Udowodnit to, jak sadze, poemat, a dowdd popiera Posie-
lenije, w ktérem role Szamana mial Dante.

Otéz w 6-ej tercynie fragmentu PieSni IlI-ej pyta Dante
poety :

,Masz ty serce — caly
Oddac su; mojej wladzy i opiece?“
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a chce go ,0w wielki“ zaprowadzi¢ ,na wierzch piorunowy, Po-
sepnej giry“.

Uzycie tego stowa serce jest najwidoczniej nie przypad-
kowe, ale rozmysine.

Chce bowiem Slowacki tem pytaniem powiedzie¢ to: Czy
twoje serce gotowe jest wejS¢ ,na wierzch piorunowy Pos¢pnej
gbry“, na bolesny szczyt narodowej i osobistej Golgoty, azeby
poplynaé¢ ,az na wierzch ludzi — w szczgsliwych fortecg”.
Czyli innemi stowy: azeby$ zszedlszy z Golgoty, wszed! na cu-
downg gore Przemienienia?

Aie juz w Anhellim widzial poeta, ze, jak poprzednio zem-
sta, tak teraz ,mifos$¢ serdeczna dla ludzi ilitos¢“, bez moiliwo-
§ci zrealizowania ich, t. j. obrdcenia ich w jakis$, stwarzajacy le-
psza dole narodowi, czyn — nic zrobi¢ nie moga. I dlatego kaze
Anhellemu zawolaé z rozpacza: ,O! dajcie mi moc miliona lu-
dzi...“ i dlatego ,rycerz na koniu, zbrojny caly“ wola jak burza:
»,Kto ma dusze, niech wstanie! niech zyje, bo jest czas zywota
dla ludzi silnych“!

Ani wiec Anhelli nie jest ,typem“ czy ,reprezentantem®.
ani ,symbolem® czy ,idealem“, bo juz w tym poemacie widzi
Stowacki, ze cierpienie, chocby z najwigkszej mitosci si¢ urodzito
(Anhelli za$ takiej mitoSci w sobie nie ma!), wtedy tylko moze
mieé¢ wartos¢, jezeli moc milionowej sily potrafi je przeku¢ cho-
ciazby w piorun niszczacy bezwzglednie to, co nie ma w sobie
zarodéw przyszlego Zycia.

A najwainiejsze: Anhelli nie rozumie zupelnie wartosci i sily
cierpienia; nie rozumie i w nie nie wierzy. Czlowiek dawny,
szczescia pragnacy dla siebie, oponuje do korica. Jezeli zas godzi
sie ostatecznie na przyjecie krzyza, to dlatego, ze zada tego od
niego ktos silniejszy, podobnie jak godzi si¢ na zadanie Dantego
duch poety w cytowanym juz fragmencie Posieleninija, tlumaczac
sobie i swojemu przewodnikowi, dlaczego zycie jego takie smutne
i bez celu (tercyna 7, 8, 9, 10):

Rzeklem: ,dJest fala na wypadkéw rzece,
Jesli sig rzuci czlowiek z nig, poplynie
Az na wierzch ludzi w szcze$liwych fortece;

Lecz jeSli raz si¢ z tg fala ominie,
To cale zycie jego plynie smetne
Nedza i bélem. — — W mlodosci godzinie.

da si¢g minalem. — I dzi$ serce metne

Nie dba, gdzie idzie, z kim i komu wierzy,
dJuz zmordowane tem, co mu pamigtne;
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Ale przepascie wszystkie chetnie mierzy,
Préobujac szcze$cia, co zawrotem glowy
Sprawione, mys$lg i krwia je rozszerzy.

A wigc mnie prowadZ na wierzch piorunowy
Pos¢pnej géry .

Stosunek serca i cierpienia z jednej strony i bezwzglednej
mocy z drugiej do zycia i drég, ktdére to serce i cierpienie mogg
zyciu roztgczy¢ rézami znieczulenia czy wyraba¢ uderzeniem pio-
runu i zczerwieni¢ purpurg krwi-— jezeli trzeba — tysigcy wspol-
braci, pokazal poeta nastepnie w Lilli Wenedzie, stawiajac przeciw
sobie dwie siostry: Lillg i Rose.

Serce zwyciezy¢ nie zdola, sadzit poeta, a moze tylko jego —
jak przypuszczal — to biedne serce, nad ktérem ptakat, ze jest
kawalkiem blyszczacego szkla.

Sadzil zas moze dlatego, Ze, czujac jego niemoc i fatwos¢
pekniecia pod wplywem uderzenia o skamienialg z bolu pier$
narodu, tak mu niechetng i tak niemozliwa przezen do rozgrzania,
rozumial, iz sercem nie potrafi osiagng¢ zamierzonego celu: pod-
niesienia duchem i zbawienia rodakdéw, ktdérzy zabijajg je chlo-
dem niecheci i niezrozumienia, jak emigranci zabili Szamana.

Méwi nam o tem poemat, bedacy symbolicznym obrazem
duszy poety i jego stosunku do narodu i ludzi, a jeszcze wyraz-
niej, bo poeta w nim wprost od siebie przemawia, trzeci fragment
VI piesni Beniowskiego, ten najbardziej szczery, bo bezposredni
wylew uczué i mysli poety.

Jak w Anhellim, tak i tu mamy chwilowe przebolesne zwat-
pienie w swoje wlasne serce, zwatpienie w mozliwo$¢ jego Kon-
radowego odrodzenia.

Zeby to pokazaé w szczegdlach, trzebaby przepisa¢ kilka
calych strof, wystarcza jednak, sadze, miejsca najbardziej cha-
rakterystyczne:

Inni juz pieja twoje przysztos¢ cudng;

Ja zostawiony gdzies na mogil strazy,

Jak z6raw, abym nie spal ws$réd omamien,
Trzymam me serce w reku... serce kamien,
Biedne uwigdle serce!

Dopodki ludzie w nowych ducha sitach

Nie znajdg w sobie rycerstwa i $piewu:

Dopéty ja mam prawo na mogilach

Stanaé i $piewal — srogi, lecz bez gniewu;

Bo wiem, jak trudno ruch obudzi¢ w brylach

I kaza¢ w niebo i$¢ Sciegtemu drzewu

1 z teczami si¢ polaczy¢ na niebie,

Ja co nie moglem wskrzesi¢ — nawet siebie!
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Wskrzeszenie przyszto z zewnatrz, wszystko za$§ jedno na
razie: czy od Krasinskiego, czy od Dantego.

Stwierdzam sam fakt, jak i §wiadomos¢ poety, ze tak bylo-

Konieczno$¢é serca i prostoty w zyciu i poezyi, jako waru-
nek sine qua non harmonijnego dwuglosu duszy poety z dusza
narodu — to najistotniejszy wyraz przeczuciowych — ze tak
powiem — przezy¢ i przemyslen wewngtrznych Stowackiego
i poZniej az do czaséw Towianizmu, w ktérych poeta do tej pro-
stoty, jako naturalnego stanu duszy, dojdzie cudowng praca
ducha Ona pozwoli mu zapanowac¢ ,nad stowem, czynem i meka“.

Prof. Tretiak nawet w prostocie formy Anhcllego widzi
»cheé zmierzenia si¢ i przewyzszenia w stylu biblijnym Mickie-
wicza...“ (cho¢ uwzglednia takze inne powody obioru tej formy).
Ja sadzg, ze nie ,che¢é przewyiszenia w stylu biblijnym Mickie-
wicza“ byla tego powodem, ale potrzeba prostoty wogole, jaka
odzywaé si¢ bedzie odtad ciagle, chociaz nie stanie sie jeszcze
dtugo potem, ani w poezyi, ani w Zyciu, trescig jego Zycia we-
wngtrznego.

Poeta zmagal sie ze sobg, cztowiekiem dawunym, a to zma-
ganie sie i zwycigstwo nad sobg, to najcudowniejszy poemat,
jakiego Stowacki nie napisal i to — jego Clirystusowe ,piekno
wewnetrzne .

W tej samej piesni VI Beniowskiego czytamy taka strofe:

Dawniej... o! dawniej mogtem ja cie darzyé
Rézami, listki maczanymi w zlocie.

Teraz ja musz¢ chowaé si¢ i marzyé

I w coraz wigkszej schroniony prostocie
Podlug natury sadnej szale wazy¢

I dba¢ o ciebie — gdy jesteS w polocie

Ku siedmiu gwiazdom strzatla wyprawiona,
Cho¢ masz na krzyzu cialo i ramional!...

Serca i prostoty!... oto modlitwa twérczego ducha i nie-
ugaszone diugo jeszcze pragnienie...

Wartos¢ cierpienia i serca zrozumie i uzna dopiero w okresie
Towianizmu, cho¢ i wtedy jeszcze powie Popiel:

Kupilem naréd krwia i nad jej strugi
Podniostem ducha, ktéry $miercia gardzi.

I wéwczas dopiero uswiadomil sobie, ze:

Ale twardo, ale jasno
Sréd narodu swego staé —
Mysla bi¢, choragwie rwag,
Swieci¢ czynu tarcza wlasng!
14*
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W droge, chocby bezpowrotna,

Ale prosta — naprzod twarza,

Z piersiag czysta, cho¢ samotna,

Choc¢ jg sztyletami razq!

Z twarzq smetng, ale biatg,
Chrystusowg, cho¢ zwigdnialq,

A ciggngcq lud do siebie
Niestychanym Bozym czarem —
Takim duchem i sztandarem

By¢ na ziemi — jest by¢ w niebie.

W Anhellim jest takiego stanu ducha przeczucie i niejasne
pragnienie, ale zarazem trudnos¢ i niemozliwo$¢ uswiadomienia
sobie jego wartosci i sily, bo owe przeczucia zbudzita wysub-
telniona juz wprawdzie, ale raczej poetycka wyobraznia; bo dusza,
cho¢ ,byla pelna skarbow Bozych, lecz nie bylo w niej mifosci;
dlatego sama jadta wngtrznosci swoje, nie mogqc skqdinqd brac
pokarmu‘.

I dlatego —raz jeszcze — w r. 1848 pisze poeta do K. Ujej-
skiego: ,Lekaj sie tego glosu rozpaczy, ktéry w tem dzielku
stychaé... bo w Anhellim jest rozpacz niby Chrystusa“.

Poemat caly nie jest wiec wyrazem wiary ,w odkupiajaca
site smutku i cierpienia“ Anhellego, bo do odkupienia potrzeba
smutku i cierpienia Chrystusa. I nie jest zwatpieniem w nardd,
ale chwilowem zwatpieniem poety w siebie.

Jest on wielkg skarga, lecz ,ani przeciw ludziom, ani prze-
ciw Bogu“...

Lwow, w sierpniu 1917 r.



