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NOTATKI.

Hetman Jan Zamoyski wspdlpracownikiem Heidensteina.

L

Kto zna zyciorys Zamoyskiego lub Heidensteina, ten wie,
jak blizki stosunek czy! bohatera wojen moskiewskich, wielkiego
hetmana - mecenasa, z jego zastuzonym biografem?!) i autorem
dwdch cennych dziel historycznych 2).

Reinhold Heidenstein (1553-—1620)%) byt kreaturg Zamoyskiego,
naturalnie w najlepszem tego slowa znaczeniu. Kanclerz prawdo-
podobnie zwrdci! uwage na doskonale zapowiadajgcy sie talent
mlodego wychowanka zagranicznych akademii i jemu zawdzie-
czal, zdaje sie, Heidenstein dostanie sie w poczet sekretarzy kré-
lewskich #); tutaj zdoby! sobie wnet wybitne stanowisko, jako

) Heidenstein napisat jedyna, jaka dzisiaj mamy, szczegdélowa,
o irédlowej wartosci, biografie Zamoyskiego tji. De vita loinnis Za-
moi-cii, Regni Poloniae Cancellarii et exercituum ducis supremi,
w trzech ksiggach. Wydal ja Adam Tytus hr. Dzialynski w Collectanea
vitam resque gestas loannis Zamoiscii ... illus'rantia. Poznan 1861.
Z tego to zyciorysu Heidensteina wypisywal bez skruputu i przywlasz-
czal sobie cale usigpy Bohomolec w swojem Zpciu Jana Zamoyskiego
(Warsz. 1775.) [zob. Batowski. flajdensztain i Bohomolec. Lwow
1854]. Edycya poznanska Dzialyfiskiego jest wprost fatalna, roi si¢ od
bledow, dlatego byloby ze wszech miar pozadanem nowe wydanie
tego dziefa, ktére — mimo ze ma zakrdj humanistycznego ,speculum®, —
posiada znaczna warto$¢ historyczng. Wobec istnienia kilku zachowanych
rekopisdw, zadanie takie moze by¢ bardzo wdzigczne i bogate w plony.
(Por. takie Nehring WL O historykach poiskich XVI. w. Czeé¢ L
O zyciu i pismach Reinholda feidensteina. Poznan 1862, str. 32-—33.
[jedyna dotad krytyczna praca o Heidensteinie]).
) a) De bello Moscovitico commentariorum libri sex. Crac. 1584.
). Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi A:igusti libri X[l
(wydame poSmiertne przez syna, Frankf, 1672.)
8) Zob. W. Sobieski. »Czy Heidenstein byl roznowierca?« w stu-
dyach histor. ,Krél a Car«. Lwéw 1912, str. 241, przyp. 1.
%) Prof. Nehring op. cit. str. 2. uwaza to za pewnik, na podstawie
notatki w Bibliografia critica Ciampi’ego (I. 223.) Notatka ta jednak
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wy$mienity znawca spraw pruskich, inflanckich i kurlandzkich,
zdolny komisarz i posrednik w tym kierunku, zastuzony zwlaszcza
okolo korektury prawa pruskiego i ulozenia si¢ stosunkéw polsko-
pruskich.?)

Ponadto byt ulubionym sekretarzem samego kanclerza
i nalezal do jego najzaufanszych. Poslugiwal si¢ nim Zamoyski
w najbardziej delikatnych i subtelnego rozumu wymagajacych
misyach dyplomatycznych, przypuszczat go do najbardziej tajnych
negocyacyi. ?) Sa takze dowody towarzyskiej zazylosci migdzy
mecenasem, a jego oddanym Klientem, zazyloSci, niepozbawionej
nawet cech serdecznej przyjazni, naturalnie modyfikowanej roz-
nica wieku, dostojefistwa i zastug. Doniostem echem tej przyjazni
jest sam Zywot Zamoyskiego, piéra Heidensteina. Wyluszczywszy
przyczyny, ktére sktonily go do podjegcia tej pracy, tak odzywa
sie autor do syna zmarlego hetmana, Tomasza Zamoyskiego
[w r. 1606]°%). ,Ulegajac powyzszym wzglgdom, postanowitem
w tem kréciutkiem dzietku skreslié jego zycie, ktore, dzigki
tyloletniemu obcowaniu, mnie z pewnoscia jest naj-
lepiej znane“ Nazywa si¢ tez autor w tej dedykacyi naj-
zyczliwszym i najbardziej przywigzanym z ,ojcowskich przyjaciol“
hetmanskiego syna.*) RownieZz w ksiedze Ill., wyliczajac najblizsze
otoczenie kanclerza, wymienia Heidenstein nazwisko swoje zaraz
na drugiem miejscu, po Janie Szczgsnym Herburcie, krewniaku
Zamoyskiego, a obok nazwisk takich, jak Szymonowic, Piotr
Ciekliniski, Maciej Piskorzewski. ®)

méwi tylko tyle, ze ,Heidenstein byl sekretarzem Zamoyskiego“, ale nie
powiada, kiedy to bylo, czy wiasnie przed wstapieniem do kancelaryi
krolewskiej. Z przytoczonego przez Sobieskiego (ibid. Krdl a Car, str. 232)
listu Jak. Bongarsa do Thuanusa o fleidensteinie wynikaloby, ze ten
byl istotnie zrazu dworzaninem i sekretarzem Ranclerza i ta
droga dopiero dostal sig do kancelaryi krolewskiej. Wiadomosci,
w tym liScie zawarte, nie zasfugujg jednakie na bezwzgledne zaufanie.
(Sobieski str. 234).

) Nehring. op. cit. str. 3, 4 i 11—18. (O Heidensteinie traktuje
takze lacifiska dyssertacya doktorska $p. Nehringa pt. De Reinh. Heiden-
steinii scriptis historicis. Posn. 1857, rozszerzona nastgpnie w cytowa-
nej pracy polskiej).

) Nehring str. 6—9 i Sobieskiego W. doskonaly artykul o Hei-
densteinie w W. Encyklopedyi Powsz. Ilustr. Tom. XXVII—XXVIIL
Warsz. 1901, str. 572. '

%) Collectanea vitam resquz gestas J. Zam. illustrantia. str.
2 nlb. (przedmowa).

4 Tamze str. 2.

% Collectanea str. 139. Poeta Piotr Cieklinski, autor ,Potréjnego
z Plauta“, i ceniony w owych czasach poeta-panegirysta, Maciej Pisko
zewski, obaj sekretarze krolewscy, — nalezeli do blizkich powiernikéw-
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Nieinaczej okre$laja ten stosunek i obcy. Np. Rudger zur
Horst w dziele Cancellarius (1628) na str. 94. pisze:!) ,Tak jak
Zamoyski sam byt bardzo uczony, tak i wielkg znajdowatl przy-
jemnos¢ w obcowaniu i w rozmowach z uczonymi mezami,
Czesto wigc przy hojnie zastawionym stole przyjmowal Wojc.
Baranowskiego, Piotra Tylickiego, podkanclerzego kor., i jego
wiernych towarzyszy; zwykle zas towarzyszyli mu (Zamoyskiemu):
Dawid Hilchen 2), sekretarz i notaryusz ziemski wendenski, Rein-
hold Heidenstein, Szymon Szymonowic, Dr. medycyny
Rudger Lewel; z tymi czterema najpoufalej obcowal (isti
Zamoiscio erant familiarissimi), tym przy stole zwykle temat do
dysputy podawal, i po dlugich dyskusyach i rozprawach za
i przeciw, sam z wielkg powaga decydowatl“. Jakby komentarzem
i uzupetnieniem tych relacyi sa slowa prof. Nehringa, o dzietach
Heidensteina wypowiedziane:? ,Czytajagc pisma Heidensteina,
niepodobna nie dostrzedz, jak blizkim byl Zamoyskiemu i znat
nieomal kaidy krok jego i bywat przypuszczany do tajemnic, bo
mu Zamoyski odkrywal w zaufaniu i minionych rzeczy nieznane
powody i przysztych spraw przedsigwzigcia. Uwazal go za po-
wiernika swego i w tem rozumieniu sfusznie powiedzie¢ mozna,
Ze historya Heidensteina nie bez inspiracyi jest napisana®.

11

Twdrczos¢ pisarska Heidensteina zesrodkowana jest dokola
poteznej, suggerujacej postaci Zamoyskiego, jakby dokola mocnego
koséca, a zarazem niecacego natchnienie ogniska. Rozpoczal (1583)
skromnie od relacyi o wspanialym, prawdziwie renesansowym,
obchodzie wesela Zamoyskiego z Gryzelda Batorowng;
ujal ja w stylowe ramy listu do ksiecia pruskiego, Jerzego Fry-
deryka *). Niebawem napisane Komentarze o wojnie moskiewskiej
(1584), najudatniejsze dzielo Heidensteina, ,mialy by¢ chlubnym

Zamoyskiego i pozostawali na szczegdlnych jego uslugach. Wplywowe sta-
nowisko Szymonowica wzgledem kanclerza oddawna jest wszystkim znane.

Yy Nehring str. 19.

%) Hilchen, Inflantczyk, poeta, prawnik, humanista, czlowiek o tra-
gicznych kolejach zycia, przygarnigty i broniony przez hetmana (zob.
Leliwa. Dawid flilchen. Bibl. Warsz. 1880. t. L) byt tym, ktéry ufat-
wial Zamoyskiemu i nawiagzywal dlafn stosunki z uczonymi humanistami
Niemiec, Holandyi, Belgiii prowincyi nadbaltyckich. Osobisto$¢ ogromnie
rzutka i wielkiej kultury.

®) Nehring, str. 19 i Sobieski. Encykl. 1. c. str. 572.

) De nuptiis Illustr. loannis de Zamoscio... ac Griseldis
Bathoreae... Ad Hlmum Principem Georgium Fridericum... R.
H(eidensteinii) S(ecretarii) R(egii) Epistola. Crac. Lazarus 1583.

Pamietnik Literacki XV, 19
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pomnikiem chwaly Balorego i Zamoyskiego“. ') Zamoyski
jest tez w nich obok kréla, — gld6wnym bohaterem. Po-
dobnie ma sie¢ sprawa z Dwunastu hksiggami historyi polskiej,
pracg najobszerniejszg i najwazniejsza, na ktorej kartach postac
Zamoyskiego znow wybija si¢ wszedzie na plan pierwszy,
skupiajac na sobie bezsprzecznie uwage czytelnika. Dodajmy
jeszcze do tego: pigknie i z glebokim pietyzmem napisany Zywot
Zamoyskiego, oraz Kanclerza Heidensteinowego ?) (1610), w ktérem
to dzietku wlasnie Zamoyski jest dla autora idealein pia-
stuna tej godnosci.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy tylko taki zwigzek, na
jednostronnem uwielbieniu i jego konsekwencyach oparty, taczy
prace literacka Heidensteina z osobg genialnego megza stanu
i opiekuna nauk.

Juz na sejmie konwokacyjnym 1587 r. rozeszta si¢ pogloska,
2e Zamoyski byl wlasciwie autorem ,Komentarzy o wojnie
moskiewskiej“ Heidensteina. Zaznaczano za$ z naciskiem, iz
dzielo to na kazdy sposéb bylo i przez kréla i przez kanc-
lerza przegladane i poprawiane 3).

Ze krél naprawde zajmowat si¢ osobiScie rewizyg i rzeczowa
korekta ,komentarzy“, — nie moze ulegal watpliwosci. Pomijam
fakt, ze Heidenstein byl przeciez jakby oficyalnym historyografem
krolewskim dla spraw polskich, ) jak wspoéliczesnie Jan Michat
Brutus dla spraw siedmiogrodzko-wegierskich; pomijam okolicz-
nos¢, zanotowang w liscie tegoz Brutusa do Kratona 4 Kraftheim
(z 13. VIII. 1585), ze Heidenstein, przybywszy do Krakowa dla
(powtérnego) druku ,komentarzy moskiewskich, — ,mieszka
w zamku, w domu staro$cinskim obok krolewskiego palacu, aby
byla sposobno$é czestego widywania si¢“.% Rozstrzyga-
jacym dowodem sa tu slowa samego Zamoyskiego w glo$nej
odpowiedzi do senatu z r. 1587, w ktdrej zbijal wytaczane

) Nehring, str. 28.

2) Cancellarius sive de dignitate ef officio Cancellarii Regni Po-
loniae, Brunsberga 1610.

3) Rerum Polonicarum ab excessu Stephani Regis ad Maxi-
miliani Austriaci captivitatem liber singularis (autorem Brutus, czy
K. Warszewicki?), wydal Seb. Ciampi, Florentiae 1827., str. 7—8.
,Postulabant ii (Lithuani) more suo multa, et praeter Volhiniae, Podla-
chiaeque ac Livoniae restitutionem, Reinholdi Heidensteinii, publica
totius conventus authoritate volebant, ut falsam aboleri historiam,
cuius nonnulli ipsum Cancellarium opinabantur esse scripto-
rem; constat quidem certe et a Rege, et a Cancellario dili-
genter revisam et emendatam extitisse“. Zob. takze Nehring, str. 6.

%) Nehring op. cit. str. 54.

®) Bruti opera varia selecta, Berolini 1698, strona ostatnia
(por. Nehring str. 25).
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przeciw sobie sejmowe ,gravamina“. Pisze on tam, ze pamietniki
Heidensteina ,ku stawie narodu naszego napisane sg i... nie
z lekkomyslnosci jakiej, ale za wolg i rozkazaniem Jego Kr.
Mosci sa wydane“, dodajac nastepnie te stowa: ,On je sam
nie tylko rewidowal, ale i poprawial; jest egzemplarz u tego,
co je pisal, z poprawianiem i pismem na wiele miejscy reki wla-
snej samego Jego Kr. M. Czemuz tedy to proskrybowaé¢ mamy,
a jeszcze nie uznawszy i rozsadku nie uczyniwszy...“1)

Jakzez przedstawia si¢ natomiast kwestya autorstwa, czy
wspolpracownictwa kanclerza? Na jakich poszlakach opie-
ra¢ si¢ mogla wyzej wspomniana pogloska, ktora gruchnefa
na sejmie, zapewne w nienawistnem Zamoyskiemu kole Zborow-
skich, czy ws$rod zwolennikow urazonego przez Heidensteina
Radziwitfa i Czarnkowskiego?2).

1L

Posadzanie hetmana o autorstwo dziefa historycznego, opi-
sujacego jego wlasne czyny i boje krdla, ktéremu byl tak blizki,—
moglo mie¢ niezaprzeczenie pewne uzasadnienie w do-
tychczasowych zamitowaniach i karyerze Zamoyskiego.?) Wszakze
z archiwisty-antykwaryusza wyrdst on na popularnego
polityka i senatora*). Wielu z pewnosciag pamigtalo jeszcze, ze
Zamoyski, autor dziela De Senatu Romano, rozpoczal swoj zawod
publiczny od uporzadkowania Archiwum krélewskiego, metryki
koronnej, i ufozenia porzgdnego jej inwentarza?®). Stad poszla
i na tem ugruntowata si¢ ogromna znajomo$¢ polskiej historyi
i starozytnictwa, umiejgtnos¢ oryentowania si¢ w spuS$ciZnie wie-
kow, w przekazaniach przodkow i wyna dywania w nich zawsze
gotowych wzoréw dla terazniejszo$ci, co tak bardzo odpowiadalo
przekonaniom konserwatywnej szlachty ¢). To bylo tez fundamen-

') Votum J. Zamoyskiego ... przyslane na pismie i odczvtane na
posiedzeniu senatu roku 1587, w czasie bezkrélewia po $mierci Bato-
rego. Zob. A. Malecki. Wyboér moéw staropolskich, Swieckich,
sejmowych i innych. Wydanie Turowskiego. Krakdéw 1860, str. 85. —
Por. takze: Pauli. Pamietniki do iycia i sprawy... Zborowskich str. 204.

%) Nehring, str. 25; Ciampi op. cit. str. 7—S8.

%) Nawiasowo zaznaczam, ze Zamoyski byl siostrzencem dJana
Herburta z Miziefica, kasztelana sanockiego, znanego prawnika i histo-
ryka pol. XVI. w.

*) Wyczerpujaco i znakomicie przedstawil te rzecz prof. W. So-
bieski w pracy Trybun ludu szlacheckiego. Warsz. 1905. str. 31 nst.
%) Archiwum Jana Zamoyskiego t. I. str. 427—432 i 434.

%) Heidenstein w ,Vita J. Zam.“, Collectanea vitam resque
gestas J. Zam. illustrantia str. 11—12, pisze o tem: ,quae res (upo-
rzadkowanie metryki) non solum laudi atque honori, verum etiam usuj

19%
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tem popularnc$ci starosty belzkiego w czasie obu elekcyi, jego
wplywéw, przewodniego stanowiska, szybkiego posuwania sig
w hierarchii dostojeiistw. W tej roli archiwisty-historyka, oraz
znawcy prawa publicznego, wystepuje takze Zamoyski niekiedy
wprost; oa np. uktadal wedle dawnych wzoréw dekret elekcyi
Walezego '), on w r. 1573. informowal senat o przymierzach,
»Z ktérymi je ma Korona polska“ ?), on to na starym dokumencie
konfederacyi ruskiej z r. 1436, osnul tekst ,konfederacyi woje-
wodztwa belzkiego® w czasie bezkrdlewia przed Henrykiem 2),
a artykul elekcyjny ,de non praestanda oboedientia® wywiddt
z przywileju krola Aleksandra z r. 1501;%) jadac do Francyi po
elekta, wozit si¢ ze Statutem, ukladat tam pisma prawno-poli-
tyczne itd. ). Takich przykladéow w calej jego dalszej karyerze
znaleZéby mozna znacznie wigcej.

Ze byl wielbicielem historyi, ze ja czytal wielekro¢ i study-
owal pilnie, Ze mecenasowal historykom, a nawet pdzniej sam
nieraz do publikacyi historycznych re¢ki przylozyt, — o tem
wszystkiem wiemy z jego biografii. Moze wigc i w epoce Ba-
torego te jego sktonnosci nie byly tajemnica i pod-
sunely przypuszczenie o autorstwie Komentarzy?

Za krdla Stefana powial — jak wiadomo — nowy szeroki
dech w zakresie badan historycznych, ktére sam monarcha z cata
usilno$cig popierat. Wtedy to, obok historykéw Wegier: Brutusa,
Gyulaya i Forcasa, obok naszego Heidensteina, blyszcza nazwiska
Orzelskiego, Solikowskiego, Stryjkowskiego, Bielskiego Joachima,
Gwagnina, Sarnickiego, Millera i innych; wtedy po raz pierwszy
traktowano ze strony polskiej o udostepnienie badaczom skarbow
archiwum watykanskiego ©).

Podobnie jak Batory, byt i Zamoyski goracym wielbi-
cielem ,Komentarzy Cezara“, w ktérych sie z pasya roz-
czytywal’); ks. F. Birkowski méwi o nim, Ze nie rozstawal sig
z Liwiuszem i z Cezarem ®). PO6zniej (okoto 1591) patronowat

postea ei fuit. Tantum enim antiquitatis et omnis Reipublicae usum hinc
sibi comparaverat, ut neque nova ulla res postea illi accideret et omnis
fere rei gerendae exemplorum summam semper copiam ha-
beret. Zob. Sobieski. Trybun. str. 31—32 i 68 i nst.

Y Collectanea j. w. str. 18.

% Arch. L str. 23. (na dole) — 24. i przypis 10.

¥ Sobieski. L. c. str. 69.

*) Sobieski. I c. str. 191,

® Arch. I. nr. 17. (przypis 1.) -— por. takie: T. Wierzbowski.
Uchansciana t. 1. str. 198.

®) K. Morawski. A. P. Nidecki, str. 218 nst. i 228—231.

) Nehring. op. cit. str. 28, Morawski str. 228.

®) Fab. Birkowski. Jan Zamoyski, albo na mszy zadusznej za
JMos¢ Pana tetmana i Kanclerza Koronnego na zamku krakowskim,
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kanclerz przektadowi ffistoryi Liwiusza Andrzeja Kochanowskiego 1);
mamy tez dowody, ze zajmowal si¢ réwniez Sallustyuszem 2), ze
mial u siebie kronikg Dtugosza ). W planie swej Akademii (1600)
przepisal scholarom, précz Liwiusza, lekture Herodota, Tucydy-
desa, Marka Justyna i Sulpicyusza Sewera ¢), a wiec i tych wszyst-
kich znal zapewne. Tucydydesem interesowal sie moze nawet
wigcej, skoro prof. zamojski, Burski, dedykowal mu swojg obrone
tegoz historyka przed zarzutami Dyonizego z Halikarnassu %).
W bibliotece Zamoyskiego znajdowaly sie rekopisy Cezara, He-
rodota, Florusa, J6zefa Flawiusza ). Poswigcal dalej uwage wszel-
kim pracom i publikacyom, z historyg zwigzanym, jak np. kar-
tom operacyjnym Piotra Franka ltalusa z wyprawy r. 1579 %),
mapom Polski i Litwy geografa krdl., Macieja Strubicza 8), szty-
chom z wojny moskiewskiej w wykonaniu Wtocha Cavallieriego,
wedle rysunkéw St. Pacholowieckiego ?), itd., itd.; sam potem,
w czasie ostatniej swej kampanii inflanckiej dawal robi¢ u glos-
nego sztycharza wiloskiego, Laura Romana, piekne wizerunki ope-
racyi pod Wolmarem, Felinem, Weissensteinem. %) Z wyprawy

w koSciele $w. Stanistawa Kazanie R. P. 1605. Junii 22., str. 26. (,,Jed-
nego dnia nie opuscil, aby historyej Liwiusza abo Cezara nie
widzial".)

') List Andrzeja Kochanowskiego do hetmana, Barycza 1591.
u Maciejowskiego. Pismiennictwo pol. 1. Dodat. 212—213,

) W r. 1594. Jerzy Zamoyski poszukiwal po bibliotekach i biblio-
polach krakowskich dla hetmana: Sallustyusza i Prisciana. (List
Zamoysk. Jerzego z 18fll. 1594. w Ms. Bibl. Zamoy. w Warsz.)

%) Jan Ostrordg, kasztelan pozn. 28. wrzesnia 1604 odsyla Za-
moyskiemu D!ugosza, pozyczonego od niego (z Ms. Bibl. Zamoy. S. Il
T. XV. PL. 48. nr. 31).

‘) 3. K. Kochanowski. Dzieje Akademii Zamojskiej. Krak.
1899—1900. str. 35, 36 i 37.

% Maciejowski. Pismiennictwo t. Il str. 109, przypis 1.

®) Maciejowski. t. I. Dodat. str. 305 i nst.; Rkp. Bibl. Ossol.
Nr. 2419 str. 67.; Foerster Rich. Rheinisches Museum t. 53. (1898)
str. 547—574 i Rhein. Mus. t. 55. zesz. 3. str. 435—59; por. tez
Hahn Wikt Muzeum (Lwow) 1899 str. 714 nst. i tamze 1900. str.
756 --763.

) Arch. Zamoj. L str. 362. nr. 346. do Caligariego.

®) Arch. L nr. 354 i 355 (z przypis. 6).

®) Zob. reprodukcye tych sztychéw Arch. II. przed str. 423 i nobili-
tacya Pacholowieckiego na str. 423, ktdrego Zamoyski przyjmuje do herbu.

19 Sztychy Laura dolaczone sa do Collectanea itd.; por. o nich
Ciampi. Bibliogr. Crit. I. str. 223. nr. 8. i Rkp. Jagiell. Nr. 2418 str.
67 v. — 68 i nst. (listy Piskorzewskiego do Oddutiusa). Wiele tez o nich
wzmianek w korespondencyi w Ms. Bibl. Zamoysk. z lat 1602—1603.
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woloskiej 1600 r., spisywal znowu dla niego ,diarium... una
cum figuris diversi cum exercitu Michaelis conflictus“, — niejaki
Stanistaw Bartholanus z Sandomierza 1).

Osobiscie nie wzdrygal sie Zamoyski przed podejmywaniem
historycznych wydawnictw. Pomijam naturalnie drobiazg familijno-
genealogiczny, tzw. Stemma Samosciorum, niby album przodkow
kanclerza, obja$nione krétkimi wierszykami jego pidra?). Donio$-
lejsze znaczenie majg publikacye materyalow historycznych o cha-
rakterze prawnopanstwowym lub ogélnym, dokonywane przez
niego, jak: 1) Scripta inter principem Archiducem Maximilianum
etc. et ordines regni... Crac. 1587. 2) Pacificationis inter Seren.
Domum Austriacam ac Seren. Regem Poloniae et ordines Regni
tractatae scripta aliquot... 1590. 3) De transitu Tartarorum per
Pocuciam anno 1594 epistola ad... Cardinalem Aldobrandinum
ab... loanne de Zamoscio. Crac. 1594. 4) List... ]J. Zamoy-
skiego ... do Karola Sudermanskiego ksigzecia 3). Ponadto nie-
ktére wydawnictwa, zwlaszcza pewnych enuncyacyi i listow kanc-
lerza, niewatpliwie powstawaly za jego wiedza i wolg, chociaz
staraniem innych osob. Renesansowa 2z3idza stawy i osobistego
wywyzszenia taczyla si¢ tu bezsprzecznie z bystrg oceng czynnika
historycznego.

Nakoniec nie od rzeczy bedzie wspomnieé¢ o znajomosci
(okolo 1590) i korespondencyi Zamoyskiego z gloSnym na owe
czasy historykiem lipskim, Maciejem Dresserem, ktéry miat zamiar
poswiecié¢ czynom polskiego mecenasa jakie$ dzietko historyczne*).

IV.

Datem umyslnie ogdlny przeglad znanych mi zainteresowar
Zamoyskiego dla historyi i fgczacych sle z nig prac przygoto-
wawczych, czy pomocniczych, aby na takiem tle poruszony prze-
ze mnie problem tem jasniej mogt si¢ uwypuklic.

Teraz trzeba zapyta¢, czy — mimo wszystko, mimo to cale
zainteresowanie, — Zamoyski porwat si¢ istotnie na Cezarowe
przedsigwziecie pisania historyi o wypadkach, ktérych sam ,ma-
xima pars fuit“. Nie bez slusznosci przypusci¢ mozna, Ze taka

) List Bartolana do Zamoysk. (Sandomierz 7-go grudnia 1600.)
w Ms Bibl. Zamoyskich.

?) Por. Stemma Samosciorum ab Ill. fleroe loanne Samoscio
conscriptum et filio dedicatum. Samoscii A. D. 1609. Przedmowa
Adama Burskiego, wydawcy.

%) Arch. Zamoysk. t. I. Przedmowa wydawcy Dra W. Sobieskiego
na str. VIL

%) Korespondencya z M. Dresserem w Ms. Bibl. Zam. (listy z 12/XL.
1591, 24/IV. 1594, 8/I. 1598) i list Dressera do Tomasza Zamoyskiego
w Collectanea j. w. str. 297—306.
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mysl| sprostania Cezarowi wydawaé sie musiala kanclerzowi czem$
naprawde¢ wielkiem, czems$ szczegdlnie pociggajacem, z uwagi na
urok wszelkiego nasladownictwa klasycznosci. Jakby w odczuciu
tego, pisal do niego historyk Brutus wr. 1582: | Jedno ci jeszcze
zostawalo (na co nie pozwalajg Ci wielkie i wazne sprawy pu-
bliczne, ktére ci¢ pochianiaja), aby$ przez wydanie wlasunych pa-
migtnikOow o twych czynach, pokazal, ze bylo dzielem tej samej
cnoty i tego samego geniuszu: spelnia¢ czyny, godne przekazania
potomnosci i zarazem stworzy¢ talent, godny opisywania tych
znakomitych czynéw®. Ale poniewaz — dodaje zaraz Brutus —
losy nie dozwalajag hetmanowi na spelnienie tego dziela, przeto
on gotéw jest go wyreczyé ).

Tymczasem jednak uprzedzono mysl Wiocha: w r. 1584
ukazaly si¢ Komentarze o wojnie moskiewskiej Heidensteina.

Wréémy atoli do sejmu w bezkrélewie roku 1587. i jego
sadu nad ksigga Heidensteina. Zjednoczona opozycya przeciw
Zamoyskiemu, idaca woéwczas tawg na mezwyciezonego dotad
powiernika zmarlego kréla, wsréd calego szeregu zarzutéw i za-
dan, domagata si¢ takie oficyalnej konfiskaty ,komentarzy“?).
Pojawita sie wersya o autorstwie kanclerzowem, to znowu o jego
poprawkach. Wtedy to Zamoyski wystapil z goracg obrong ksiazki,
na ktorej mu widocznie bardzo zalezato?). Podnosif,
ze przeciez komentarze te ,nie majg nic do dekretéw i sprawy
panow Zborowskich®, ze owszem niektérych z nich wspominaja
godnie i z wielkg ich stawa. Przestrzegal, ze jeSli chca w ten
sposéb dzielo zniweczy¢, to gotowi sprowadzi¢ co$ wrecz prze-
ciwnego, bo ,mamy tego wiele przykfadéw, ze te rzeczy, ktére
zattumiaé chciano, dluzej trwaly (od) niektorych“4). Nie obeszlo
sie¢ i w tej obronie bez powolywania sie na starozytno$¢, co zgola
inaczej w takich razach postepowata. Gdy Cicero wydal Fochwate
Katona, Cezar, cho¢ byl nieprzyjacielem Katonowi, ,przecie nie
zattumiat tych ksiag, cho¢ mdégl, ale napisat inne przeciw niemu,
ktére nazwal Anti-Catonem. A znowu Antoniuszowi na nic nie
zdato sie przeSladowanie Filippik Ciceronowych, ktére owszem
przetrwaly i ,dzisia mamy caluchne“?), Bo nic ksigzek nie za-
gubi nigdy, chyba ,sama veritas“. Podkresliwszy blizki stosunek
Batorego do pracy Heidensteina, — o czem juz wyzej wspom-
nialem — zadal, aby dziela tego niesprawiedliwie, bez docho-

') To. Michaelis Bruti. Selectarum epistolarum libri V.
(Crac. 1583). Przedmowa dedykacyjna do Zamoyskiego, zwlaszcza od
stow ,Una te manebat laus...“, karta 6 v.—7 r.

Y Nehring str. 25.

%) Ibid. str. 25—27; Matecki. Wybdr mow staropolskich
J. w. str. 84—86 i Pauli op. cit. str. 197 i nst.

) Matecki str. 85.

%) Tamze.
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dzen i dowodéw prawdy, nie potgpiano. Jesli ktos dojrzal tam
jakiej§ niewlasciwo$ci, to ,za napomnieniem i ukazaniem oblg-
dzenia, moze by¢ poprawiono“; jezeli za§ ,nie tak dokladnie si¢
ktos (o kim) wspomina i nie z taka, jako mialo by¢, ozdobg“, —
to albo niech inny autor o tem obszerniej sie rozpisze, albo ten
sam ,za daniem informacyi“ w drugiem wydaniu rzecz uzupel-
ni¢ moze; ,bo to nie nowina i wtora i trzecia edycya i bywa
pospolicie posledniejsza auctior. Pierwsza edycya moze by¢é
usunigta tylko przez drugg, bo jezeli bedzie druga, to
pierwszej, dawniejszej, nikt juz nie kupi. ,A je$li edycya nowa
nie bedzie, proskrypcya temu nie radzi, aby to zahamowa¢ miala,
bo tego juz dosy¢ u obcych narodow* ?).

Starat si¢ rowniez kanclerz okre$li¢ w tej obronie swojej
istote ,komentarza“, ktéremu nie mozna stawiaé zgdan zbyt wiel-
kiej Scistosci i doktadnosci. ,,...Nie jest to historya zupetna“ —
pisal — ale komentarze, ktérych ta jest natura i tem sg réine
od historyi, ze krotko w nich dla pamieci rzecz bez
rozszerzenia si¢ pisze, skad zasi¢ mie¢ kto moze materyg
albo pochop, szerzej i ozdobniej o tej rzeczy pisaé¢“?). Definicya,
jakby stworzona na podstawie lektury Cezara, — a prawie Ze
powtorzona z przedmowy Heidensteina do ,Komentarzy moskiew-
skich“; trafnoSci jej trudno zaprzeczyé!... Kornczy Zamoyski
swoja goracg apologie wezwaniem, aby nie dopuszczano krzywdy,
bo taka konfiskatg ,jednobysmy jaka$ malevolentiam przeciw spra-
wom i postepkom pana naszego i zazdro$¢ jaka$ przeciwko
sobie pokazali i przywodzili zacne sprawy i stawne rzeczypospo-
litej naszej w watpliwosé...«3),

Caly, energiczny i napierajacy ton tej obrony $wiadczy nie-
watpliwie, Ze migdzy Zamoyskim a ,komentarzami o wojnie mo-
skiewskiej“ zachodzil rzeczywiscie jaki$ blizszy zwigzek; a i samo
to definiowanie ,genre’'u“ komentarza, wyprowadzanie obrony
z samych zaloien dzieta, — jest do pewnego stopnia znamienne.
Trudno jednak na takich tylko podstawach upierac si¢ przy autor-
stwie Zamoyskiego.

Z swiadectw ludzi wspélczesnych moznaby wprawdzie przy-
toczy¢ jeszcze jedno, ale i to bardzo ogledne i niezdecydowane,
a nadto wyszlo ono z pod piéra uczonego, ktéry w podobnych wy-
padkach nieraz sie mylit. Mam tu na mysli opini¢ historyka fran-
cuskiego, Jakéba Thuanusa, w dziele ,De vita sua“. Powiada on
tam, ,ze Komentarze o wojnie moskiewskiej, ktore pod imieniem
Reinholda Heidensteina, sekretarza krélewskiego, uchodza, bardzo
wykwintne i bardzo szczegdélowo pisane, albo przez samego
Zamoyskiego napisane byly, albo przez bieglego facin-

1) Str. 86.
%) Tamze.
%) Str. 86.



Notatki. 297

nika, ktéry je za dyktowaniem Zamoyskiego ukfadat
lub tez z jego zapiskéw*“!). Ten sam wigc Thuanus, co odsgdzatl
Zamoyskiego od autorstwa pracy ,De senatu Romano¢, przy-
pisujac ja Karolowi Sigoniuszowi, wynagradzal niejako rowno-
czeSnie kanclerza przyznaniem mu znakomitego dziela histo-
rycznego. :

Tyle wspdtczesni. Z badaczy poéiniejszych, jeden prof. Neh-
ring zajmuje si¢ ta sprawa, i to tylko ubocznie 2). Przytoczywszy
zdanie Thuanusa, dodaje od siebie: ,Z tem wszystkiem nie ulega
watpliwosci, ze Zamoyski na pisanie pamietnikdw Heidensteina
wplywal, tylko nie w tym stopniu, jak si¢ to wspolczesnym wy-
dawato“ %). Dopiero w rozdziale ,Uwagi krytyczne nad pismami
historycznemi R. Heidensteina“, okresla dokfadniej ,wplyw* kan-
clerza, i to raczej na ,Ksiegi historyi polskiej* (I—II, VIII—-XII),
niz na same ,komentarze moskiewskie“ *).

Postaram si¢ obecnie, dzigki nieznanemu dotad materyalowi,
rozja$ni¢ nieco kwestye stosunku Zamoyskiego nie tylko do ,ko-
mentarzy“ Heidensteina, ale, co wazniejsza, do jego fistoryi; po-
zwoli mi to rownoczesnie ustali¢ do pewnego stopnia daty po-
wstawania tego wilasnie dziela.

V.

Wsrod olbrzymiej korespondencyi Zamoyskiego, zebranej
w bibliotece Ordynacyi hr. Zamoyskich w Warszawie, znalazlem
trzy listy, czasowo dosy¢ od siebie odlegle, a rzucajace pek
$wiatla na omawiang kwestye?®).

) Nehring str. 27—28. Autor powoluje si¢ tu na wydanie
frankfurckie dzieta Thuana z r. 1628 str. 716; nie znalazlem jednak
na wskazanem miejscu tej wzmianki. Widocznie odsylacz jest mylny.

) Jest jeszcze artykul Sew. Golgbiowskiego (Gazeta Warsz. 1853,
nr. 276) o »Zastugach literackich J. Zamoyskiego«, w ktérym autor
réwniez przypisuje Zamoyskiemu autorstwo »Komentarzy moskiewskich«
i to na podstawie listu do Tylickiego, ktory ponizej cytuje. (Zob. Gro-
chowski W. Tygod. ilustr. 1871. T. L. str. 127—130 [artyk. o Heiden-
steinie]). Golgbiowski 6w list podobno nawet przytacza. Niestety doty-
czacych numerdow »Gazety Warsz.« w bibliotekach Iwowskich zupelnie
brakuje; sam artykul jest dzisiaj catkiem zapomniany, tak ze wilasciwie
nie:uprzedza wynikéw mojej rozprawki.

® Nehring str. 28.

) Op. cit. str. 54 i nast.

5 Calkowite odpisy tych listéw zaginely mi, wraz z innymi ma-
teryalami, w czasie obecnej burzy wojennej. Zachowaly si¢ tylko naj-
waziniejsze wyimki z nich i streszczenia, ktore tu podaje; poza tem, co
tu wypisuje, nie zawieraly te listy napewno nic dla tej kwestyi istotnego.
Listy te czytal juz przede mna prof. Sobieski, pierwszorzedny znawca
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Juz pierwszy znich pisany przez Zamoyskiego do sekre-
tarza W. K., Tylickiego, z Belza, 8. kwietnia 1585, wprowadza
nas odrazu na wlasciwg droge.

»Zaraz od tego — pisze kanclerz w zwiazku z poczatkiem
listu — przystgpie do poprawy Commentarzow Mo-
skiewskich i jednym impetem dyktowaé bede i te
dwie lecie po Wojnie. Ktére beda mogly, bedzieli sie
zdalo, polezyd, ale za §wieza lepiej je naterminowa é.
Co sprawiwszy, Reinholda posle tam do Krakowa i zaraz
druku be¢dzie mégl dojrzed. Interim o jurgielt staraj mu
sig, W. M.,

Z listu tego wyciagna¢ nalezy nastepujace wnioski: 1. Na wio-
sn¢ 1585 r. zamierzal zabrac si¢ kanclerz do poprawy ,Pamietnikéw
moskiewskich®, ktérych druga edycye pragngl wygotowac. Z po-
prawionym tekstem mial nast¢pnie Reinhold wyruszy¢é do Kra-
kowa i przypilnowa¢ druku. Poniewaz, jak zaznaczylem poprze-
dnio, Heidenstein istotnie w sierpniu 1585 r. bawil w stolicy
Polski, przygotowywat to drugie wydanie, porozumiewat sie z kré-
lemit. d. '), — zatem wspomnianej poprawy ,Komentarzy“ moglt
Zamoyski dokonaé w czasie miedzy kwietniem a sierp-
niem 1585 r.?). 2. Kanclerz donosi Tylickiemu, Zze skonczywszy
tych czaséw. W artykule swoim o Heidensteinie w W. Encyklop. ilustr
T. 27—28, str. 571—72, czyni o nich mala wzmianke i z tresci ich
wysnuwa (ogélnikowo 1 stosownie do szczuplych ram artykulu) kilka
uwag o wspoélipracy hetmana i czasie pisania »Historyi« Swoja droga,
rozprawke moja napisalem w calo$ci, nie znajac artykulu prof. Sobie-
skiego, i uzupelnienie niniejsze oraz wzmianki o tym artykule dodalem
juz po korektach, w ostatniej chwili przed odbiciem na czysto. Listy
znajduja si¢ pod sygnaturami bibliot.: 1) Bibl. Zamoysk. Ser. I. T. L
p. L Nr. 5. 2) S. L. t. VIL. p. 64. nr. 2.1 3)S. IL t. XI. p. XXXVIL nr. 3.

1} Por. wspomniana relacy¢ d. M. Brutusa z 13. VII. 1585,
(Nehring str. 24).

*} Trudno dzi$ rozstrzygnaé, co sie stalo z tym tekstem powtdrnej
edycyi Komentarzy moskiewskich, poprawionych przez Zamoy-
skiego. Samo wydanie z r. 1585 nie doszfo do skutku. Drugie wy-
danie ,Komentarzy w Bazylei (u Konrada Waldkircha) 1588 r. i trze-
cie wydanie, przy Polonii M. Kromera, w Kolonii (u Birckmanna)
w 1589 r, — sa identyczne z wydaniem I[-szem, krakowskiem
z v 1584 i nie wykazujg zadnych zmian. Pewne odmianki i wtrety
lub wypuszczenia, a wigc tekst do pewnego stopnia zmieniony czy po-
prawiony, spotykamy dopiero w ,Komentarzach moskie-
wskich®, wydrukowanych jako IlI—VI ks. ,Rerum Poloni-
carum libri XH* z r. 1672. Charakteru tych odmian szczegdélowo
nie studyowalem, odniostem jednak wrazenie, ze nie jest to
ow tekst, poprawiany w r. 1585 przez Zamoyskiego, a zmiany po-
czynione przez autora, czy syna-wydawce, wynikly raczej z koniecznosci
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poprawianie Komentarzy, zanim wys$le Heidensteina do Krakowa,
sjednym impetem dyktowaé bedzie i te dwie lecie po wojnie,
tj. dzieje lat 1583 i 1584, stanowigce dzisiaj tre§¢ czesSci ksiegi
VII-mej fistoryi polskiej Heidensteina (do str. 227 wydania
z r. 1672). Przybywa tedy niezaprzeczalne §wiadectwo,
ze Zamoyski jest wspotautorem dzieta ,Ab excessu Si-
gismundi Augusti Rerum Polonicarum libri XII¥
o czem dotychczas w tej formie nie wspominano. 3. Ale
i na Komentarze Moskiewskie pada stad niedwuznaczne $wiatlo.
Wszak owe ,dwie lecie po wojnie“, to dalszy cigg ,Komen-
tarzy“. Tak tylko a nie inaczej, okresli¢ sie je musi na podsta-
wie brzmienia listu kanclerzowego. Wogdle Zamoyski wyraza sig
tutaj i o ,Komentarzach“ i o ich ,dalszym ciagu“, jak o swojej
pracy, jakby to on wlasnie byt gldéwnym ich autorem, a ow
»Reinold“ jakim$§ pomocnikiem, czy sekretarzem. Tego rodzaju
interpretacyg wyczuwa si¢ bez watpienia. W takim za$§ razie na-
lezy do ,Komentarzy“ przyktada¢ te samg miare, co do ,Histo-
ryi“, nalezy oba dziela postawi¢ na tej samej linii?).

Drugi list pochodzi od Heidensteina, a datuje sie z 17. wrze-
$nia 1593 r., a wiec o 8 lat pdzniej. Dopytywal sie widocznie
Zamoyski poprzednio swego ulubionego sekretarza, co sfychad
z historya, skoro ten odpowiada mu do$¢ obszernie, a z pe-
wng rezygnacya: ,De historia ut dicam, quae res est, in dies. ..
negotium fieri video“. Robota mu nie idzie; w Prusiech praco-
'waé nie mogl. Teraz, kiedy juz myslal, ze troche wytchnie, zo-
stal na ostatnim sejmie starogrodzkim (pruskim) wyznaczony
wraz z podkomorzym malborskim, Schenkiem, do przeprowadze-
nia ugody migdzy stanami pruskimi i do rewizyi i korektury prawa
pruskiego. To zabierze mu prawdopodobnie cala zime. ,Histo-
ria sane legibus cedere interim necesse habebit. Vere M-am
V-am confirmare possum“ — zapewnia Zamoyskiego — ,ita ab
initio constitutum me habuisse, ut post Martini ad
M-am V-am excurrerem et per integram hiemem, cum ope-
ram meam M. V. navarem, tum quae coepta a nobis

przystosowania ,Komentarzy“ do calosci dzieta i nie przedstawiajg za-
dnego donioSlejszego znaczenia. Dodatkowo notujg, ze przed kilku laty,
przy zgola innej pracy, wpadly mi w rece w Bibliotece Baworowskich
we Lwowie, w jednym z tamtejszych rekopisow, jakies luzne arku-
sze (jeden czy wigcej, nie pomng) drukarskie, jakby korekty, Ko-
mentarzy Moskiewskich, z poprawkami na marginesach.
Obecnie odszuka¢ ich nie moge, gdyz wazniejsze rekopisy Bibl. Bawo-
rowskich spakowane i wywiezione do Krakowa, s3 w tej chwili niedo-
stepne dla pracownikéw. Czyiby to jednak byly owe poprawki wlasno-
reczne Zamoyskiego lub krola Stefana z r. 15857?...

) Co do »Komentarzy« stwierdza to juz Sobieski. Encykl I ¢
str. 571-—572.
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essent, apud M-am potius V-am prosequerer“. Obiecuje wresz-
cie, ze chociaz na razie przyby¢ nie moze, — ,sed ita res meas
componam, ut iustum aliquod tempus cum M. V. esse
possim*.

Z listu tego dowiadujemy si¢ tedy: 1. ze praca nad Re-
rum Polonicarum (libri, ktorych ksiege VIl-ma ,dyktowal“ hetman
czeSciowo jeszcze wr. 1585, zajmowala dalej zywo Zamoyskiego
i jego sekretarza (w r. 1593), 2. ze Heidenstein takze sam pra-
cowal nad dzielem, skoro donosi np. swemu mecenasowi, ze
w Prusiech nic nad niem robié nie mégt, 3. ze calg zimeg z 1593/1594
mial zamiar Heidenstein przepedzi¢ w ZamoS$ciu, aby raczej
u Zamoyskiego (potius apud M-am V-am) i pod jego okiem
prowadzi¢ dalej dzieto, ktére przez nich obu zaczgte zo-
stato i aby by¢ w tem pomocg swemu zwierzchnikowi. Niestety
okoliczno$ci nie pozwolity mu na to; obiecywal jednak przy-
byé napewno pozZniej.

Wspdtpracownictwo, aktywna rola Heidensteina
jest w powyzszym liscie juz silniej przez niego samego zaakcen-
towana. W liscie do Tylickiego z r. 1585 wyglada on raczej na
,sekretarzyka“, co spisuje ,dyktando“; tutaj charakter wspdl-
tworcy wystepuje jasno, chociaz osobistoS¢ kanclerza zachowuje
swg rolg przewazajgcg. Nasuwa sie rowniez uwaga, ze ,Historya“
postapita przez tych kilka lat widocznie nieznacznie, skoro wcigz
pisze si¢ jeszcze o ,poczatkach“. Jasne to zresztag wobec przejsé:
i zaje¢ kanclerza wiasnie w tych latach (1586—1592).

Trzeci z wspomnianych listow, pisany przez Heidensteina
do Zamoyskiego, znowu po latach 6-ciu, z Zajaczkowa 21. lipca
1599, przynosi wreszcie pocieszajace wiesci o postgpach ,hi-
storyi“.

» .. Quemadmodum M-a V-a voluit, in historia totus
versor. Nihil quidem M-ae V-ae adhuc scripti mitto, vel recte
mittere me posse puto...“. Bo ani nie oddatby tego spokojnie
postancowi, ani tez ,tempora“ nie oszczedzilyby im przykrosci,
gdyby tak r¢kopis dostat si¢ przypadkiem w niepowolane rece.
Pokaze mu sam na najblizszym sejmie. Prosi obecnie o Kronike
Bielskiego, ,cuius hic nullam copiam habere possum, a me au-
tem ad res superiorum interregnorum ab excessu Sigismundi
Augusti expetitur. Prosi rowniez o ,exempla legationis ante con-
ventum Kolensem (w Kole) in Austriam missae, mihi autem ali-
quando ab Ill. D. V. demonstratae“.

Whnioski: 1. W r. 1599 pracuje Heidenstein sam na dobre
nad historyg, stosownie do woli kanclerza; porozumiewa si¢
z nim jednak, obiecuje przywie$¢ rekopis do odczytania, czy po-
prawy. Zamoyski ze swej strony dostarcza historykowi materya-
6w, t. j. dokumentéw Zrodtowych i dziel pomocniczych. 2. Pra-
cuje w tym czasie Heidenstein nad ksiegami I i Il Rerum Polo-
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nicarum, gdyz zajmuja go dzieje bezkrélewi po Smierci ostatniego
Jagiellona (1573 i 1575), po szczegdle np. zjazd w Kole (15. pa~
Zdziernika 1572) 7).

VL

Udowodniwszy tedy, ie Zamoyski byl rzeczywiScie wsp 6 1-
pracownikiem Heidensteina w dziele Ab excessu Sigismundi
Augusti Rerum Polonicarum libri XII, a po ludzku sadzac, wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa, iwspolautorem K o-
mentarzy o wojnie moskiewskiej, nalezy jeszcze okre-
§li¢ rozc aglos¢ i rodzaj tego wspdipracownictwa.

Co sig tyczy rozciaglosci, — to précz wciagniecia ,Komen-
tarzy moskiewskich“, ktéore — jak sadz¢ — w caltosci pod zna-
kiem tego wspélpracownictwa pozostawaly, aiw ,Rerum Poloni-
carum® stanowia, jak wiadomo, ksiggi od I[II—VI, — przyjac¢ na-
lezy fakta nastepujgce:

1. Jak wynika z listu do Tylickiego, podpadajg pod wspét-
autorstwo Zamoyskiego dzieje lat 1583 i 1584, opowiedziane
w czgSci ksiggi VI Rerum Polonicarum, do str 227.%) Dyktowal
je Zamoyski w lecie 1585, 2. Okolo roku 1593 (migdzy 1593—1599)

1) Chodzi tu prawdopodobnie o zjazd Uchanskiego wielkopolski
w Kole pod powyisza data, przed elekcya Walezego. Gdyby jednakie
wzmianka ta odnosila sle do glosnego zjazdu wielkopolskiego w Kole
za Zygmunta IlIl, z koricem 1590 r., skierowanego przeciw Zamoyskiemu
(stanowczo tego rozstrzygna¢ nie moglem wobec braku wiadomosci
[i w tekscie Heidensteina] o jakiem$§ poselstwie do Austryi przed ktd-
rymkolwiek z tych zjazdéw) — w takim razie byloby to dowodem, ze
w r. 1599. opracowywal Heidenstein rowniez 1X-tg ksigge swej Hi-
storyi. — Sobieski. Encykl. I. c. str. 572 o$wiadcza si¢ takie za ksie-
gami [—IL

) Ksigga VII opowiada wypadki od sejmu warszawskiego z kofica
1582 r. do $mierci Batorego w grudniu 1586 (a wiec lata 1583, 1584,
1585, 1586); wigksza czesé, do str. 227, obejmuje wlasnie lata
1583—1584 wlacznie, bedace w mowie. Nehring pisze o tej ksiedze
(str. 48), ze ,wogoéle pod wigledem formy dziejopisarskiej jest najstab-
sza; ze w innych ksiegach nie razi takie mnostwo drobnych przed-
miotéw, szybko po sobie ledwie kilku wierszami zbywanych...“. Wpra-
wdzie Nehring odnosi to, zdaje sie, gféwnie do tej czesci ksiegi, ktdra
poczyna si¢ wlasnie od str. 227 {(a wiec obejmuje dopiero lata 1585
i1586), kto wie jednak, czy iw tej czesci nie wspotpracowal Zamoyski
i czy pospiech w dyktandzie nie odbit si¢ tak niekorzystnie na kompo-
zycyi ksiegi VIL ? A moze przeciwnie, te cze$¢ druga (od str. 227)
sklecit sam Heidenstein bez materyaldw i komentarzy Zamoyskiego, gdy
tymczasem czg$¢ [-sza ksiggi VII-mej, lepiej opracowana, jest istotnie
owocem wspoltworzenia ich obydwdch ?
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pracowal prawdopodobnie Heidenstein wraz z Zamoyskim, u het-
mana w Zamosciu, nad dalszym ciagiemn rozpoczg¢tego wspolnie
dzieta. Praca ta odnosi¢ sie moie do ksiag VIIL. i IX. ,Rerum
Polonicarum*“, opisujgcych bezkrélewie po Batorym i poczatki pa-
nowania Zygmunta Ill, do listopada 15921%). 3. W r. 1599 zao-
patrywal Zamoyski Heidensteina, opracowujacego ksiggi I[—II
Rerum Polonicarum w potrzebne mu materyaly historyczne, a za-
pewne i poprawial poZniej tekst tych ksiag.

Jakzez jednak pogodzi¢ przytoczone wyzej fakty o wspol-
pracownictwie kanclerza i wogoéle o pracy nad ,Historyg“ w la-
tach 1585, 15693, 1599, — z stusznem niewatpliwie dowodzeniem
prof. Nehringa, Ze ksiegi VII—XII, a na kazdy sposéb VIII—XII
pisane byly przez Heidensteina migdzy rokiem 1616 a 1618, za$
ksiegi [—II najwcze$niej ,niewiele po roku 1611, a by¢ moze, ze
dopiero, kiedy dwdr opuscit (tj. 1612/13)* 2). Dowody z tekstu sa-
mego, przytaczane przez Nehringa, — przemawiajg bezwarunkowo
do przekonania 3).

Pozorna ta sprzeczno$¢ zniknie, je$li objasnimy, na czem
wlasciwie polegato wspélautorstwo Zamoyskiego i jaka byla
przypuszczalnie technika pracy samego Heidensteina. Przypomi-
nam klasyczne miejsce z listu do Tylickiego, ktére pozwala wni-
kna¢ w warsztat calej roboty. ,Zaraz od tego przystapi¢ do po-
prawy Commentarz6w Moskiewskich i jednym impetem dy-

1) Ksiega VIII obejmuje czasy od $mierci krola Stefana, mniej
wiecej do wrzesnia 1587 r. (Zborowscy zajmuja Stobnicg), a wigc nie-
spelna rok; hksigga IX jest dalszym ciagiem tego opowiadania az
do listopada 1592 (a wiec reszta 1587, caly 1588, 1589, 1590, 1591,
wigksza cze$é 1592). Nieproporcyonalnie obszerne traktowanie wypad-
kéw bezkrolewia po Batorym w ksiedze VIII, — wskazuje niechybnie
na wspolpracownictwo hetmana, ktory te rzeczy, jako gléwny ich aktor,
moégl opowiada¢ z prawdziwa predylekcya, lubujac si¢ w szczegdtach.
[Ksigga X zajmuje si¢ wypadkami od kofica 1592 do konca 1595
(a wigc 1593, 1594, 1595), do pogromu i stracenia woloskiego Ro-
zwana; ksigga XI traktuje o latach 1596 do lutego 1600. Mozliwe, ze
i rzuty tych ksiag (XI-tej w cze$ci) powstaly przy wspoludziale Zamoy-
skiego przed r. 1599, chociaz opracowane one byly znacznie pdzniej
(Nehring str. 35). Ksigga VIII, mojem zdaniem, powstala wtedy prawie
napewno!].

?) Nehring op. cit. str. 35 i 37.

%) S3 to wzmianki przy wymienianiu pewnych oséb o ich pézniej-
szej (niz wypadki opisywane) karyerze, godnosciach, $mierci. Np. (str. 34)
w ksigdze VIIL. pod r. 1587. o Mikolaju Wolskim — praefectus Krze-
picensis, nunc Marschalcus regni“, a marszalkiem kor. byl Wolski od
r. 1615 do 1630, lub w ksiedze X. o Gembickim ,maior tum regni
secretarius, Archiepiscopus nunc Gnesnensis® itd, a prymasem zostal
Gembicki w r. 1615 i byl nim do 1624 itd. itd.
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ktowa¢ bede i te dwie lecie po wojnie. Ktore beda mogty,
bedzieli sig¢ zdato, polezy¢, ale za §wieza lepiej je nater-
minowad“ A wigc: Kanclerz dyktowatl Heidensteinowi; na-
turalnie nie tekst gotowy, opracowanie zupelne, ale jedynie g{6-
wny szkic przedstawienia rzeczy, zasadnicze punkty, wypadki
i fakta, odrazu niewatpliwie w odpowiedniem oswietleniu
i w takiem ujeciu, jakie — zdaniem jego — bylto pozadane.
W ten sposéb rozumie¢ nalezy wyrazenie ,naterminowac®,
ktdre jest rownoznaczne z wyrazeniem: naszkicowad. Jednem
stowem, Zamoyski dawal szkic, a Heidenstein, sam cztowiek
o wybitnej indywidualnosci pisarskiej i wielkich zdolnosciach,
mial rzecz pdézZniej opracowac tj. rozwingé, wszech-
stronnie uzupetni¢ wskazanymi i dostarczanymi
mu przez kanclerza materyatami, poprostu nadac¢ jej te
wszelkie cechy formalnego, stylistycznego wykoriczenia, ktére skla-
daja si¢ na pojecie dziela gotowego. Autorem w popularnem tego
slowa znaczeniu byl Heidenstein, de facto wspdttworzyli obaj.
Taka formg¢ wspé6ipracy uwazam w stosunku tych dwéch
ludzi za typowa. Na podstawie listu 2-go, a zwlaszcza 3-go,
mozna wprawdzie przypuszczaé, ze z czasem wyrobifa sie i druga
forma, tj. Heidenstein cz¢Sciami rzecz odrazu opracowywat?), a Za-
moyski nast¢pnie odczytywal, poprawial i ewentualnie zwracat
pewne rozdzialy, czy ustgpy, do przerébki. Ale i w takim wy-
padku historyk nasz trzymat sie niewatpliwie a priori wytycznych
kanclerza, korzystal obficie z otrzymanych od niego wprost lub
za jego posrednictwem dokumentéw o$wietlajacych: aktéw publicz-
nych listow, broszur, nawet notatek i zapiskéw osobistych 2).
Praca Heidensteina trwala niewatpliwie dlugie lata. Stu-
szno$¢ ma prof. Nehring, podajac, jako daty pisania Rerum Polo-
nicarum lata mniej wigcej od 1611—1618, — lecz daty te
odnies¢ nalezy tylko do ostatniej (czy ewentualnie po6i-
niejszych wogéle) redakcyi dzieta. Co najwyiej moze trzy
ostatnie ksiggi w calosci i samodzielnie byly skomponowane i opra-
cowane w tym czasie przez Heidensteina?®), chociaz i w to nie-
bardzo chce si¢ wierzy¢é. Raczei sadzi¢ mozna, ze Heidenstein
mial prawdopodobnie szkice i notatki, podyktowane przez het-
mana, do calej prawie tej czesci epoki Zygmuntowskiej, w ktorej
Zamoyski wybitng gral role. W istocie, moze wlasnie wskutek
tego uzaleznienia si¢ od dwdch autoréw, praca nad ,Historyg®
przeciggala sig, poszczegdlne jej czesci powstawaly w odstepach

) Por. Sobieski l. c. str. 572.

%) O tem korzystaniu z materyaléw publicznych i prywatnych Za-
moyskiego, méwi zreszta i prof. Nehring, str. 54 i nast.

%) To jest ks. X. (1592—1595), ks. XL lata 1596 do lutego 1600
i ks. XIL. lata: 1600 do korica 1602, (por. co do tego przedmowe Hei-
densteina do 3-ch ostatnich ksiag, podana u Nehringa str. 35—37),
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czasu dosy¢ znacznych, ulegaly przerdbkom, uzupetnieniom. Ogé-
lem — powiedzie¢ mozna — znakomite to dzielo Zamoyskiego
i Heidensteina tworzylo sie (wraz z ,Komentarzami moskiewskimi*)
prawie przez lat 361).

Wobec tej, stwierdzonej wyzej, wspoéipracy kanclerza, w in-
nem $wietle staja obecnie slowa prof. Nehringa, ze ,Zamoyskiemu
winien nasz historyk najobfitszy materyat i najtrafniejsze ska-
z6wki“, ze ,Ksiegi historyi polskiej sa w wielkiej cz¢sci osnute
na papierach z kancelaryi Zamoyskiego lub na jego ustnych re-
welacyach“ 2). Nie zdziwi nas tez, ,Ze zdarza si¢ nieraz napotkac
w papierach, wyszlych z pod piéra Zamoyskiego, wyrazenia,
zwroty lub mysli, ktéreSmy czytali w Heidensteinie® %), ani nie
wyda nam sie czem$ niezwyklem, jeSli skontatujemy, ze cale
ustepy w ,Historyi“ zywcem sg wzigte z urzgdowych dokumen-
tow kancelaryi krélewskiej i archiwum *).

Jak daleko siegnelo w szczegotach to wspdlpracowni-
ctwo Zamoyskiego, w jakim stopniu sady jego i zapatrywania
réznorodne, jego cala polityka i dgznosci indywidualne, — zna-
lazty wyraz i odbicie w dzietach Heidensteina, w jakiej mie-
rze korzystal on z materyaléw, dostarczonych przez kanclerza, —
oto pytania wielkiej wagi, ktérych rozstrzygnac tutaj ani nie moge,
ani nie chce. Skrupulatny historyk, korzystajac z obfitszych dzi$

znacznie, niz za dni Nehringa, ,Zamoscianéw“, — moze mie¢
w tym wzgledzie duzo ciekawego dv powiedzenia.

Lwow. Dr. Stanistaw Lempicki.

Ku czci Jana Sobieskiego poemat dalmatynski XVII w.

W czasie pobytu mego w Dubrowniku w lecie przed wojng,
zetknatem sie z wybinnym pisarzem dalmatynskim Videm Vuleti-
czem Vukasowiczem, ktdry zwrécil moja uwage na poete, wspolt-
czesnego Janowi Sobieskiemu, Petara Kanavelovicza; zwyczajem
pOZniejszym wsrdod szlachty dubrownickiej, zmienitl on swoje ro-
dowe nazwisko na lepiej brzmigce, jak sig wowczas zdawalo,
z wloskiem zakonczeniem, na Pietro Canavelli. Chociaz i to by¢
moze, ze zeslowiafiszczone wioskie rodziny, zamieszkujace Rzpta
Dubrownickg i jej okolice, do wloskiego nazwiska dodawaty kon-

1) Heidenstein zamierzal (okolo 1617 r.) opracowal jeszcze czasy
Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta oraz ciag dalszy rzadow Zy-
gmunta Il (rokosze, wyprawy moskiewskie); niestety dziela tego w péz-
nych latach nie zdofal juz dokona¢. (Nehring loc. cit. str. 36—37).

%) Nehring str. 54.

%) Tamze.

*) Tamzie str. 59 i nast.



