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MATERYALY.

Przyczynek do biografii Szym. Szymonowica.

(Nieznany list ks. Stanisfawa Sokolowskiego
do Macieja Piskorzewskiego.)

Biografowie Szymonowica juz niejednokrotnie zwracali uwage. na
rol¢ posredniczaca, jaka odegral znakomity teolog-apologeta i kaznodziéja
Stef. Batorego, ks. Stan. Sokolowski, w poznajomieniu i zblizeniu poety
Iwowskiego z wielkim hetmanem-mecenasem, Janem Zamoyskim. Ostatni,
najbardziej wdajacy si¢ w szczegoly i drobiazgowy biograf Szymonowica,
Heck '), zamyka przebieg tego zaznajomienia si¢ dwoch niepospolitych ludzi,
mniej wigeej w nastepujace koleje: Sokolowski juz dawniej, wnet po
powrocie Simonidesa z zagranicy (okolo 1581) %), musial nieraz goraco
poleca¢ swego ulubiefica, potg¢znemu opiekunowi nauk i literatury; po
$mierci Kochanowskiego (1584.), po ‘napisaniu czy. wydaniu przez
Szymonowica trzech wigkszych utworéw t. j. Divus Stanislaus (ok.
1581—1582) %), Dicta seu consilia de bello adversus Turcam (1583) *}
i Naenia funebris... de morte Jac Gorscii (1586) — uwaga Za-
moyskiego skierowala si¢ baczniej ku mlodemu poecie-humaniscie.
Zwlaszcza Naenia mialaby byé — wedle Hecka — w tym wzgledzie
rozstrzygajacg. Widocznie po jej przeczytaniu, — snuje dalej biograf —
napisal hetman do Sokolowskiego list, pelen pochwal dla utalentowanego
Lwowianina®). Fragment tego listu »plenum honorificentissimae commen-
dationis«, przeslal Sokolowski (okolo sierpnia 1586) Simonidesowi.
W $lad za tem pismem, nadeszlo drugie, od Macieja Piskorzewsklego,
przybocznego sekretarza hetmana, z zawiadomieniem o Zzyczliwosci i po-
chlebnej opinii mecenasa i z propozycyg wydania jakiego$ utworu na

) Szymon Szymonowicz. Jego zywot i dznela Cz. L. (Krak. 1901.)
str. 28—30 i 99 nst.-

%) Autor stanowczo przygmuje te podroz i studya- zagraniczne- za
rzecz pewna, lecz dowody jego nie s3 przekonywujace.

%) Zostal w rekopisie, wydany 1604.

%) Istnienie tego dziela wogdle, mojem zdaniem, watphwe

) Heck. op. cit. Cz. L. str. 99—100.
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jego czes¢!). W ten sposéb Zamoyski niejako zaczepil Szymonowica.
Ten odpowiada w liscie (do Piskorzewskiego) z 18. sierpnia 1586,
posylajac tragedye Castus Joseph, ktéra, zdaniem Hecka, byla »ostatniem
ogniwem w lancuchu momentéw, ktére doprowadzily do obopdinego
zblizenia«. »Poeta ,wchodzi teraz w bezposrednia styczno$¢ z Zamoyskim,
do czego bieg wypadkéw w Polsce nastrgczyl mu pozadang sposobno$é«?).

Wszystko to jest dedukcya S$p. Hecka z jednego zachowanego listu,
tj. wlasnie z owego, wymienionego wyzej, listu do Piskorzewskiego
z 18. VIIL 1586%). O ile za$ druga polowa tego wywodu Hecka (od
wzmianki o przesfaniu poecie przez Sokolowskiego fragmentu listu Za-
moyskiego) niewatpliwie odpowiada prawdzie, to przeciwnie uwagi
o. samych poczatkach tego stosunku (jakie$ polecanie cze¢ste poety przez
Sokolowskiego, zainteresowanie si¢ hetmana utworami, wplyw Naenii)
polegaja jedynie na domystach i zwyklych przypuszczeniach.

Ponizej podany, nieznany list Sokolowskiego do Piskorzewskiego,
z pewnoscia najwczesniejszy elap tej calej Sprawy, jakby punkt
zaczepienia, rzuci nieco Swiatla na posrednictwo Sokolowskiego i Pisko-
rzewskiego w nawigzaniu stosunku, ktéry mial wyda¢ poézniej tak zna-
mienite owoce.

List 6w pomieszczony jest w do$¢ obszernym r¢kopisie Biblioteki
Jagiell. w Krakowie, Nr. Inw. 2418, zatytulowanym: Farrago Epistola-
rum seu Conceptorum pro scribendis in omni genere Epistolis,
descripta ex lusto Lipsio, Antonio Guenarra, Cicerone aliisque
approbatis autoribus. Studio et opera Joan. Swiderscii, Philosophiae
et luris Doctoris; his adiuncta est Appendix epistolarum Polonico
idiomate conscriptarum ad finem huius opusculi *). Kodeks z r. 1621
4-% lkart 14-96. (Wistocki: Katalog rekop. t. 1. str, 580—581).
Autentyczno$¢ tego kodeksu, ktéry w swoim czasie wydawal si¢ jednemu
z naszych historykéw mocno podejrzanym, jest niewatpliwga, mimo,
ie jego pisarz nadawal mu umysinie cechy jakiego$ szkolnego Modus
epistolandi®). Stwierdzam to przedewszystkiem co do czesci, o ktora
mi tu chodzi, tj. str. od 54—96 kodeksu, noszacej tytul: Epistolar.m
varii generis Promptuarium. a zawierajacej listy Anny Jagiellonki,
Zamoyskiego, Zygmunta IIl,, Macieja Piskorzewskiego i innych. Szcze-
golowosé listow Zamoyskiego i Piskorzewskiego, ich doskonaly, najzu-
pelniej przystajacy zwiazek z reszta znanej mi korespondencyi z owych
czasOw, — nie pozwalaja, po glebszem wczytauniu sig, Zywi¢ jakich-
kolwiek watpliwosci.

) Heck. Cz. L str. 101—102.

?) Tamze str. 102.

%) Podany u Bielowskiego: Sz. Szymonowicz Pamigtnik
Ak. Umiej. t. I ste. 111, _

) Tej cze$ci polskiej brak.

®) Opuszczal niektére nazwiska, zastgpujac je znakiem XX., wpro-
wadzal pewne uogdlnienia, piszac np. zamiast Socolovius — quidam
Academicus Crac. itp.
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Oto za$ tekst listu na str. 68 v. —69:
[Piscorevio — quidam Academicus] *).

Admodum Rde domine, Amice Car-me et ob-me?). Amo tuas
litteras et ideo novas quotidie expecto; vos, qui propius Graeciae %)
adestis, Graecum facilius habere potestis, vel Leopoli Simonem
unum, qui in hoc genere non male profecit, quamquam, qui
Piscorevium secum habet, ille non tantum Latium, sed ipsas, me hercule,
Athenas secum habere videtur; si quid tum se obtulerit, non negligam
curare et perficere, quamquam raram esse eorum hominum segetem
non ignoras. Habemus Basilium Golineum, in hoc genere professorem.
Habemus Felstinensem et maturum et Sacerdotem et plane veteranum,
qui tum difficile loco moveri potest. Simonis ingenium mihi
placeret, si idem vobis videbitur. Imperatoris tui*) erga me bene-
volentiam, fac, mihi conserves aut etiam, si potes, augeas, cui rogo aliquos
per otium locos, quos cultiores iudicabis, ex nostro Josepho legas, sed
cum illa ipsa pronunciationis dignitate, qua mihi persuasisti, illa aliquod
spiritus habere; nam, ubi ipse lego, mortua mihi esse videntur. Nunc
aliquid in honorem matris Dei conscribimus et sic afflictam valetudinem
nostram deludimus, ut potemus °). Vale et amantes redames. Cracoviae.

Komentarz: List pisany przez Sokolowskiego, na co wskazuje
niezawodnie wzmianka (»ex nostro Josepho legas«<) o jego dzielku
Justus Joseph sive in Jesu Christi, Domini nostri, mortem et
passionies meditationes, in quibus non magis Judaica perfidia,
quam Ariana refutatur impietas, wydanem po raz pierwszy w Kra-
kowie 1586 r. Dowodzi tego zreszta i sam stvl, tak charakterystyczny.
styl . kaznodziei krolewskiego, znany mi np. z jego korespondencyi
z Reszka ®). Adresatem jest wspomniany juiz przedtem poeta-panegirysta,
sekretarz krol, Maciej Piskorzewski, ulubieniec hetmana’). On to udawal
si¢ — jak wynika z treSci — do Sokolowskiego w imieniu swego me-
cenasa o polecenie im jakiego§ »grecystye. Potrzebowal go hetman
badzto do odcyfrowywania i wogdle zajecia si¢ rekopisami greckimi, ktdre
z namigtnoscia prawdziwego humanisty gromadzil ¥), badi tez (co
prawdopodobniejsze) trzeba mu bylo jakiego$ czlowieka, »linguae graecae
et latinae peritume<, do »gymnasium« (nie Akademii) zamoyskiego,‘

1) Dodane przez pisarza (Swiderskiego).

*) Carissime et observandissime.

%) W Zamosciu, na Rusi.

4) Jana Zamoyskiego.

%) - possumus.

) St. Rescii. Epistolarum liber unus, Neapoli. 1594.

) O nim np. u Hecka. Cz I, str. 100—101.

®) Bielowski op. cit. str. 131 (list Szymonowica z 29/V 1598);
Kallenbach. Les humanistes Polonais.. (Index lectionum Univ. Friburg.
1891) str. 32 i 49—50; Heck. L. c. Cz. I str. 86 i nst.
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o ktorego zalozeniu w tym czasie. zapewne myslat ). Sokolowski, w od-
powiedzi swojej, wskazuje jako jedynego, jego zdaniem, odpowiedniego
kandydata, »niejakiego Szymona Lwowczyka“, ponad wszelka watpliwosé
naszego Simonidesa *). Wspomina wprawdzie i dwoch grecystow-
profesoréw krakowskich, z gory dajac do zrozumieuia, ze nie przyjeliby
propozycyi. »>Golineus«, — to Bazyli Golinski, profesor greki na wy-
dziale »artium« Akademii Krak., dziekan 1583 i 1587, rektor 161718,
od r. 1603 doktor teologii, potem jej profesor, kanonik krak., zmarly
1625. Uczony ten, o ktorym podaje Wiszniewski, ze »byl biegly w je-
zykach starozytnych i biblijnych, dla wymowy mily dworowi, ale lubiacy
spokojne zycie i prace naukowe«, odznaczyl si¢ jako plodny autor
licznych epigramatow i wierszykéw polecajacych w dzielkach swoich przy-
jaciot i znajomych (Sokolowskiego, Piotra Lilii i innych)%). Drugi wy-
mieniony przez Sokolowskiego, 6w »Felstinentis«, to Sebastyan Felsztynski,
proboszcz samborski, profesor krakowski, zmarly w podeszle] starosci
po r. 1592; nie nalezy go miesza¢ z Sebast. Felsztynskim, tez du-
chownym, gloSnym polskim muzykiem. »Felstinensis< byl tez okoliczno-
Sciowym poeta laciisko-greckim; jego wierszyki mamy w dzielkach
Herbesta, Brandolina Lippusa Aurel. itd., jemu to réwniez przypisywano
w swoim czasie autorstwo ustepu Mulier fortis, przelozonego w r. 1592
przez Szymonowica na jezyk polski.') Najbardziej jednak pragnatby
Sokolowski powolania Simonidesa, jego »ingenium« najpredzej mu przy-
pada do gustu; widocznie prawde pisal Paprocki 1584. o mlodym poecie,
iz »w g reckim, lacinskim wierszu... z wielg uczonych mezéw zréwnalt< %);
musial tez zna¢ Sokolowski, profesor niegdy$ Szymonowica, jakies plody
jego greckiej Muzy, skoro »na grecyste« go zalecal. Niestety, sprawa
ta nie doszla do skutku, a Zamoyski upatrzyl sobie wnet blizszego kan-
dydata w osobie rajcy lubelskiego, Acerna-Klonowica.

Co si¢ tyczy daty napisania tego listu, to odnosz¢ go do r. 1586,
gdyz jest w nim mowa o wydaniu Justus Joseph Sokolowskiego; ze
wzgledu zas na caly ton i tre§¢ znanego listu Szymonowica do Pisko-
rzewskiego 2 18. VIIl. 1586. (Bielowski 111), ktéry $wiadczy juz
0 pewnym utrwalonym, swobodniejszym stosunku obu humanistéw do
siebie, — klade ogloszony przezemnie list na sam poczatek 1586-go r

) Powstalo ono istotnie na krotki czas, w r. 1589 pod kierun-
kiem innego latynisty i greczysty, Seb. Fab. Klonowica.

®) Wystarczy przypomnie¢ dzieje stosunku Sokolowskiego do Szy-
monowica. (Heck. Cz. I. passim).

%) Patrz o nim: Muczkowski. Statuta nec non liber promo-
tionum str. 228, 233, 281: Estreicher. Bibl. pol. T. VI Stul.
XV—XVIIL str. 223—24; Wiszniewski. fist. lit. VI str. 183,
321, t. IX. str. 74, 261——2 Maciejowski. Pismiennictwo, t. Iil.
str. 693 itd.
: 4) Heck. Cz I str. 138; Estreicher. Bibliografia pol. abe-
cadlowa XV—XVIII, pod F.

®) Heck. Cz I str. 34.
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Pomiedzy nim, a listem Szymonowica do Piskorzewskiego z 18. VIIL,
byfa juz niewatpliwie miedzy poeta, a sekretarzem kanclerza jakas ko-
respondencya; moze Simonides nié przyjal ofiarowanej mu posady na-
uczyciela, czy »ammanuensisa<, a hetman pragnal pozniej pozyska¢ go
sobie, jako wielkie nadzieje rokujacego poete. W kazdym razie, w tym
liscie Sokolowskiego z poczatku 1586 r. widzg¢ pierwsze zadziergnigcie
jakich$ nici miedzy poeta a Zamoyskim; wtedy to po raz pierwszy
zwrdcil Sokolowski uwage mecenasa na Simonidesa, wbrew nieuzasadnio-
nym przypuszczeniom $p. Hecka. Na ten grunt mogla pasé ostatecznie
Naenia, na $mieré¢ Gorskiego; aby hetman mial znaé przedtem Sw.
Stanistawa, 1lub problematyczne Dicta seu consilia, — niema co
i mowic.

Whoncu, dodaé naleiy, ze list powyiszy przynosi réwniez pewne
szczegbly do tworczosci Sokolowskiego!) i rzuca Swiatlo na blizki sto-
sunek Zamoyskiego z Piskorzewskim.

Lwéw. Dr. Stanistaw tempicki.

Trzy listy nieznane: Gen. Fr. Morawskiego, Aug. hr. Cie-
szkowskiego i Joz. Ign. Kraszewskiego, dotyczace poczat-
kéw Poznarnskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk.

Z okazyi przypadajacego na rok biezacy 60-letniego jubileuszu
istnienia Poznanskiego Tow. Przyj. Nauk podajemy tu trzy nieogloszone
dotad listy wybitnych oséb, odnoszace si¢ do zaloienia i poczatkdéw
wazinej tej organizacyi a zawierajace kilka nieznanych szczegdélow do tej
sprawy.

List weterana-poety, Franciszka Morawskiego, autora Dworca mo-
jego dziadkha, napisany we wrzesniu 1856 r., pozwala przesunaé date
powstania Tow. Przyj. Nauk do drugiej polowy tegoi roku, jakkolwiek
dopiero w poczatkach 1857 r. wystapilo ono oficyalnie na widownig.
List Augusta Cieszkowskiego, pierwszego prezesa T. P. N., rzuca pewne
$wiatlo na trudnosci, z jakiemi spotykala si¢ nowa organizacya ze strony
wiadz o6wczesnych, a zarazem charakteryzuje zapatrywania polityczne
wielkiego muysliciela. Trzeci z tych listow, piora J. 1. Kraszewskiego,
zawierajacy m. i. ciekawe wyznania autora o wlasnej tworczosci, wy-
$wietla stosunek zasluionego pisarza do Tow. Przyj. Nauk, ktére wi-
docznie zaprosilo go do wspéludzialu w swych pracach, a zapewne za
jego dopiero inicyatywa powziglo my$l wydawania swych Rocznikow,
wzorowanych na analogicznej publikacyi warszawskiego Tow. Przyi. Nauk,

') Jak $wiadczy zwrot: »nunc aliquid in honorem matris Del
conscribimus«, — pracowal wéwczas Sokolowski nad rzeczg pt. »Nun-
tius Salutis sive de Incarnatione, ad laudem Dni nostri Jesu Christi,
eiusque gloriosissimae matris honorem... Sermones
quinque«, ktéra wydal dopiero w roku 1588. u Lazarza w Krakowie.



