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odstraszylo, jak wprzod idea litewskiego poematu (po)rzu-
cona dla podobienstwa z Laragc. Kto juz podobienstwami
dal si¢ odstraszy¢ od pisania poematéw calych, ten z pewnos$cia nie
bytby $wiadomie poszed! na lep zadnej, chociazby najpongtniejszej
reminiscencyi.

Krakow. Jozef Kallenbach.

Nieznana komedya Aleksandra Fredry ,Intryga na predce“ wy-

dal i wstgpem opatrzyl Henryk Cepnik. Krakéw, nakiadem Aka-

demii UmiejetnoSci. Sktad gtéwny w ksiegarni G. Gebethnera

i Sp. w Krakowie, Gebethnera i Wolffa w Warszawie, drukarnia
Uniw. Jag., 1917, 8-vo, str. 4 nlb. 4 58.

W sto lat po pierwszem wystawieniu na scenie lwowskiej w r. 1817
ukazuje si¢ po raz pierwszy w druku Iniryga na predce czyli Niema
2tego bez dobrego, pierwsza komedya Aleksandra Fredry, odnaleziona
szczgsliwie przez p. Henryka Cepnika w bibliotece teatralnej miasta
Lwowa (nr. rgkopisu 241), przez niego starannie przygotowana do druku
i poprzedzona odpowiednim wstgpem. Mowi w nim wydawca o genezie
Intrygi na predce wedlug autobiografii Fredry, o jej losach, przytacza
dalej dowody jej autentycznosci, nie ulegajacej najmniejszej watpliwosci:
najwazniejszym dowodem jest w tym wzgledzie przerdbka poiniejsza
Intrygi na Nowego Don Kiszota, o czem wydawca tylko pokrétce
wspomina na str. 8. Uwagi o znaczeniu tej komedyi dla rozwoju Fredry
(s. 3 i 9 nn.) nie wyczerpuja kwestyi poruszonej, czego zreszta autor
nie zamierzal uczynié¢. Infryge uwzglednil juz . Chrzanowski w ksiazce
o Fredrze (s 37, 48, 60, 147, 272, 273 n.), ktéry m. i. stusznie wy-
stapil przeciw przypuszczeniu T. Sinki, jakoby komedyjka ta miala po-
zostawac pod wplywem komedyi Kotzeb'uego: Das f osthaus in Treuen-
- brietzen. ‘

Wydanie samo poprawne -nie nastrgcza zadnych uwag; dokonane
wedlug zasad wydawniczych Akademii Umiejetnosci w Krakowie, moder-
nizuje pisownig, zachowywa jednak wlasciwosci jezykowe autora wraz
z jego bledami, zwracajac na nie uwage odpowiednimi znakami. Na s. 6.
nalezy poprawi¢ date 1915 na 1815,

" Lwow. Wiktor Hahn.

Ign. Chrzanowski: O komedyach Fredry. Krakow, nakl Ak.
Um. 1917, 8-vo, str. 334.

Ksiazka prof. Chrzanowskiego zjawia sig jako $wiadectwo szla-
chetnego pietyzmu, w setna rocznicg przedstawienia pierwszej komedyi
Fredry: »lntryga na predce«. Zlozona z wykladéw uniwersyteckich przed-
stawia cechy ogodlne i osobiste z tego rodzaju twodrczoscia zwiazane:
porzadek rozdzialow planowo obejmujacy poszczegélne strony zagadnienia
z ‘takg dokladnoscia, aby zadna nie uchylila si¢ z pod uwagi, a z takiem
pogl¢bieniem, aby w wynikach zasadniczych juz nic nie pozostalo do zmia-
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ny, — slowem metode najlepszych tego rodzaju studyéw krytyczno=
literackich. Szeroko$é pola widzenia — bo kaidy rys dziela Fredry jest
objasniony retrospektywnie dawniejsza komedya polska, — jasnos¢ wy-
ktadu, zywos$¢ i tezyzna stylu bardzo indywidualne a przez to pocig-
gajace przydaja picknej ksiaice szczegélnej wartosci.

Za zadanie Autor postawil sobie nie monografic wszechstronng,
ale rozprawe¢ o dziele glownem, o teatrze Fredry. Wiem, ze takie sta-
nowisko jest uprawnione: uwazaé¢ twlr sam w sobie jako zrédlo podniet
estetycznych bez wnikania w geneze¢ zjawiska, w jego stosunek do twdrcy.
Ale stanowisko wylacznie estetyczne nie przynosi — zdaje mi sig, —
petni zadowolenia. Jezeli nie chcemy podda¢ si¢ teoryom mistycznym
i uwaza¢ dziela za twor transcedentalny czynnosci nieSwiadomej wedle
wiary romantykéw i symbolistdw, to w miare zachwytu nie przestanie
nas niepokoi¢ osobistos¢ autora. Jakto? Czlowiek mialby by¢ mniej
godny ciekawosci niz jego kreacya? Wszak mys$l wcielona w formeg po-
etycka to tylko czes$¢ jego pelni duchowej i czy ta reszta nie wyrzeczona
sfowem i pismem ale moze takie niepospolita, nie jest juz godna u-
wagi? A jezeli nie czlowiek sam, to stosunek rzeczy stworzonej do osoby
tworzacej wymaga zbadania. Naprzéd absolutnie, jako zagadnienie psy-
chologiczne zwrdcone do odkrycia momentu podniet twérczosci. Nastgpnie
jako badanie pomocnicze do wykrycia tych ryséw pigkna, jakie bez
pomocy zyciorysu pozostang utajone. lle to wzruszen ginie dla czytel-
nika wobec postaci Astarty w Manfredzie Byrona, postaci Thysby w.jego
lirykach, postaci pazia, Medory z Lary i Korsarza, dlatego ze nie wie,
kto byla osobisto$¢ niewiescia, ktéra w zyciu . mlodzieficzem poety ode-
grala taka role a po ktorej slady zatarto. Wiec i tu nie przez proina
jeno ciekawoé¢ byloby dobrze dowiedzie sie, - gdzie Fredro bywal, co
czytal, widywal, myslal przed i po 1814 r. Bo ze sluchal ze sceny
Moliera i ze Molier pozostal na zawsze jego ulubiona lektura, to wia-
domo$¢ niedziwna, ale dosy¢ skapa; w owym okresie cesarstwa Paryz
obok Teatru francuskiego dla samej tylko komedyi i tragedyi mial Teatr
wloski, Gaité, Teatr Cesarzowej (Odéon), Palais Royal, Porte Saint-
Martin, Vaudeville, Variété. Z komedyopisarzy najruchliwsi i popularni
byli Collin d’ Harleville (zmarly 1806 r., ale jeszcze mile widziany na
scenie), Andrieus. Cailhavet, Al. Duval, L. B. Picard, — istna kopainia
dla studyéw poréwnawczych. Czy to takze prawda, aby 6w bardzo mlody
oficer, po trudach odwrotu, wéréd zmierzchu »boga wojny«, w czasie
przelotnych wycieczek paryskich upodobal sobie wlasnie studyowanie
teatru? A potem, slyszymy ze gdy osiadl u siebie i »czytywal naj-
chetniej francuski »Théitre du second ordre« (str. 67, przyp.), radzi-
bySmy uslysze¢ nazwiska autorow. Musial Fredro posiada¢ biblioteczke
bodaj pisarzy dramatycznych; nawet pomysle¢ si¢ nieda, aby tak nie
bylo. Czy o tem nic nie wiadomo? Wszak umart za czaséw naszych
{1876 r.); wspomnienia po nim u czlonkéw rodzin jemu najblizszych
musza byé zywe. llezby si¢ oszczedzilo pracy badaczom »wplywow li-
terackich«, gdyby si¢ takie szczegély biograficzne poznalo. Moie tez
obecnie .wyjda na $wiatto dzienne, wywabione zaciekawieniem, do ja-
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kiego ksiazka niniejsza znacznie si¢ przyczyni. Autor nie szczedzil trudu,
aby dotyehczasowe rozprészone drobne notatki o upodobaniach Fredry
- zebra¢ i spozytkowac; nie wiem, czy niektore nie wymagalyby kontroli,
jak np. ta, ze »poznal i niezmiernie polubil Goldoniego« (str. 61). Po-
minawszy, e Fredro pod wzgledem intelligencyi, wytworno$ci towa-
rzyskiej i etyki by! naturg subtelniejsza od tego weneckiego autora,
trudno wierzy¢, aby go bawila lektura komedyj rzadko tylko pisanych
w calo$ci jezykiem literackim, toskafiskim; wszedzie indziej dla sluzby,
wiesniakdw, gondolierdw, nawet kupcéw zasada jest gwaia wenecka
i lombardzka. Chyba ze je czytal w przekladach niemieckich. W kazdym
razie jedyna »Locandiera«, tldmaczona takie na jezyk polski, zostawila
w dziele Fredry $lad niezaprzeczony.

Z biografii zatem, oderwanej od reszty ksiazki, znajdujemy w rozdz.
I — (rozdz. I przedstawit falowanie stawy i wzigtosci pisarza) — krotki
rys izycia wedlug Swiadectw pamietnikarskich, a w nim jako cechy
umyslu zaznaczone: mala sklionnos¢ do myslenia filozoficznego, religij-
nos¢ bez dewocyi, patryotyzm bez uniesien, trzezwo$¢ wcale nie roman-
tyczna, przesadna drazliwo5¢ i ambicya, sktonno$¢ do melancholii i smutku,
a w podeszlym wieku zgorzknienie i gderliwosC... Juz tu odczuwa sie
brak lacznika miedzy ta a nastgpna cze$cig ksiazki, bo-¢ z tych danych
daleko do zrozumienia bogatej organizacyi tworczej, skad wystrzelila
gwarna rzesza postaci wesolych i zabawnych, cudownie plastycznych,
majacych zy¢ poki Polski stanie. Jakto? Glowa skionna do melancholii
wymyslita Geldhaba, Marka Zigbg, Dyndalskiego, Gustawa, Pana Beneta,
szambelana Jowialskiego ? Droga jakiego procesu psychologicznego? Czy
istnieje rzeczywiscie prawo »tragizmu wesolkéw«, jakby wnosi¢ mozna
z 2ycia Swifta i Moliera? Bez ustalenia go i objasnienia — (ku czemu
przydalby si¢ kslaice spory dyskurs) — dzielo w stosunku do tworcy
pozostanie zagadka.

Rozdzial Il jest mocnym podkladem dalszej analizy. Sprawdzenie
niech¢ci do formul romantycznych; chronologia dwu epok twoérczosci :
1817—1835 i 1850 lub 54 do korca zycia; poglad Fredry na zadanie
dramaturga: »komedya tendencyjna nic nie znaczy, nic nie nauczy, ni-
kogo nie poprawi«, — co przedstawia go nam odrazu jako artyst¢ naj-
wyiszej miary wcielajacego swe wizye nie dla celow codziennego uzytku,
ale dla uciechy ogladania ich w niezniszczalnem iwierciedle sztuki;
wskazanie, ze Fredro tworzy z planem i ze wzmianki o budowaniu na
chybi trafi sa legendq; ie pisze starannie i z namyslem, przerabia nawet
z wiersza na prozg, co dowiedzione na rytmach zdan w komedyi
»Jestem zabdjca«. .

Rozdzial IV »Zrédla pomysléw« zastawia istng biesiade wszystkim
poszukiwaczom wplywdw literackich. Z ogromna erudycya, przetrzasnawszy
osobiscie stosy komedyj polskich i obcych, nadto skupiwszy wyniki licz-
nych ostatniego czasu prac nad tym przedmiotem, Autor zestawia mo-
izliwe analogie, przyczem jednak zachowuje si¢ sceptycznie wobec na-
logowego szperactwa, gdzie wystarcza podobienstwo jednego watku,
jednej sceny, aby Fredr¢ o nasladowanie danego pisarza, czasem wcale
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odlegtego posadzi¢. Przyklasna¢ moina tej zasadzie ogdlneji tej prze-
strodze, jaka podaje, pouczony do$wiadczeniem i dobra znajomoscia
psychologii twérczej: »Podobienstwo samych pomysléw w utworach
dwoch autoréw, o ile jest tylko zasadnicze albo tylko ogdlnikowe, by-..
najmniej jeszcze nie jest dowodem ich genetycznej zaleinosci, co naj-
wyzej dowodzi ich pochodzenia od wspélnego pnia a i to jeszcze nie-
koniecznie w prostej linii« (str. 60). Ot6i te zlote stowa mozna do
dzieta Fredrowskiego przyloiy¢ w mierze szerszej i jeszcze bardziej sta-
nowczej niz to czyni Autor kompromisowo zgadzajacy si¢ z calym sze-
regiem rzekomo ustalonych wplywéw. Zdaje mi si¢, ze o ile chodzi
o Fredrg, wypada postawi¢ teze nastepujaca: Fredro nigdy nie przejal
watku w sposob literacki, tj. Swiadomie z lektury bezposredniej danego
pisarza; nigdy Swiadomie nie popelnil plagiatu. Nalezal on do tego
typu staroswieckiego autoréw scenicznych, co to tematy gléwne, sy-
tuacye, efekty, sztuczki, figle — (owe lazzi z com. dell’ arte) — u-
wazali za wspolna wlasno$¢ wielkiego bractwa aktorskiego i bez cere-
monii wybierali je jak tyton ze wspolnego mieszka. Oryginalno$¢ sztuk
teatralnych wobec ograniczonej -— jak wiadomo -— liczby kombinacyj
zasadniczych lezy po dzi§ dzien calkowicie w ujeciu indywidualnem da-
nego tematu, cho¢by w tradycyi teatralnej zasiedzial si¢ od wiekdw.
Tutaj Fredro byl mistrzem; posiadal zdolnos¢ assymilacyjna i prze-
tworcza jak nikt po za Molierem. Ale tez o Zrédla jego nie pytaj;
o zaklad i$¢ moina, ze migdzy wszystkimi watkami, sytuacyami, kon-
ceptami niema prawie jednego, ktory datby si¢ odnies¢ do tego a nie
innego wzoru; dla kazdego znajdzie si¢ przynajmniej dwa, a skoro dwa,
to zapewne i wigcej odpowiednikow. Autor wskazal caly szereg i tem
utwierdzil swoje wyzej cytowane prawidlo krytyczne; pdjdziemy dalej,
to jest tam gdzie wedle uznanych wynikow ma by¢ niezawodne nasla-
dowanie: Weimy komedye¢ »Przyjaciele®. Ma ona by¢ kontaminacya az
trzech sztuk Goldoniego: La Locandiera, 1l vero amico, La villegiatura.
Tematem glownym Locandiery, komedyi Goldoniego najlepszej i po-
wszechnie znanej, s3 umizgi pensyonarzy hotelowych do miodej gospo-
dyni i przeniesienie ubogiego i nieSmialego kochanka nad plochych za-
lotnikéw. Tu Fabrizio, w »Przyjaciolach« Zdzislaw. Ale 6w Fabrizio jest
figura nikla i bedzie mezem-szlafmyca albo co brzydsza, mg¢zem-parawa-
nem, co wynika z takiej refleksyi owej madrej, powabnej i wabiacej Miran-
doliny: »Finalmente con un tal matrimonio posso sperar di mettere al
coperto il mio interesse e la mia riputazione, senza pregiudicare
alla mia liberta« (lll, 13). Nadto te dwie postaci z gminu nie przypo-
minaja w Zaden sposob Zofii i Zdzistawa. O wiele blizsza Fredrowskiej
jest akcya sentymentalnej komedyi Marivaux'da »Les fausses confiden-
ces« (istnial przeklad polski z 1794 r. cf. Chrzanowski str. 119). —
Dorante, wyiszy badz co badz pozycya socyalng od Fabrycyusza wchodzi
do domu Araminty w roli intendenta. Zakochany nie $mie zdeklarowa¢
si¢ swej chlebodawczyni i meczy si¢ przez calg sztuk¢. Ona réwnie za-
kochana meczy si¢ walczac z przesadem mezaliansu, wreszcie milos¢
bierze gore. Jest tam sobowtér panny Bobiné w osobie zabawnej
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i kochliwej panny Marton; jest takie portret w puzderku: panna Martin
jest przekonana, ze Dorante w niej sie kocha i ze portret przyniesiony
od zlotnika jest jej konterfektem; tak samo tez 6w portret ulatwia osta-
teczne wyjasnienie. Wymknal si¢ nawet poecie w jednem miejscu (IV, 9)
dla Zofii dziwny tutul »margrabianki«, $lad widoczny lektury francuskiej.
Jest to zreszta wypadek zdaje mi si¢ jedyny, ie przy identycznosci za-
lozenia i podobiefistwie kilku sprezyn ubocznych mozna prawie dety-
kalnie wskaza¢ zrddlo Fredrowskie. Ale tez co za $wiatlo pada z po-
réwnania obu sztuk, o ilez sa wyisze pod wzgledem delikatnosci uczué
te dwie jasne postaci z polskiego szlacheckiego dworku! Co do »Locan-
diery<«, nie przecz¢, ie scena Wtorkiewicza i Barona odpowiada scenie
panow Forlipopoli i Albafiorita, a jakkolwiek jej rudimenta znalaztyby
sig. w »com. dell’ arte», to niezawodnie sztuka ta badz w oryginale
(pisana wloszczyzna literacka), badz w przekladzie zostawila w pamigci
Fredry iywe wspomnienie. — Drugiem zrédlem ma by¢ »Il vero amico«.
Lelio kocha Rosaurg, jak Czestaw Zofig, a za powiernika bierze sobie
Florinda, jak Czestaw Zdzislawa. Tyle te: podobiefistwa, bo dalej w ko-
medyi wloskiej razi znowu nizki poziom etyki i dobrego smaku. Lelio
bowiem odstepuje od Rosaury skoro dowiedzial si¢ Ze niema posagu,
Florindo tedy ma zosta jej mezem. Ale Rosaura odzyskuje posag, tedy
Florindo »dobry przyjaciel« ustgpuje jej napowrdt Leliuszowi! Jakie tu
zresztg znalei¢ pierwowzér tematu starego jak nowellistyka! Jest
w »Disciplina clericalis« dokad przywedrowal z podan wschodnich —-
(tatwo bylo arabowi ustgpowal zony, skoro mial ich peiny harem!); —
jest u Destouches’a w »Le curieux impertinent« (El curioso imperti-
nente z Don Quijota), z ta réinica, e przyjaciel posyla przyjaciela do
swojej narzeczonej, aby ja wystawi¢ na prébg¢; koncept zazdrosnika,
ktory zle si¢ dla niego konczy, bo ona przywiazuje si¢ naprawde do
milosnego posla, a tamten dostaje odprawg. — Wreszcie, jezeli »La
villegiatura« cieszy si¢ postacia »>Smakosza«, to niebrak parazytéw
w starym teatrze a zbyt wiele ich bylo w Polsce, aby Fredro potrze-
bowal sigga¢ po nich do cudzoziemcéw. Pomys! znowu zgromadzenia
w rezydencyi wiejskiej calej bandy gosci-wyjadaczy (u Fredry w Przy-
jaciolach, Wychowance, w komedyi, »Co tu klopotu«) jest takie pospolity
i znajdziemy go np. w Dancourta: »Maison de Campagne«.

»Lita et Compagnie« zadziwia nas pomystem kontraktu warun-
kowego i malzenstwa dokonanego przekazem handlowym. Takie ukfady
nieprawdopodobne jak na Polske, mniej musialy dziwi¢ we Francyi
i Wloszech, skoro na nich sa osnute sztuki: »Les legs« Marivaux'da,
albo »L’ erede fortunanta« Goldoniego a zwlaszcza »Le mariage fait
par lettre de change< Poissonna4{1755 r.). W pierwszej Markiz otrzymuje
spadek pod warunkiem, ze ozeni si¢ z Hortenzya, w przeciwnym razie
ma jej zaplaci¢ 200 tys. frankéw. W drugiej Rosaura otrzymuje spadek
pod warunkiem, e wyjdzie za starego Pankracego, w przeciwnym razie
majatek ma przej$¢ na innych krewnych. W trzeciej Cléon zamawia
sobie Zone jak towar, listem pisanym do swego korespondenta: »Arri-
vant ici... et rapportant la présente lettre — (list jest réwnoczesnie
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wekslem) — endossée de votre part.. je m’oblige et m’ engage a
acquitter ladite lettre, en épousant etc« (I, 2). U Fredry jest jedno
i drugie: Karol ma poja¢ za zone Laurg; strona zrywajgca uklad za-
warty migdzy glowami dwu domdéw kupieckich ma zaplaci¢ drugiej
stronie 30 tys. talarow. Pan Anastazyusz, prokurent przywozi razem
intercyzg i weksel a przemawia takim stylem kupieckim: »Podlug danej
mi instrukcyi... z dnia 10. b. m. i r. mam wezwa¢ panne Laure Lite
etc.“. Tylko ze tamte komedye wygladaja dos¢ powainie, gdy ta przy-
jefa szalone tempo farsy.

»Wychowanka« ma si¢ réwna¢ »Naninie« Voltaire’a a takie
»Pameli« Goldoniego, ktére obie pochodza od cnotliwej bohaterki Ri-
chardsona. W XVIII w., w okresie emancypacyi trzeciego stanu roi sig
od takich figur romans i komedya. Fredro byl daleki od tendencyi
zrdwnania stanéw; blizsza Naninie okazuje sie¢ raczej Rozalka (Co tu
klopotu!); tutaj wolal siggna¢ do tradycyi ubogich wychowanek, ktore
si¢ wykrywaja pannami z dobrego domu. Taka jest np. »La pupilla«
Goldoniego, Katarzyna, wychowanka pana Lukasza, ktora si¢ okazuje
jego wlasna corka. Stara niarika, /a nuafrice robi to odkrycie w finale
sztuki a sama jej rola dowodzi, ze mamy do czynienia z tematem pra-
starym, renesansowym a nawet rzymskim. Jezeli wigc wymieniam Gol-
doniego, to tylko dla przykladu, bo takaz wychowanke znajdujemy
w homedyi Destouches’a, $miesznej doprawdy bez intencyi autora: »La
Force du naturel«. Tam Julia uwazana za cérke markiza jest w rze-
czywistosci corka fermiera Mathurina, podczas gdy Babeta wykrywa sig
margrabianka. 1 o cudo »glosu krwi«! Od poczatku sztuki Babeta kocha
sie w szlachcicu, podczas gdy Juli¢ »co$ ciagnie« do wiesniaka! U Ri-
boutté’go »L’ assemblée de famille« (1808 r.) spotykamy taka samg
jak Zosia zacng Angelike, dziedziczke fortuny, o niedo$¢ jasnej metryce
i taka samga zgraj¢ krewnych, co intrygami chcieliby pozby¢ sie jej
z domu. A jezeli »Ostatnia wola« Fredry jednym watkiem przypomina
»Marionetki« Picarda — (wlasciwie tylko ich akt ostatni), — to drugi,
jakim jest awolanie spadkobiercow na dzien oznaczony i tryumf dwojga
mlodych uczciwych kochankéw, zbliza ja raczej do komedyi Al Duvala:
»Le Naufrage ou les Héritiers« (1800 r.).

»Marionethi« zreszta, jak sam Picard notuje w przedmowie, majq
poprzedniczke w »La Coquette du village« Dufresny’ego.

»Dylizans« zblizono do dwu komedyj Picarda: »Le voyage inter-
rompu« oraz »Le collatéral ou la diligence a Joigny«; do tychze dwu
komedyjke »Z Przemysla do Przerowy< (str. 69). Trudno ze stanowczoscia
za tem sig¢ o$wiadczy¢; prawda ie tu i tam »przerwanie podrézy« oraz
zastapienie spowszechnialego zajazdu »dylizansem« jest punktem wyjscia
zabawnej intrygi. W owej pierwszej dwuaktowce Picarda mlody malarz
jadacy z przyjacielem za granice po drodze w miasteczku zatrzymuje
sie, zawiazuje znajomo$¢ z parafianeczka, a jego przyjaciel z pomoca
sprytnego lokaja pomaga mu wyprowadzi¢ w pole $miesznego konku-
renta. Wszystho, az do spisania intercyzy mclusive odbywa si¢ z sza-
lona szybkoSciag. Druga komedya wychodzi z tego samego zalozenia,
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tylko jest rozszerzona na 5 aktow, ktore bardzo zrgczng sztukg kompo-
zycyjng rozgrywaja si¢ na postoju miedzy przybyciem a odjazdem dy-
lizansu. — »Cudzoziemczyzna« jedynie tematem zbliza si¢ do slabej
»Anglomanie« Saurina; nie moéwiac juz o werwie komicznej, intryga
u Fredry jest trafniejsza, nie kochanek bowiem ale niewczesny konku-
rent gra tu komedye »cudzoziemszczyznys.

Oddawna niepokoi krytykéw »Maz i zona«. W ksiazce prof. Chrza~
nowskiego zagadkowy problem przesuwa si¢ wielokrotnie, jak Zywa
skarga przed oczyma dociekaczy »wplywdéw literackich«. Autor ma prze-
konanie, ze »moze z czasem krytyka sprawi »Mezowi i Zonie< taka sama,
albo wigksza niespodzianke jak juz sprawita innym niektérym kome-
dyom« str. 47). Nie wiem, ale zdaje mi sig, ze ta wlasnie komedya
nie istnieje w repertuarze teatru francuskiego czy wloskiego; wszak
gdyby byla, to zwazywszy Swietna kompozycye, mialaby autorem ktoras
wielka znakomitos¢. Nie moze znaleié sig w repertuarze francuskim
jeszcze dlatego, ie tam w zadnym okresie, nawet bardzo demokratycz-
nym subretka nie gra roli rOwnorzednej z pania; figura Justysi jako
partnerki w intrydze dla dobrego smaku francuskiego bylaby nie do
zniesienia. Na pochodzenie wloskie znowu komedya jest za subtelna,
na hiszpanskie czy angielskie za cyniczna. Ale jezeli calo$¢ nawet
w przyblizeniu nie istnieje, to istnieja wszystkie cz¢sci skladowe. Za
. temat zasadniczy uwazam ten pomysl, Ze maz zaufany w sobie, mistrz
sztuki uwodzenia jest ukarany wlasnem glupstwem i niecnota. Pomijajac
»Dekamerona«, taka sytuacya gdzie kochanek zwierza si¢ mezowi lub
narzeczonemu z postepow, otrzymuje od niego rade i zachetg, znajduje
si¢ w »Szkole kobiet« Moliera. Ale daleko tam jeszcze do deprawacyi,
jaka na tle wynaturzonych obyczajow rozwija maz wstydzacy si¢ swego
stanu malzenskiego i przodujacy w zabawach uwodzicielskich. Na tym
ostatnim stopniu ewolucyi spotykamy go u Fredry i w komedyi hisz-
panskiej Lopeza de Ayala »Fl tejado de vidrio« (Szklany dach). Jest
tam zona zaniedbana wskutek »modnego przesadu« i maz, »magister
artis amandi<, balamucacy zong¢ cudza, i pojetny uczen polujgcy na zwie-
rzyng w rewirze mistrza, wreszcie pokojowka intrygantka, znacznie juz
»usamowolniona«, wyisza stanowiskiem od pospolitych subretek, niegdy$
kochanka pana, teraz jego uczenica. Slowem komedya bardzo a bardzo
zblizona do Fredrowskiej, ten z nig tylko klopot, ie data jej jest rok
1876, podczas gdy »Meza i zony« 1823! Zrédlami komedyi hiszpan-
skiej sa niewatpliwie: Destouches’a »Le philosophe marié«, a prawdo-
podobnie takze »Le mari confident«. Z pierwszej Ayala przejat stosunek
Arista do Melity, podobny nawet w szczegélach, oraz Markiza de Lauret,
ktéry u Ayali nazywa si¢ Marqués de Laurel, tylko ze zmiana rél, bo
w komedyi hiszpanskiej ten ostatni jest mezem libertynem, zaufanym
w sobie, rzucajacym »kamienie na dachy cudze« bez uwagi, ze dach
trzeszczy wlasnie nad jego glowa. Ale wlasciwszym wzorem meza liber-
tyna (rzeczywistego czy pozornego, o to mniejsza) — wydaje si¢ u tegoz
Destouches’a Hrabia z komedyi »Le mari confident«, wstydzacy si¢ wyznad,
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ze hocha zong — (tak samo zreszta, jak pozmejszy co do daty bohater
z »Préjugé a la mode« La Chausséego) —:

Je pourrais Vous aimer mais on n’en saurait rien,
Cela se repandrait, on m’en ferait un crime (I, 2).

Do jego domu wchodzi Markiz de Florance, ktéry dawniej kochal
si¢ w hrabinie, wzajem kochany, — sytuacya niebezpieczna dla cnoty
nawet bardzo hartownej. Nastepuja sceny zwierzen i hazardowne
igraszki meza:

— Une femme,
Si votre amour n'est pas délicat a I’ excés,
Peut de votre constance assurer le succés;
Un mari bien souvent n'est qu’un léger obstacle...

albo : L'aimable comtesse
Dans ce siécle bénin ne sera pas tigresse itp. (I, 3).

Mimo te zasadzki zgubnych doktryn, hrabina wychodzi z tryumfem,

Markiz zeni si¢ z jej siostra. — Jezeli do tych danych dodamy efekt
koficowy listow wypadajacych z kieszeni hrabiny — (jak w »Przesadzie
modnyme« chol z inna tendencya), — to otrzymamy wszystkie ele-

menty potrzebne do wytldmaczenia pomyslu i kompozycyi; meza opa-
nowanego »przesadem modnyme«, meza konfidenta, meza nauczyciela
zdrady malzenskiej. Pozostaja role Elwiry i Justysi, niestety wlasny wy-
nalazek Fredry, sna¢ bardzo zgorzknialego w chwili ich tworzenia.

Komedya Fredry i Ayali sq $wietnym materyalem do krytyki lite-
rackiej, ktéra moznaby nazwaé »eksperymentalna«. Dwaj pisarze, uro-
dzeni »ludzie teatru« ale dalecy siebie narodowoscig, kultura, epoka,
podejmuja temat zawarty rudymentarnie w starej literaturze; przybieraja
donn watki uboczne i postepujac po linii rozwojowej, jaka kroczy kaidy
teatr, dochodza do koncepcyi jednakowej. Tylko ze nasz Fredro, jakkol-
wiek sarmata, zdoby! ja o pol wieku wczesniej, doprowadzajac nadto
kombinacye rél do granic, poza ktére chyba wyjs¢ niepodobna. Prof.
Chrzanowski okreslil je zwigzle i dowcipnie, jako pokrzyzowane stosunki
»wiarolomnej zony do kochanka, wiarolomnej zony do meza, wiaro-
tomnego meia do kochanki, wiarolomnego me¢za do kochanka wiarofomnej
zony, wiarolomnej kochanki wiarolomnego meza do wiarolomnego ko-
chanka wiarolomnej zony« (str. 116). We Francyi bylby to materyal na
doshonala farse; gdyby$my z »Meza i zony« zdjeli etykietg »komedyi po-
waznej«, uchylilibySmy zarazem ciazace na niej odium

Dla typéw i charakterébw Fredry znajdzie si¢ réwnie parantela
w tradycyi teatralnej; wskazywanie wzorow rzekomo bezposrednich tutaj
sprawiloby zawdd. Taki Papkin bylby tematem na caly tom p. t. »Ewo-
lucya postaci zolnierza samochwala«: Heautontimorumenos, Matamoro,
Kapitan Fracasso, chevalier de Chateaufort z »Pedant joué< Cyrana
de Bergérae, Jodelet Scarrona, Markiz z »Le Joueur« Régnarda. Przy-
pomnijmy z tego ostatniego sceng IIl, 11:
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Le Marquis: Savez vous qui je suis?

Valére : Je n’ai pas cet honneur.

Le Marquis (i part). Courage, allons Marquis, montre ta vigueur.
(bas) Il craint (haut) Je suis pourtant fort connu a la ville....
Je ne me bats jamais qu’aussitdt je ne tue...

W miarg jak Walery si¢ pochyla, udajac trwoge, Markiz zadziera nosa :

Le Marquis (bas) Il me craint. (haut) Vous faites le plongeon,
Petit noble a nasarde...

(Valére enfonce son chapeau)

Le Marquis (bas) Je crois qu’il a du coeur etc.

Odpowiada ta gra sceniczna doskonale scenie poselstwa Papki-
nowego :
Ej, pokorny co$ szlachciurka,
Z kazdym slowem daje nurka.

Ale i ten efekt aktorski jest wspélnym dobrem teatru; znajduje
sie w »Skapcu« Moliera (Ill, 2) a przed nim w teatrze wloskim, dowo-
dem »Ubogi pyszny« Bohomolca. U samego Fredry za$§ Papkin miat
juz poprzednika w Lisiewiczu z »Pana Geldhaba«:

Chcg unikaé bom w zfosci, a szkoda czlowieka! (Il, 11).

Klara ze »Slubéw«, Matylda z »Wielkiego czlowieka», Joanna
z komedyi »Teraz« maja tez prastarg parantele w bajecznych amazon-
kach i okrutnych nimfach i pasterkach, sluzebnicach boskiej Lowczyni;
w ksiezniczce Dianie z Moretowskiej komedyi »El Desdén con el Desdén«
i ksiezniczce Elidzie Moliera — (Autor mowi o nich na str. 58), — zda-
rzaja si¢ jednak réwnie w komedyi poZniejszej: Julia w wymienionym
wyzej »Mezu powierniku« Destouches’a wchodzi na sceng przebrana za
chtopca, z fuzyjka w reku.

Niezdecydowany Leon z komedyi »Teraz« nalezy do kategoryi
charakteréw; miedzy jego wzorami najblizszy bedzie »L’ Irrésolu« tegoz
Destouches’a. Bohater wahajac si¢ przez eala sztuke miedzy Julig a Ce-
limena, po dojrzalej rozwadze wybiera nakoniec Juli¢, ale zaledwo pod-
pisal kontrakt $lubny powiada:

J aurais mieux fait je crois, d’épouser Céliméne.

A teraz owe niezliczone drobne sztuczki, efekty, koncepty: ilez ich,
jako wlasno$¢ wspodlna, odkrywamy w dawniejszym teatrze! Pan Benet
poluje na muchy, jak Arlekin z komedyi improwizowanej; Czesnik czy
Major ubierajac sie, biegaja po scenie i nie moga trafi¢ ramieniem w re-
kaw sukni; — wlasnie tak samo Walery w »Le Joueur« Regnarda.
Wykrzyknik Szambelanowej Jowialskiej »Masz myszke na lopatce 7« jest
starym efektem »poznania« z komedyi renesansowej, powtérzonym moze
za »Weselem Figara«. Gluchoniemy z »Rewolwerus, grajgcy swojg role
na migi, pochodzi niewatpliwie z Wloch. Nawet ze swojskiego teatru
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mozina jeszcze co$ przyda¢ do niezmiernie obfitych spostrzeien Autora
i jego poprzednikdw; wszak slynny targ Latki z Twardoszem: »Daj
czterdziescil«, znajduje si¢ juz w »Sarmatyzmie« Zablockiego.

Walenty: Prosz¢ mi odda¢ moje czerwiencow trzydziesci!
Niechie cho¢ przez polowe, nareszcie przez trzecie.
Ale tuzin to moja liczba faworyta;
Odda¢ tuzin czerwieicow, a na reszte kwita (V, 6).

Pochodzenie »Sarmatyzmu« jest dotad niewykryte (Bogu dzieki) ; —
moze tez uda sie go ocali¢ dla twdrczosci polskiej.

Wszystkie te, ktore sie coraz dokladniej poznaje podobienstwa,
nie umniejszaja wielkosci Fredry, owszem, jeszcze ja poteguja; badacze
jego teatru musza przyjS¢ do tego samego spostrzezenia, co badacze
sztuk Moliera: obaj ci genialni komedyopisarze nie uzyli zadnego z da-
whniejszych pomyslow, aby go nie wzbogaci¢, aby nie wzmocni¢ jego
efektu na scenie. NaSladowanie bierne wstretne bylo ich naturom zy-
wiotowo twdrczym. Prof. Chrzanowski okazal to na przykladzie Wtorkie-
wicza i Barona (str. 81); potrzebaby osobnej ksiazki, aby to samo spraw-
dzi¢ dla kazdego wypadku. Ale na jedno jeszcze naleiy polozy¢ nacisk.
Przygotowanie literackie Fredry w iadnej chwili nie bylo systematyczne;
zachowalo ono na zawsze cech¢ niekrepowanej, rozkosznej zolnierskiej
wloczegi po krainach przygody ; lektura jego, jak gaweda »Trzy po trzy«
przeskakiwala bez wyboru z ksiazki na ksiazke; w miarg tego watki
intrygi, zabawne sceny, wizye figur w pozie coraz to nowej gromadzity
si¢ w spichrzu pamigci; reminiscencye jego sa zawsze pamigciowe.
Przyczem, ku rozpaczy schematystéw, nad ta lektura panuje zupelna
przypadkowos¢ wyboru; pomieszanie okreséw, pisarzy, rodzajow ko-
micznych: »commedia dell’ arte« obok dramatu placzliwego, farsa prawie
Sredniowieczna obok satyry najbardziej aktualnej. Biada historykowi li-
teratury, coby zamierzyl dzieto jego zdefiniowaé jakim$ ogdélnym »pra-
dem literackime. Takie zjawisko nastrgcza pewne uwagi metodyczne.
Badanie wplywdw, jakie oddzialaly na Fredr¢, nie powinno odbywa¢ sig
w granicach pewnego, nawet szerokiego okresu literatur obcych ani
pewnych, po nazwisku wymienionych autoréw ; jako zrédio Fredrowskie
nalezy uwazal cala literature sceniczng en bloc. Przedmiotem ciekawosci
stalyby si¢ wowczas watki komiczne. Wyobrazam sobie idealne wydanie
komedyi Fredry, jak np. Moliera w wydaniu Despois. Przy kaidej scenie
i postaci w odsylaczu wskazanie analogii z dawniejszego teatru. W ten
sposob dla dziejéw literatury polskiej i powszechnej zdobytoby si¢ historyg
naturalng pomyslow, gdzie kaidy niemal giest bylby umieszczony na
stopniu ewolucyjnym wiasciwym. Z jakim tryumfem wyszedlby wéwczas
nasz Fredro i gdzie w tyle za nim zostalby nawet Ow, przechwalony
Goldoni !

W sprawie podzialu komedyj (rozdz. V) Autor rozmija si¢ z Chmie-
lowskim, ktory dzielil sztuki Fredry na farsy i komedye obyczajowe.
Prof. Chrzanowski pyta nie o to, »czy te lub owa sztuke trzeba nazwal
farsa czy homedya, tylko o to, czy w tej lub owej sg pierwiastki, ktore
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si¢ przywyklo kojarzy¢ z mianem farsy<. Takie stanowisko jest sluszne,
sluszniejsze dla teatru polskiego niz francuskiego, bo w tym ostatnim
rozroznia si¢ dokladnie rodzaje, genres; klasycyzm by! reakcya przeciw
rodzajom mieszanym, przejetym z hiszpanskiej tragikomedyi i komedyi
bohaterskiej i odréznial stanowczo fars¢ od komedyi charakterdw, ko-
medyi intrygi, komedyi d firoir etc.; kaida z nich miata osobng for-
me, jezyk, figury, kompozycye. U Fredry jest pomieszanie elementéw,
a wyzszy stopien hierarchii zalezy od stopniowania elementéw powaznej
obserwacyi i satyry. Autor odrzuca tez nazwe¢ »komedya obyczajowas«,
bo wlasciwie Fredrowskie »wszystkie sa obyczajowe; wogdle cala ko-.
medya polska przedfredrowska byla obyczajowa i narodowa z tendencya
satyryczng« (str. 99). Zato jako ich ceche¢ znamienna podnosi charak-
terystyke: »Fredro kiadl nacisk nie na obyczajowos¢, lecz na charaktery
ludzkie« (str. 105). Dlatego ustanawia ostatecznie podzial na komedye
intrygi i kom. charakteru (str. 107). W pierwszym okresie tworczosci
na 13 kom. charakteru jest 7 kom. intrygi, w drugim 15 kom. cha-
rakteru, 12 kom. intrygi, zatem pierwszy jest wyiszy pod wzglgdem
powagi i daznosci artystycznej. Podzial ten jakkolwiek zawodny w przy-
stésowaniu, zwaiywszy owe ogromne zmieszanie materyi komicznej, jest
jednak trafniejszy, niz ktérykolwiek; trudno dla tej hybrydy, jaka jest
komedya polska, wynajdowa¢ nazwy nowe, ekscentryczne; kazdy indy-
widualny punkt widzenia i pojmowania powodowalby w klasyfikacyi
coraz to nowe odmiany. Autor sam odczuwa wiotko$¢ szkolarskich sche-
matéw, skoro dla »Meza i zony« waruje osobno nazw¢ kom. analizy
psychologicznej mito$ci. Przesadzano w podnoszeniu charakteru arcy-
narodowego komedyi Fredrowskiej; Autor slusznie podkresla, ze postaci
jego nosza raczej cechy ogdlno ludzkie, co nie przeszkadza, ze na pol-
skich podpatrzone wzorach, przez Polaka stworzone, tysiacem rysow tej
polskosci daja $wiadectwo.

Zblizano tez Fredrg do rdznych ,typow" obcych. Autor sam roz-
poznaje u niego typ Moliera, Dancourta, Regnarda, Marivaux'da, La
Chaussée’'go, Diderota, Dufresny’ego, Beaumarchais’ego (str. 113—118).
Czy nie za wiele jak na prostote autora ,Dozywocia*? Nie chcialbym
tym nazwiskom wytacza¢ procesu, zwlaszcza ie z haidego znajdzie sig
u Fredry po trosze, w kazdym razie jednak uchylilbym dwa: La Chaus-
sé’go i Diderota. O przyjeciu ich kierunku w jakiejkolwiek chwili
u Fredry, méwi¢ trudno; obaj wywieszali jaskrawo malowane choragwie
tendencyi spolecznej; pierwszy wolal placzliwie i czule o reformg oby~
czajowa, drugi o reforme¢ prawodawcza, istny twérca komedyi 4 thése,
jak Dumas syn lub Ibsen; niezno$ny deklamator, teoretyk ale nie pisarz
sceniczny. Pomys$leé sie nie da, aby nasz krewki ,adjutant sztabu jene-
ralnego Wielkiej Armii“ mégl Scierpie¢ obu nawet w pobieznej lekturze.
W ich miejsce postawilbym Destouches’a, ktéry jakkolwiek mniej szczg-
sliwy w zawodzie dramaturga jest pisarzem rozumnym, plynacym roz-
wazniej z tym samym pradem demokratycznym, humanitarnym, oby-
czajowym, w jakim tamci plawili si¢ $miesznie az do zachlysnigcia.
Prébowal on wskrzesi¢ wigdniejaca komedyg charakteréw, a byl nie bez
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dowcipu; niektore jego powiedzenia i efekty sceniczne weszly w pray-
slowie. Nie byl tez, zdaje sig, obcy autorowi ,Meza i zony".
Nastepujace rozdzialy sa poSwiecone szczegolowej, gruntownej,
wnikliwej analizie, rozSwiecajacej skutecznie wszystkie zakatki i tajne
skrytki dziela. Typ estetyczny, forma i technika (rozdz. VI),
zaliczone do rzedu realistycznego, ktéry to realizm jednak czyni w pelni
zado$¢ iluzyi artystycznej. Ku temu celowi skierowana sztuka monologu
i dyalogu, indywidualizacya rytmu, wiersza, jezyka i stylu. Co do ,for-
my wewnetrznej" tj. sposobu ujecia tresci, wyznaczone prawo naczelne,
panujace nad calodcia: fantastyczno$¢ komiczna Fredry posiada ,wne-
trzng sile zywota“. W tych ramach reguta ,trzech jednosci®, rozumie
sig, traktowana swobodnie. Tylko jedno$¢ akcyi wzorem klasycznym za-
chowana starannie da si¢ wykry¢ nawet tam, gdzie pozornie przewijaja
si¢ trzy watki, iak w ,,Mezu i Zonie, Przyjaciolach, Zemscie" ; lacznikiem
jest wtedy zycie realne. Dynamika komedyi ma charakter dawny, ide-
alistyczny : wighszo$¢ sztuk nalezy do tej szkoly, gdzie ,akcya opiera
si¢ na pajeczynie konwenansu“. W komedyach po$miertnych konwenans
przewaza; intryga zawisla od danych nieprawdopodobnych. Twdrczosé
Fredry — dodajmy -— odbylaby w ten spos6b droge po zamknigtem
kole: od farsy do farsy. Autor zrgcznie wprowadza czytelnika w same
wngtrze warsztatu; ukazuje szkielet budowy, poucza o wdraianiu pre-
wadzenia akcyi, odslania spr¢zyny wiazania i rozwiazywania intrygi. —
Nawiasowo mozna uczyni¢ uwage, e gdy si¢ raz pogodzilo z konwen-
cya, nie powinny zadziwia¢ predkie $luby w zakonczeniu, sa to bowiem
Sluby ,francuskie”, ktérych aktem gléwnym jest spisanie kontraktu przez
rejenta, co nie wymaga trzykrotnego ,wolania® z ambony.. — W ogél-
nem wrazeniu komedye Fredry ,dajg sztuk¢ prawdy zycia migdzy innemi
przyczynami dlatego 1), ze figury jej sa Zzywymi ludimi; 2) ze te dziela
sceniczne s3 naprawde komedyami, nie tylko z formy, ale i z ducha,
z komizmu*“ (str. 169). Tym dwom sprawom po$wiecone rozdzialy na-
stgpne (VII—IX). Postaci meskie zszeregowane wedle klas i zawodéw,
a podpatrzone z rzeczywistosci. Zato nie iyciu juz ale zapewne litera-
turze, mianowicie Molierowi, zawdziecza Fredro charakterystyke postaci
jako typéw: Milczek obludnik, ltatka skapiec-chciwiec, Jowialski wyo-
brazajacy jowialnos¢, Czesnik porywczos¢; Papkin tchérz-samochwal, Je-
nialkiewicz Wielki czlowiek do malych intereséw, Radost typ slabosci
ludzkiej do obyczaju cudzoziemskiego. Obok nich cala galerya typow
podrzednych z jedng cecha gléwna. Wszystkie typy Fredrowskie nie
przestajg jednak by¢ zywymi ludimi a to dzigki rysom osobistym; jest
on mistrzem ,indywidualizacyi typow'. — Migdzy postaciami kobiecemi
niema typow charakteru, trudno tez klasyfikowaé je wedlug zawodu. Wige
»kochanki“ dos¢ do siebie podobne, emancypantki, stare panny, wdowy.
Nie zgodzilbym si¢ na ,indywidualnos¢* Klary, Julii (i Matyldy); ijak
si¢ wyzej rzeklo, sa io réwnie typy, tylko zmodernizowane. Dodacby
takZze moina ku wigkszej chwale naszego pisarza, ie mimo szczuploéé
odmian s3 one jeszcze zawsze rozmaitsze, niz w starszym teatrze fram-
cuskim. — Autor zastanawia si¢ nastepnie nad kunsztem charakterystyhi
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dramatycznej i wylicza jej rozliczne a bcgate $rodki, co prowadzi na-
stepnie do rozpatrzenia cech komizmu i humoru. Tutaj naturalna i szcze-
Sliwa werwa Autora znajdujacego sobie dotad, jak np. przy podziale ro-
dzajow hkomedyi, wlasne nomenklatury, klasyfikacye i definicye, sna¢
pociagnieta. ‘wabiem niemieckiej schematycznosci, oddaje si¢ w szpony
Lippsa rozréiniajacego komizm podmiotowy, przedmiotowy i naiwny
(ktéry to ostatni jest podmiotowo-przedmiotowym). Po polsku odpo-
wiadaja im nazwy: dowcipny, zabawny lub S$mieszny, (trzeci moinaby
ochrzci¢ wyrazem: bezwiedny), "Autor uzywa ich tei,” gdzie potrzeba
by¢ jasniejszym. Talent Fredry zajasnial w komizmie przedmiotowym,
otylko niektérzy ludzie w jego komedyach sa dowcipni, ale $mieszni sa
prawie wszyscy* (str. 207). W uiywaniu efektow komicznych jest u-
miarkowany ; daleko mu do rubasznosci Moliera, ktéry naduiywal ,na-
turaliow". Warto zauwazy¢, ze we Francyi do dzi$ dnia, nawet w klasie
$redniej ,naturalia non sunt turpia“; matka na balu zapytana czemu
nie przyprowadzila corki, odpowiada z prostota: ,,Monsieur, ma fille se
purge”. Ta czynnosé zreszty jest aktem odprawianym powszechnie 4 razy
do -roku.. Za Ludwika XIV odprawial si¢ czeSciej, a nasz polski ,dobry
smak" nazywalby si¢ wowczas pruderya; wszak ten krél-slofice z calego
dzieta Molierowskiego najbardziej podobal sobie te scene w ,/Malade
imaginaire", gdzie doktorzy z serengami uganiajq si¢ za pacyentem. Czy-
tamy tez w jednym pamigtniku, Ze pani de Maintenon kazala sobie
wadministrowac klyster w obecnosci kréla, — a byla wowczas w wieku,
kiedy taki giest przestal juz wyglada¢ na kokieterye.. Ale i humor
»podmiotowy®, tj. dowcip Fredry zostawil pigtno na jego tworczosci;
jest on to tagodny, to ironiczny, to karykaturalny. Dodajmy, ze stad
moznaby wydobyé spory materyal do portretu duchowego, tam gdzie
szczuplos¢ biografii zawiodla, podobnie jak z pewnych upodoban i ich
braku. Autor uwaia, ze .brak tematow politycznych i spolecznych ti6-
maczy si¢ tem, e Fredro ,w obrebie zycia domowego znajdowal tyle
materyalu, .iz tu go zupelnie wystarczalo do zaspokojenia wrodzonego
pedu do $miechu® (str. 244). Czy raczej nie obojetnos¢ dla rzeczy 'ma-
tych, brzydkich, przypadkowych byla tego przyczyna, a obojetno$¢ znowu
powodem zasluchania w gromy silne, a dalekie i niepowrotne napole-
leofisklej epoki, ktorej byl widzem i aktorem? Jezeli tez o pierwia-
sthach tragicznych jego dziela czytamy trafne spostrzezenia, Ze ,nigdy
nie-byly tak silne jak u Moliera, i ze, jezeli figury jego cierpia, to te
cierpienia wystawia zawsze w $wietle komicznem (str. 249), czy i tu
nie nalezaloby po wytlémaczenie wstapi¢ do organizacyi duchowej poety
i .sprawdzi¢, Ze naprzéd Fredro nigdy nie byl gleboko zadumanym ba-
daczem porzadku $wiata, a nastepnie, ze jako $wiadek naoczny naj-
wigkszej w dziejach tragikomedyi urobi! sobie pogode praktycznego
medrca, rozesmianego nad ‘czynami pysznych porywéw, slabosci, nie-
mocy i glupstwa. —

Przechodzac do Moralu i zapytujac o ,prawde zyciowa“ hkomedyi
Fredrowskiej Autor dochodzi do wniosku 4 priori oczekiwanego, tj. ze
Fredro uwazal $mieszno$¢ za ,ujemng wartos¢ zycia“, SmiesznosC bo-
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wiem u niego zawsze bankrutuje. Donioslejszy jest wywod dalszy: Czy
w wymierzanin ,kary* rzadzit sie Fredro jaka$ zasada sprawiedliwosci
poetyckiej? Autor bardzo slusznie uwaza, iz niepotrzeba, aby 6w moral
by! namacalnie widzowi podany, zastepuje go bowiem ,realizm arty-
styczny (str. 205). Muiej jesteSmy sklonni zgodzi¢ sie z polmowamem,
ze w owej wyjatkowej rzekomo komedyi, w ,Mezu i Zonie“ grzesznicy
i grzesznice nie ponosza kary, ,bo tak bywa w S$wiecie i koniec*, nadto
»nie ponosza kary dla bardzo prostej przyczyny, ze sa panstwem i to
jeszcze pieczetujacem sig korona o dziewigciu patkach® (str. 267). Oba-
wiam sig, Ze Autor moéwiac to, a nastegpnie powtarzajac pismem, dal
si¢ unie$¢ powszechnej sklonnosci do partyjnych uogélnien; bez tych
kilku wierszy, pigkna jego ksiazka nie stracifaby nic ani na oryginal-
no$ci ani na powadze. Sadz¢ nadto, ze w zagadnieniu o moral tej
sztuki winnoby sie rozpocza¢ dyskurs slowami ,pedanta z komedyi;
nego consequentiam. Czyi bowiem jest prawda, ze postaci ,.Me¢za i zony"
nie ponosza zadnej kary? Byloby dziwne, aby Fredro kiadt hanbiace
pietno bezkarnosci na wlasnej sferze towarzyskiej; bytoby niepojete,
aby on jeden $réd powainych dramaturgdéw zatracil Ow instynkt etyczny,
jaki zawsze stoi na strazy wiecznego prawa. Ale kara jest: wlasnie taka
sama, jak w komedyi Molierowskiej, gdzie Jurek Dandin jest ukarany
wlasnem glupstwem, ten i dw opiekun wlasnem za$lepieniem, Tartuffe
wilasng zloscia. Wiec tez Wactaw, ktdry jest nauczycielem Alfreda w sztuce
uwodzenia, musi doczeka¢, ze Alfred balamuci mu wlasna Zone, ktdry
to pomys! wedle Lippsa bedzie nalezal do ,komizmu przedmiotowego",
poddzial: ,komizm sytuacyi“, inaczej do ,ujemnej wartosci zycia* kofi-
czacej ,bankructwem'. Moina tutaj podnie$¢ analogi¢ tej sztuki do
szhicu dramatycznego ,Teraz". W obu Fredro posunal fakture bardzo
daleko ; odmienil wprost metode¢ stawiania moratu, odkryl tak wczesnie
to, do czego Anatol France, Lemaitre lub Bernard Shaw doszli dopiero
za naszych czaséw, tj. — (sam Autor na to kladzie nacisk), — umiescit
moral w ironii, a tak subtelnej, "ie prawie niedostrzegalnej. Akcya
skoficzy sig pozornie gladko; Joanna wyjdzie za utracyusza Ernesta,
Agata za spekulanta Winera. Ale co czeka te dwie pary po trzech mie-
sigcach, czy po roku? Jednvch nedza, drugich wzajemne obrzydzenie:
to bedzie zemsta praw, Kktére zostaly naruszone, praw idealizmu i pol-
skiej tradycyi rodzinnej. A czem stanie sie poiycie dalsze Waclawa
i Elwiry? Pieklem na ziemi; okrutniejszej pomsty zaden nie wymysli
moralista. '

Na tem wyczerpuje si¢ program ksiazki szeroko pomyslonej a o-
pracowanej ze skrupulatng dokladnoscia. Snaé¢ nie zadowalal jeszcze
Autora, wiec dorzucil jeden rozdzial (X) z uwagami estetycznemi o wa-
zniejszych komedyach jak: Odludki, Geldhab, "Cudzoziemszczyzna, Maz
i 2oma, Dozywocie, Pan Jowialski, Zemsta, Sluby, Wielki czlowiek. Pie-
knosci Fredry sa niewyczerpane; coraz nowe czyni¢- w nich odkrycia,
rzecz zachwycajgca. Wreszcie kr6tki rozdzial ostatni (XI) ustala stano-
wisko Fredry w literaturze polskiej i powszechnej; shoro si¢ za§ droga
badania poréwnawczego jego wartosé wykryla, z wigkszg pewnoscia
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i duma, bez obawy o przesade, Autor zakoriczy! slowami, Ze pozazdro-
$cilaby go nam ,kaida literatura, nawet ta ktéra wydala Moliera i ta
nawet ktdra si¢ szczyci Szekspirem“.

Jednak do tej pelni spostrzezen i uwag niech bedzie wolno doda¢
jeszcze jedno: krzywde czyni si¢ Fredrze, jezeli si¢ go sadzi z ksiazki;
sila jego nie w jezyku literackim, bo ten czesto zaniedbany; nie w in-
trydze, bo ta jest naiwna i sam o nia nie dba; nie w myslach glgbo-
kich ani w tendencyi, bo ich nie ma, — ale w ustawianiu postaci sce-
nicznych, w niestychanej sztuce panowania nad teatrem, w bujnem,
obfitem, rozrzutnem jak przyroda, tworzeniu zycia. Bez ruchu, giestu,
maski, te postaci nie dadza si¢ pomysle¢, wprost przestaja istnie¢. Bez
aktora, bez sceny Fredro nie przetrzyma krytyki. Teatr jego, nieco po-
dobny jest do ,commedia dell’ arte”; tekst, to dopiero kanwa; na niej
dobry aktor wyszywa swoje sztuke. Najblahszy zart dzigki aktorowi staje
si¢ cackiem na podziw. Popularnos¢ Fredry jest nadwergzona szablonem,
maniera jakiemi stale obniza sie powodzenie ,Zemsty” lub ,Slubow®.
Te manekiny, jakby wyciete z illustracyi Andriolego moga istotnie o-
brzydzi¢ Fredre. Sprébujcie jednak wystawiC takie sztuki mniej zuzyte,
jak ,,Z Przemysla do Przerowa, Teraz, Rewolwer przez inteligentnych
aktoréw, ktérzy pojmuja co to jest oryginalna, nowa kreacya, A skoro
teatr oficyalny juz przepadl w manierze, przeniescie Fredrg do teatrow
wolnych, amatorskich, ludowych; starajcie si¢ ze starych rycin, pamig-
tnikéw, wreszcie dziel historycznych odtworzy¢ prawdziwe typy szla-

chcica, palestranta, mieszczanina, Zolnierza, dandysa, — teatr ten zacznie
na nowo graC jak odczarowany.

Lwow, w styczniu 1918. Edward Porgbowicz.

Z najnowszej literatury o Sienkiewiczu.
L

Wsérod wichury wojennej splynal juz rok od tej chwili smutnej,
jak na cichym cmentarzyku w Vevey ulozyl si¢ do snu wiecznego
Henryk Sienkiewicz; wies¢ niespodziewana o jego zgonie rozniosta sie
na chyzych skrzydlach po wszystkie krafice dawnej Rzeczypospolitej
i u Smiertelnegd wezglowia wielkiego pisarza, ktérego uczuciom oraz
temu, czego on pragnal i o co si¢ modlil, powinien nardéd caly zawsze
wiernym zostaé, — zamilkly potepiencze swary. Wszyscy odczuli, iz
Smieré nielitosciwa cigzka wyrzadzila nam krzywde, zamykajac na wieki
usta najwymowniejszemu oredownikowi idei polskiej przed swiatem, wy-
tracajgc na zawsze z rak pioro genialnemu tworcy, wybranemu przez
Opatrzno$¢ za narzedzie, aby skolatanych nieszczg$ciami ziomkéw dzwigal
na duchu i cierpienia ich koil; wszyscy zrozumieli, iz zgasl slup go-
rejacy na przedzie, tak nam wszystkim potrzebny wsr6éd przejScia przez
puszcze.

Przed sze$édziesigciu dwoma laty na wiadomo$¢ o $mierci Mickie-
wicza odezwaly sig¢ z wiez koScielnych w calej Polsce ostatnie podzwonne,



