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i duma, bez obawy o przesade, Autor zakoriczy! slowami, Ze pozazdro-
$cilaby go nam ,kaida literatura, nawet ta ktéra wydala Moliera i ta
nawet ktdra si¢ szczyci Szekspirem“.

Jednak do tej pelni spostrzezen i uwag niech bedzie wolno doda¢
jeszcze jedno: krzywde czyni si¢ Fredrze, jezeli si¢ go sadzi z ksiazki;
sila jego nie w jezyku literackim, bo ten czesto zaniedbany; nie w in-
trydze, bo ta jest naiwna i sam o nia nie dba; nie w myslach glgbo-
kich ani w tendencyi, bo ich nie ma, — ale w ustawianiu postaci sce-
nicznych, w niestychanej sztuce panowania nad teatrem, w bujnem,
obfitem, rozrzutnem jak przyroda, tworzeniu zycia. Bez ruchu, giestu,
maski, te postaci nie dadza si¢ pomysle¢, wprost przestaja istnie¢. Bez
aktora, bez sceny Fredro nie przetrzyma krytyki. Teatr jego, nieco po-
dobny jest do ,commedia dell’ arte”; tekst, to dopiero kanwa; na niej
dobry aktor wyszywa swoje sztuke. Najblahszy zart dzigki aktorowi staje
si¢ cackiem na podziw. Popularnos¢ Fredry jest nadwergzona szablonem,
maniera jakiemi stale obniza sie powodzenie ,Zemsty” lub ,Slubow®.
Te manekiny, jakby wyciete z illustracyi Andriolego moga istotnie o-
brzydzi¢ Fredre. Sprébujcie jednak wystawiC takie sztuki mniej zuzyte,
jak ,,Z Przemysla do Przerowa, Teraz, Rewolwer przez inteligentnych
aktoréw, ktérzy pojmuja co to jest oryginalna, nowa kreacya, A skoro
teatr oficyalny juz przepadl w manierze, przeniescie Fredrg do teatrow
wolnych, amatorskich, ludowych; starajcie si¢ ze starych rycin, pamig-
tnikéw, wreszcie dziel historycznych odtworzy¢ prawdziwe typy szla-

chcica, palestranta, mieszczanina, Zolnierza, dandysa, — teatr ten zacznie
na nowo graC jak odczarowany.

Lwow, w styczniu 1918. Edward Porgbowicz.

Z najnowszej literatury o Sienkiewiczu.
L

Wsérod wichury wojennej splynal juz rok od tej chwili smutnej,
jak na cichym cmentarzyku w Vevey ulozyl si¢ do snu wiecznego
Henryk Sienkiewicz; wies¢ niespodziewana o jego zgonie rozniosta sie
na chyzych skrzydlach po wszystkie krafice dawnej Rzeczypospolitej
i u Smiertelnegd wezglowia wielkiego pisarza, ktérego uczuciom oraz
temu, czego on pragnal i o co si¢ modlil, powinien nardéd caly zawsze
wiernym zostaé, — zamilkly potepiencze swary. Wszyscy odczuli, iz
Smieré nielitosciwa cigzka wyrzadzila nam krzywde, zamykajac na wieki
usta najwymowniejszemu oredownikowi idei polskiej przed swiatem, wy-
tracajgc na zawsze z rak pioro genialnemu tworcy, wybranemu przez
Opatrzno$¢ za narzedzie, aby skolatanych nieszczg$ciami ziomkéw dzwigal
na duchu i cierpienia ich koil; wszyscy zrozumieli, iz zgasl slup go-
rejacy na przedzie, tak nam wszystkim potrzebny wsr6éd przejScia przez
puszcze.

Przed sze$édziesigciu dwoma laty na wiadomo$¢ o $mierci Mickie-
wicza odezwaly sig¢ z wiez koScielnych w calej Polsce ostatnie podzwonne,
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zabrzmialy pienia Zalobne, w strop niebieski uderzyly modly gorace ludu
a z kazalnicy rozlegly si¢ podniosle slowa kaplana, wielbiacego chwale
Boga w dzielach czlowieka; wowczas to X. Aleksy Prusinowski wyrzekt
te pamietne slowa o twoércy »Pana Tadeusza«, iz »po wszystkie] wiel-
kosdci utracie naréd nasz ta dusza byl wielkim«. Rowniez dzisiaj du-
chowienistwo polskie spemnilo zaszczytnie obowiazek smutny, i przejete
swem poslannictwem dalo pelen sily wyraz zalu i bolesci, iz — po-
wtarzajac okreSlenie z ksiagg Machabeuszow — »zapalil si¢ duch ludu,
skaro uslyszal te mowy«. Zdawalo sig, jakby dolecialy nas jakies echa
z zamierzchlych juz czaséw, kiedy Skarga zaklinal rodakow, by ojczyzne
kochali, zgode pielegnowali, bo bez niej naréd sig nie ostoi, lub kiedy
Woronicz u trumny Kosciuszki pocieszal ziemig¢ rodzinna, iz w ksiedze
owych ukladéw, ktére na wieki stoja, imi¢ i cnota bohatera byly prze-
znaczone na to, aby si¢ staly pierwszym nasionkiem wielkich wypadkéw..,
Rzecz jest pewna, iz w poczet dostojny natchnionych kaznodzieji zalicza
kiedyS mowcéw dzisiejszych, a niechaj w dni ja$niejsze od wspolczesnych
przejdzie zarazem zapewnienie, iz pokolenie nasze nie tylko zachwycalo
si¢ kaplanskich slow polotem i pigknoscia, lecz rowniez odczuwalo i poj-
mowalo ich intencye oraz pobudki, zwiazane z uczuciem na}szlachetmej—
szem: amor patriae.

Wartki i niepohamowany prad tegoiz uczucia wprost rozpiera cala
mowe X. Arcyb. Teodorowicza?) i rozbija granice nakreslone kaza
niom ; zrab jej gléwny wypelniaja glebokie a subtelne rozwazania o dwoch
idealach: o ojczyznie i rodzinie oraz o wielkiem sercu, ktore te idealy
piastowalo. Sienkiewicz w cale] swojej tworczosci nie szukal czego$
nadzwyczajnego: szlachetna milo¢, czystos¢ domowego ogniska, po-
$wigcenie dla ojczyzny i wiara nadprzyrodzona sa watkiem jego dra-
matycznych akcyi; trafnie zauwaia mowca, iz sam pisarz o idealach
swych prawie e nic nie moéwi, ale »méwiag one same za siebie, mowia
przez dramatyczng akcye, moéwia przez poteine porywy dusz, moéwia
przez milo$¢ i nienawis¢, mowia na kazdej karcie powiesci, méwia mowa
wszystkich serc i wszystkich wypadkéw...« Podlozem moralnem i du-
chowem rodziny u Sienkiewicza jest milosé, ktéra nie kala, nie upadia,
ale przetwarza i podnosi, a kojarzy si¢ z powinnoscia, sumieniem i obo-
wigzkiem; spoleczenstwo, gdzie wezel rodzinny tak jest traktowany, moze
na tym fundamencie oprze¢ bezpiecznie gmach ojczyzny. W przeszlosci
rodzina polska utrzymywala krélestwo jeszcze wtedy, gdy si¢ rysowaly
jego Sciany i rozpadaly mury — a gdy nie spajala juz wigce] Polski
idea panistwowa, wtedy cementem jej byla zdrowa rodzina. »Wynieémyz
wigc — wola kaznodzieja — czar zdrowia z powiesci naszego plsarza
i wnieSmy w przyszle krolestwo nasze !«

Szerokie i glebokie ujecie problemu milosci ojczyzny powija sie
u tworcy »Trylogii« z chrzescijanskiego idealu; nalezy — pisal on — mi-

) Wobec idealéw Sienkiewicza. Mowa wypowiedziana na nabo-
zefistwie zalobnem za dusz¢ $. p. Sienkiewicza w kosciele -Maryackim
w Krakowie. Krakow, 1917, 8-vo, str. 61.
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lowaé ojczyzng nadewszystko i nalezy mysleC przedewszystkiem o jej
szczgsciu, ale jednocze$nie pierwszym obowigzkiem prawdziwego patryoty
jest czuwaé nad tem, by idea jego ojczyzny nie tylko nie stanela w prze-
ciwienstwie do szczescia ludzkosci, lecz by sie stala jedna z jego pod-
staw: tylko w tych warunkach istnienie i rozwdj ojczyzny stana sig
sprawa, na ktorej calej ludzkosci zaleiy — innemi slowy haslem wszyst-
kich patryotow powinno by¢: »przez ojczyzne do ludzkosci«, nie za$:
»dla ojczyzny przeciw ludzkosdci«. Wyrzeczenie si¢ prywaty, poswiecenie
calopalne dla dobra ojczyzny, to sa te >moralne wartosci, z ktérych
bucha plomieniem milo$¢ ojczyzny i jak z wosku $wiece, tak z cnét
tych przetapiaja sig¢ zywe, plonace, narodowe czyny«; i wskazuje X. Ar-
cybiskup, jak bohaterzy Sienkiewiczowscy nie szukaja chwaly i slawy
dla swych wylaczme celow — a tajemmca ich mestwa jest milo$¢ oj-
czyzny, ktoérg pojmuja jako sluibe Panska. Brak podstaw moralnych
stwarza »postacie czarne, co sa zlym duchem dziejow i nieszczgSciem
catego narodu« ; J. Radziwilt, J. Lubomirski, — oto symbole politycznego
rozumu, pozbawionego wszelkiej wyZszej zasady moralnej — bo »czyn
odrodzenia nigdy na te krete Sciezyny nie postapi, a fale jego Zywotne
splucza z przed siebie t¢ sztuczng szczepionke egoizmu i niesumiennego
rachunku«. Zdaniem mowcy nalezy stad bra¢ norme dla wszystklch
naszych narodowych i politycznych programéw i nie da¢ sie skusi¢
maksymie, iz »nie masz wspolnosci miedzy morainosciag a Zyciem po-
litycznemc.

Sienkiewicz jako najwyiszy cel i poslannictwo swoje uwazaf pod-
niesienie dusz i sam dosadnie odzwierciedlif ducha wlasnych swych
utworéw, gdy powiedzial, iz »ksigzka to czynnik urabiajgcy dusze«. Na
osnowe jego powiesci patrzyc trzeba jak na parabolg, ktéra »hryje
ziarno prawdy i na dziS i na jutro«. A z jakiem to mistrzowstwem
umie Sienkiewicz odmalowa¢ wnetrzne walki w ludzkiem sercu i szczytne
przemiany dusz; wszedzie podkre$la znaczenie wiary w Zyciu jednostek
i narodow — i w tym wzgledzie idzie za tradycya Polski, za jej dzie-
jami, ktére pokazaly, ie »przez Chrystusa rwaly si¢ zawsze ku gorze,
przezen zawracaly od programéw do zwycigstwa, od ponizenia do chwaly«,
Moc i sila narodowa powstaje ze zlaczenia si¢ polityki i mestwa i oby-
watelskiej cnoty z wiarg — »idzie z Chrystusa i Jego wyznania«

I wielbi nakoniec natchniony mowca w Sienkiewiczu, iz wnosil
wszedme obok talentu ide¢ wielka, wyslawia obok apostolstwa literackiego
réowniez donioste apostolstwo realnego zycia dla uci$nionego ludu;
dawniej przez swe utwory przemdwil genialny pisarz o Polsce do wy-
obrazni Europy i $wiata — w ostatnim roku wyciagnieta reka po jal-
muzing przemdéwil juz do samych sumien. Kiedy zas umieral, »dwie
milosci, Boga i ojczyzny, co spowily byly cala jego dusze, zbiegly sig
jeszcze w godzing $mierci, aby zawiadczyé, czem dusza jego zyla i czem
tchnela...«

W najstaranniejszem streszczeniu znikna¢ musi wiele ‘pigknoSci
z mowy X. Arcyb. Teodorowicza, ale zrozumie¢ przeciez mozna, jakie
jest jej znaczenie. Oto tlumaczy ona doskonale szerokim kolom, za co
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.Sienkiewicza naréd caly ma kocha¢, jakie to skarby -mioralne dla duszy
polskiej nagromadzone sa w jego dziefach, ile przyczynil si¢ ten wielki
nauczyciel do rozbudzenia — a poniekad do ocalenia — naszej samo-
wiedzy narodowej. Nie wszystkie sady dostojnego mowey przyjaé¢ nalezy
bez zastrzeien; pewne przejaskrawienia maja swe zrédlo badz to w zatze
apologetycznym, badz tez w ferworze polemicznym. Nieuzasadniony 'jest
zarzut, iz w »Quo Vadis« $wiat duchowy chrzescijaniski nie wystgpuje
silnie, a postaci Sw. Piotra i Pawla przesuwaja si¢ po powiesci tylko
jakby jakie cienie Swietliste; wielki artysta z pewna tendencya uigt
barw soczystych w obrazie Swiata poganskiego, a prawem kontrastu: miu-
sial przy¢mi¢ tony w obozie przeciwnym. Nalezalo w mowie silniej za-
znaczy¢, iz kiedy po ochrzczeniu Chilona z jego niedawno $miesZnej
i plugawej twarzy uderzyla nas pigknos¢, to odczuliSmy wszyscy, iz fa
pigknos¢ bedzie odtad dusza sSwiata. Drobne to s3 zarzity i Rrytyk bez-
stronny uzna¢ musi, iz nikt do tej pory z takiem przejeciem, z taka
miloscig i z takim darem przekonywania nie przedstawil, ile diuzni
jestesmy Sienkiewiczowi za pomnozenie tego, co w nas' jest pickne
i dobre. Czes¢ Arcypasterzowi, ktory dla slowa ma takie poszanowanie
i ktory umie rzuty poteznymi wysia¢ petne ziarna na dusz rolg.

W tej misyi szczytnej stanal obok X. Arcyb. Teodorowicza ‘po-
wazny szereg mowcow, ktérzy z kazalnic przeméwili do wiernych; dru-
kiem oglosili swe mowy XX. Cieszynski, Jasinski, Klos, Maciejowski,
Nowakowski i Tomanek, do rak naszych doszly kazania wygtoszone
przez X. J. Klosa?!) i X. Nik. Cieszynskiego ®). Tres¢ tychze mow
musi posiada¢ wiele punktow stycznych z mowa X. Arcybiskupa Teo-
dorowicza, gléwna za$ roinica tkwi w ujeciu zasadniczem tematu; nie
ma w nich ani analizy ani tez rozwazan filozoficznych, nie poruszaja
probleméw spofecznych, lecz plynac wprost z serca torujg sobie droge
do serc sluchaczy, powtarzajacych z rozrzewnieniem za kapfanem korng
prosbe do Boga, by narodowi, z ktérego wyszedl wielki pisarz, dat
»laske w slabo$ciach, roztropno$é na rozstajach, mestwo w- doswiadcze-
niach — by dal wolna ojczyzng«. Mowa X. Klosa swym tonem 'po-
wazinym i surowoscia wyrazu przypomina kazania X. Skargi, u X. Cie-
szynskiego pierwiastek literacki bierze przewage; obaj kaznodzieje $mialo
wypowiadaja swe uczucia i przekonania, wspominajac o »posieczonych
za polski pacierz rekach dzieci naszych...« Nakoniec z uznaniem podnies¢
trzeba wielka dbalos¢ stylowa; u obu mowcéw widaé pewna powscia-
gliwos¢ wobec zewnetrznej ornamentyki, widaé jak bacznie czuwaja, by
nie wpas¢ w egzaltacye przesadna a przeciez by¢ podnioslym. Oby ten

). Mowa zalobna na nabozenstwie zalobnem za dusze $. p. H.
Sienkiewicza w kolegiacie farnej w Poznaniu 28. listopada 1916 r.
Poznan, 1916, 8-vo str. 27. .

) Mowa wygloszona na nabozeristwie zalobnem za $. p. H. Sien-

kiewicza w Poznaniu w kosciele Matki Boskiej Bolesnej na $w. Lazarza
dnia 21. stycznia 1917, 8 m. str. 23.
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przyklad chwalebny chcial podziala¢ na pewien odlam kaznodziejstwa,
tozmilowany w kwiecistosci i frazeologii.

Spisy bibliograficzne wynotuja skrupulatnie dlugi poczet gloséw,
wywolanych $miercia Sienkiewicza a utrwalonych w druku; dokumenty
te, wygrzebane za lat kilkadziesiat z pyléw bibliotecznych, $wiadczy¢
beda dowadnie, jak powszechnym byl zal, jak szczera byta boles¢ w ca-
lym narodzie. Dzisiaj w ocene krytyczng trudno si¢ wdawal i dopiero
longum spatium temporis stworzy sedziow bezstronnych, ktorzy wykaza,
kto lepiej rozumial intencye sienkiewiczowskie, kto trafniej tlumaczyl
jego znaczenie i idealy przewodnie: Paderewski czy Tarnowski, Siediecki
czy Lorentowicz? Lecz i wowczas jeszcze, w tej Polsce z wigzow oswo-
bodzonej, wdychujacej piersia petng czyste powietrze wolno$ci, nie prze-
‘czytaja obojetnie stéw Kaz. Tetmajera '), skreslonych pod pierwszem
wrazeniem na wieS¢ o skonie tworcy »Potopu«. W ton najwyiszy ude-
rzyl poeta, kiedy wolal: »Ja wskazal chce na tragizm doli polskiej, na
tragizm ziemi, ktéra traci w chwili $witania jutrzni wolnosci tego, ktdry
pierwszym tej jutrzni byl dzwonnikiem, przez milos¢, wiare, nadzieje,
przez krolestwo duszy i serca, jakie wsrod nas posiadal, przez ogrom
swojej mocy, przez slowo swoje kute w spizu czy w bronzie, ciagnione
dotem, jak szabla Sobieskiego czy Zolkiewskiego, jak Czarnieckiego czy
Kosciuszki klinga. Wielkie to imiona, nieledwie $wigte, — ale ich czyn
podjal on, on jeden, on, ktéry pochwycil oburacz naréd za ramiona,
naréd walacy si¢ w grob poprostu i zawolal glosem potginym i Swietnym,
jak huk dzial legionéw polskich: bedziesz zyl! Zy¢ musisz, zy¢ bedziesz
— oto pacierz, oto litania narodowa Sienkiewicza w Polsce!« I nastgpuje
wezwanie do wielkiej, powszechnej zatoby narodowej. Jezeli sobie przy-
pomniemy, iz romantycy niemieccy i Goethe mieli odwage poréwnywac
Szekspira ze Stworca, to chyba nie poczytamy za przesade ten pelen
patosu okrzyk bolesciwy.

Z wysokiego hymnu do prostej zstgpujac powiesci nakresli¢ stow
kilka nalezy. o broszurach, ktore napisane zostaly w celu spopularyzo-
wania dziel sienkiewiczowskich ws$réd najszerszych warstw spoleczefistwa
polskiego. Wielu si¢ wydaje, iz sa powolani w tej dziedzinie do spel-
nienia zadania pigknego, lecz jakzez znikomo mala jest liczba wybranych,
ktorzy przystepuja do tej pracy z nalezytem przygotowaniem i posza-
uwowaniem, a nie jak gdyby widtami dobiera¢ si¢ chcieli do koronek
brabanckich. Pisano u nas przewaznie broszury popularne wedtug re-
cepty, wzigtej z zywotéw Swigtych, sprzedawanych na odpustach, prébo-
wano réwniez przemyca¢ w celach agitatorskich idee, do ktdérych oce-
niany autor nie bylby sie przyznal; dzisiaj nalezy to juz do przeszlosci,
lecz mimo to wigksza cze$¢ prac mija si¢ z celem wlasciwym. Popula-
ryzatorowie z pewnem upodobaniem przepelniaja swe wypracowania datami
biograficznemi, szczegélami z zycia, obszernemi streszczeniami dziel,
traktatami moralizatorskimi, wogoéle siebie na plan pierwszy wysuwaja,

1) Na $mier¢ Henryka Sienkiewicza. B. m. w. i r. (Krakéw, 19.
listopada 1916). — str. 13.
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zamiast dopusci¢ do glosu autora, przemowic¢ jego okreSleniami i obra-
zami, a role swa ograniczy¢ do funkcyi dyskretnego przewodnika, nie-
narzucajacego si¢ krzykliwie z plytkim jakim$§ sadem. Nie jest to rzecz
fatwa wybraé z dziel pisarza ustgpy najpigkniejsze i potrzeba posiada¢
pewna wytrawnos¢, by wskazaé, co jest najdonio$lejsze; zasada pedago-
giczna: non multa sed multum tutaj winna mie¢ swe zastosowanie.

Twdirczos¢ Sienkiewicza stanowi temat wdzigczny dla populary-
zatora, ktéry z niej czerpaC moze jak z bogatej krynicy i zawsze znajdzie
co$ ozywczego i podnioslego; baczy¢ wszakze naleizy, by przed czytel-
nikiem nieoSwieconym wystapil w mierze rownej znakomity artysta
i wielki nauczyciel narodu, by moral nie przy¢mil pigkna. Usilnie sig
o to stara Roman Rola!) i udaje mu si¢ po czesci wyj$¢ obronna reka
z sytuacyi trudnych; przemawia do swych czytelnikéw jezykiem prostym
i jasnym, przytacza w skroceniu najcelniejsze ustepy z dziet Sienkiewicza,
niepotrzebnie tylko opowiada zbyt szeroko o zyciu. Mniejszg wartosé
posiada broszura Zbig. Topora '), pelna frazesow a pusta w tresci.
Te dwie prace dalo nam Poznariskie, — w Warszawie wyszla, staraniem
towarzystwa szerzenia o$wiaty »Czytaj«, broszura E. Kozikowskiego %),
zbyt drobna rozmiarami, azeby mogla podola¢ zadaniu.

Wzorem, jak powinno sig¢ pisa¢ popularnie, jest dzietko prof. K. Woj-
ciechowskiego *), z ktérego widac¢ nie tylko wielkie umilowanie przed-
miotu, lecz réwniez jego dokladna znajomosC. Bez niepotrzebnych wstg-
péw wprowadza autor odrazu in medias res i doskonale uwydatnia
wszystkie cechy talentu Sienkiewicza, objawiajace si¢ juz w pierwszych
nowelach. Swietne jest przedstawienie, jak Sienkiewicz w swych utwo-
rach wzrusza czytelnikéw niedola, krzywda ludzka, a ta niedola polega
na nieszczgSliwej milosci, na tutaczce i tgsknocie, na przesladowaniu
przez system i ludzi, na bezbronnosci doli sierocej. W dokladnej analizie
trylogii nalezatoby nieco poswigci¢ miejsca rozwazaniu pierwiastka hi-
storycznego, a rowniez mozna bylo zaznaczy¢, iz chociaz Sienkiewicz
dazyt zawsze do przedmiotowosci, to przeciez pewien subjektywizm da
si¢ w powiesciach tych wysledzi¢, subjektywizm wyplywajacy z uczucia
patryotycznego. Krotko zastanawia sig¢ prof. Wojciechowski nad »Bez
dogmatus« i »Rodzing Polanieckich<, podkreslajac, iz w tych powiesciach
nie dazy! autor do tworzenia idealow, lecz odtwarzal tylko ludzi takimd,
jakimi oni sa; obszerniejsze wywody tlumacza pigknosci »Quo Vadis«
i »Krzyzakow«, poczem nastgpuje zwigzta odpowiedz na pytanie, na
czem polega wielko$¢ pisarza, dlaczego dziela jego budzg powszechny
zachwyt i jakie sa wlasciwosci jego talentu twdrczego.

1) Henryka Sienkiewicza zycie i zastugi, skreslit R. Rola. Poznan
1917, 8-vo, str. 80.

%) Henryk Sienkiewicz. Poznan, 1916, 8-vo, str. 24.

%) Henryk Sienkiewicz. Warszawa, 1916, 8-vo, str. 24.

%) Henryk Sienkiewicz. (Blblloteka Macierzy polskiej nr. 96). We
Lwowie, 1917, 8-vo, str. 128.
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Ksiazeczke prof. Wojciechowskiego uwazam jako prace przygoto-
wawcza do obszerniejszego studyum, ktére powinien Sienkiewiczowi po-
$wieci¢; metoda uzyta przez autora w analizie krytycznej, wzorowana
jest na metodzie, wprowadzonej przez Rob. Riemanna w znakomitej
‘rozprawie o technice romansu Goethego. Jezeli prof. Wojciechowski
zechce badania swoje dalej prowadzi¢ i oprzeC je na szerszej podstawie
poréwnawczej, to okaiza sie napewno rezultaty bardzo ciekawe i raz
przecie upadna fatszywe komunaly, niestety powtarzane niejednokrotnie
w naszej literaturze krytycznej, jak n. p. o przemoinym wplywie starego
Dumasa, Bourgeta i innych powieSciopisarzy francuskich, kiedy stuszniej
przypuszcza¢ mozna, iz romans angielski z Walter Scottem i Dickensem
"na czelg o wiele silniej podziatal na ewolucye tworczosci Sienkiewicza;
réwniez nowele kalifornijskie Bret Harte’a musza by¢ uwzglednione.

Do literatury popularnej zalicza si¢ takze szkic literacki prof. Tad.
Grabowskiego '), przeznaczony dla sfer bardziej oSwieconych, nie po-
trzebujacych elementarnych wskazéwek dydaktycznych, jakiemi prof.
Wojciechowski zmuszony by! swych czytelnikow obdzielat. Prof. Gra-
bowski posiada niepospolita rutyme pisarska i zalety jego pidra po-
wszechnie sa znane i uznane; praca o Sienkiewiczu czyta si¢ gladko
i przynosi w formie zgrabnej streszczenie tego, co o twoércy »Trylogii»
.napisali Chmielowski, Tarnowski ef cons. Jest w niej wlasciwie wszystko,
czego potrzeba do charakterystyki tworczosci Sienkiewicza, a mimoto
czytelnik baczny odczuwa pewne znuzenie Kkrytyka, zbytni poSpiech
w pracy i brak jakiego$ wyrazu indywidualnego. W calej broszurze za
duzo pochwalnych superlatywow, ogélnikéw nie umotywowanych nale-
zycie; niepotrzebnie w celu wywyzszenia Sienkiewicza okresla si¢ wszystkie
twory Kraszewskiego lub Kaczkowskiego jako »nader $rednie pomystem
i wykonaniem«, nie na miejscu jest przesada, iz w dziedzinie noweli-
styki Prus, Orzeszkowa, Sw1etochowskl i Szymanski nie stworzyll rzeczy
pamietnych i pelnych obietnic na przyszlos¢. Zarzuty te nie obmza]q
wartosci pracy, ktora zasluguje na rozpowszechnienie.

I tak ilezby mogl skorzystaé p. Al. Patkowski?), ktéry w San-
domierzu wyglosit odczyt o Sienkiewiczu, nieudolny pod wzgledem for-
my i treSci. Prelegent, niedobitek z pod choragwi »Przegladu tygodnio-
,Wego«, z pewng luboscia powtarza za Swigtochowskim, jak to Sien-
kiewicz za czaséw uniwersyteckich biegly byl w rozpoznawaniu herbow
na arystokratycznych gmachach i karetach, jaka rozporzadzal wiedza
w zakresie historyi rodzin szlacheckich.. Zdaniem p. Patkowskiego,
»w historyczno-literackich upodobaniach utrafit Sienkiewicz przede-

1) Henryk Sienkiewicz, jego zycie i dziela na tle wspdlczesnej
epoki 1846-—1916. (Wydawnictwo Towarz. szkoly Iudowej). Krakow,
1917, 8-vo, str. 45.

?) Umyslowosé i artyzm Henryka Sienkiewicza. Odczyt wygloszony
na obchodzie zalobnym, urzadzonym staraniem obwodowego komitetu
ratunkowego w Sandomierzu 17. grudnia 1916 r. Sandomierz, 1917,
8-vo, str. 14.

ny
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wszystkiem najsilniej w te momenty dziejowe, w ktérych przelewac sig¢
beda elementy dekoratywne, w czasy potrzeby zbaraskiej Sam. ze Skrzypny
Twardowskiego, kiedy to kontuszowy strdj w bliskim zetknigciu z We-
grami i Turcya osiagnie apogeum swego przepychu«.. »Nie zbywale
Sienkiewiczowi na wiedzy formalnej, erudycyi drobiazgowej, ale nie
typu tego, co chociazby Kraszewski; by¢ moze byla ona dlah quantité
négligeable®. Wyjatki te wystarcza — sapienti sat.

Nie wiem, czy charakterystyka literacka Sienkiewicza, skreslona przez
J. Maciejowskiegol), przyniesie mtodym czytelnikom, dla ktérych
jest przeznaczona, jaki pozytek; poprawne streszczenie, okraszone kilku
uwagami biograficznemi i krytycznemi, nie dopomoze do glebszego zro-
zumienia tworczosci pisarza, przemawiajacego zawsze i wszedzie tak
jasno i przystepnie. I na tem miejscu nasuwa mi si¢ pod pidro spo-
strzezenie, — cieszylbym si¢, gdyby si¢ okazalo mylne, — iz wsrdd
dorastajacego pokolenia poczytnos¢ dziel sienkiewiczowskich w latach
ostatnich coraz bardziej si¢ zmniejszala; nie chce ani przez chwilg
przypuszczaé, iz mlodziez polska ulegla wplywom krytykdéw, nazywaja-
cych Sienkiewicza »heroldem przecigtnosci narodowej, niezdolnej do na-
pinania uczué, do wyiszych wzlotow myslowych«, ale baczy¢ trzeba na
ten objaw i nie dopusci¢ do zobojetnienia. Wiele w tym kierunku zdziatad
moga profesorowie, ktoérzyby tak n. p. jak Dr. J. Ujejski®) w Krakowie,
dobitnie, slowem iywem wytlumaczyli wiecznotrwale stanowisko tworcy
»Trylogii« w Zyciu wewngtrznem narodu. Szkoda, iz po obchodach za-
lobnych, urzadzanych we wszystkich prawie zakfadach naukowych, nie
ukazaly si¢ w druku podobne jak dr. Ujejskiego przemodwienia, przeka-
zujace przyszlym pokoleniom dowod niezbity, iz wychowawcy byli
zawsze czujnymi straznikami ducha w narodzie.

Na taka pamiatke serdeczna zdobyli si¢ koledzy Sienkiewicza ze
Szkoly gléwnej w Warszawie, ktorzy urzadzili ku Jego czci akademie
zalobng i przemowienia swoje wydali w osobnej publikacyi drukiem ).
Glebokie uczucie zalu przenika tutaj slowa wszystkich, a niczem nie
zatarte wspomnienia ml{odosci wyciskaja swe pigtno znamienne; tak
troskliwe przechowanie w sercu wezlow kolezenskich z taw szkolnych,
rzuca jasny promiefi nie tylko na posta¢ uczczonego, lecz w réwnej
mierze na jego towarzyszow. Glosy ich beda cennymi dokumentami dla
przyszlych historykow.

) Henryk Sienkiewicz. (Charakterystyki literackie. Wiek XIX
T. VII). Warszawa, 1917, 8-vo, str. 128.

) Na zgon H. Sienkiewicza. W Krakowie, 1917, 8-vo, str. 9.

3) Szkola gléwna Sienkiewiczowi. Warszawa, 1917, 8-vo, str. 38.
(Zawiera: Ed. Jankowski: »H. Sienkiewicz w stosunku do przyrody«. —

d. Kotarbifiski: »Sienkiewicz i pokolenie szkoly glowneje.. — J. Ocho-
rowicz: »0O H. Sienkiewiczu ze stanowiska psychologii«. — A. A.
Krynski: »Kilka slow o jezyku H. Sienkiewiczac. — H. Nusbaum:

»Sienkiewicz i geniusze narodu«).
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E. Jankowski scharakteryzowal pokrotce stosunek Sienkiewicza
do przyrody, zauwazajac trafnie, iz autor cudnej »Sielanki« daje w wy-
jatkowych tylko razach wylaczne opisy natury, a czyni to wtedy, gdy
jest z nia sam na sam, gdy si¢ nie zajmuje przedewszystkiem czlowie-
kiem; ale nie zapomina nigdy, Ze przyroda jest teatrem, na ktérym
rozgrywa si¢ zycie ludzkie i t¢ niezbedna dekoracye maluje jak doskonaly
obraz, zywa, wiernie odbita a ubarwiong w sposob, jemu tylko wlasciwy.
Zdaniem Sienkiewicza »w opisie rzeczy i krajéw, chocby najbardziej
omdwionych — jest zawsze nowym i odmiennym stosunek oczu i oso-
bistej duszy do otaczajacego Swiata«. Osobiste wspomnienia dJ. Ko-
tarbinskiego przynosza gar$¢ szczegélow do genezy pierwszych
utwordw Sienkiewicza. (»Na marne«, »Humoreski z teki Worszylly«
i »Szkice weglem«), ponadto wypelnia przeméwienie ogdlna charakte-
rystyka pisarza, w ktorej jego przejScie z obozu postgpowo-demokra-
tycznego do zachowawczego tlumaczone jest wplywem atmosfery ro-
dzinnej; »widzialem w tem — pisze $wiadek naoczny — wyzwolenie
si¢ z wplywoéw czasowych i powr6t do Zrddel sily rodzinnej, pod praoj-
cowsky strzeche«. J. Ochorowicz rzuca kilka uwag o Sienkiewiczu
ze stanowiska psychologii; wedlug niego nalezaloby naprzéd opracowac
zyciorys, nastgpnie wyjasni¢, jak pracowal, jak tworzyl, zestawi¢ stwo-
rzone przez niego typy i nakoniec podda psychologicznemu rozbiorowi
czynniki, ktore spowodowaly tak niezwykia popularnos¢ naszego autora.
S3 to wlasciwie wszystko ogolniki; warto$¢ najwigksza posiada jeden
drobny szczegdl: oto Sienkiewicz zapytany, jak pisze, mial odpowiedzie¢
ze szczero$cia w glosie:i »Dla mnie pisanie to katorga«. Zalozylbym
stanowczo vefo przeciw przeprowadzeniu paralleli migdzy bohaterami
Dumasa w »Trzech muszkieterach« a bohaterami Sienkiewicza w »Try-
logii«. Trwala za to warto$¢ posiadaja Ad. A. Krynskiego: Kilka
stéow o jezyku H Sienkiewicza; na plan pierwszy wysuwa mowca jego
prostote jezykowa i znajomos$é pisarzy zlotego wieku, précz tego podnosi
przestrzeganie prawdy przy wprowadzaniu do powiesci mowy ludowej.
A przychodzilo mu to — zdaniem Krynskiego — latwo, bez zadnego
wysilku fantazyi, znat bowiem dokladnie mowe ludu réinych dzielnic
polskich, posiadal przygotowanie filologiczne i ocenial rézne w!asciwosci
gwar ludowych. W stylu odznaczal si¢ Sienkiewicz prostota i chwalebna
daznoscia, azeby nie przyozdabiaé wyrazami cudzoziemskimi mowy tam,
gdzie na oddanie pojecia istnieje w polskim jezyku réwnoznaczny wyraz
rodzimy; jako rys wybitny nalezalo jeszcze zaznaczyC indywidualne trak-
towanie przez powiesciopisarza kazdego opisanego zjawiska i bogactwo
najrozmaitszych nastrojow. Henryk Nusbaum obral jako temat swej
przemowy : »Sienkiewicz i geniusze narodéw«. Przychodzacy na $wiat
‘geniusze sa etapami widomymi rozwoju duchowego ludzkosci, ktorej
zadaniem diwiga¢ si¢ duchowo w uczué szlachectwie oraz w madrosci;
takiez zadanie posiadajg narody i jezeli je spelpiaja, wzmacniaja swe
prawa do zycia. Dzialalno$¢ Sienkiewicza zwrécona byla w pierwszym
rzedzie w strone ducha ojczyzny jego umilowanej, — ale »iScie genialna
jego wyobraznia, moc tworcza i wielkie serce splodzily dzielo, ktore



Recenzye i sprawozdania. 381

stalo sig klejnotem zdobiacym nie tylko caloksztalt geniuszu narodowego
Polski, lecz klejnotem zdobnym pierwszorzgdnej wartosci ducha ludzkosci,
w jej caloksztalcie«. Twdrca »Quo Vadis« stal si¢ wielkim $réd naro-
dow wszech, na obu ziemi pélkulach, apostolem niespozytej idei etyki
chrzedcijanistwa. Tak przedstawia si¢ hold, jaki zloiyla Szkola gléwna
swemu dawnemu wychowankowi.

Artykul prof. I. Chrzanowskiego?), skreslony pod pierwszem
wrazeniem $mierci Sienkiewicza, nazwa¢ mozna podniosla apologia, pelng
sily i nastroju; wrazliwy czytelnik zrozumie natychmiast, iz na te wyrazy,
wiazace si¢ tutaj w dlugi szereg okreséw pochwalnych, skladaly sig
dwa czynniki: szczere umilowanie idealéow i prawdziwa cze$¢ dla arcy-
mistrza, »w Kktdrego sercu palita si¢ Scisnigta w jedno ognisko cala
nasza przeszfos¢ religijna i polityczna, przeszio§¢ wielka, wolna i nie-
podlegla«... Prof. Chrzanowski wychodzi z zalozenia, iz w historyi lite-
ratury polskiej imi¢ Sienkiewicza pozostanie raz na zawsze, i to nie
tylko jako najwigkszego powieSciopisarza, ale takie jako jednego z naj-
potezniejszych wladcow stowa: Kochanowski, Krasicki, Mickiewicz, Slo-
wacki i Krasinski — oto grono, do ktérego przynalezy twdérca » Trylogii« ;
a réwniez w historyi literatury powszechnej zajmie on miejsce zaszczytne,
jako wielki artysta, artysta z Boiej laski. Gruntowne uzasadnienie tegoz
twierdzenia wypelnia cala apologie, zabarwiong w wielu ustgpach pole-
mika zardwno przeciw karlom, nie mogacym zrozumieé wielkosci ducha
sienkiewiczowskiego, jakotez przeciw fanatykom partyjnym, pragnacym
uzy¢ znakomitego nazwiska do celéw osobistych. W charakterystyce
tworczosci Sienkiewicza wysuwa prof. Chrzanowski na plan pierwszy
jego ogromna zdolno$¢ postrzegania rzeczy realnych obok bujnej fan-
tazyi, dalej talent nadawania wizyom artystycznym plastycznego wyrazu
i genialny sposdb tworzenia zywych postaci; najwyisza jednak potgga
jego orlich skrzydel wystepuje dopiero wowczas, kiedy poczyna szybowaé
nad przeszloscia swojej ojczyzny, — wtedy gra na strunach jej milosci
i chwaly tak wspaniale, jak nikt w Polsce od $mierci romantykéw,
wtedy wskrzesza jej przeszlos¢ tak poetycznie, jak nikt od $mierci Slo-
wackiego: »i to jest jego najwiegkszy czyn, najwigksza ze wszystkich
zaslug, za ktora ukochal go nardéd i bedzie kochal zawsze, chyba ze sig
sprzeniewierzy swemu duchowi polskiemu«.

Studya analityczne nad dzielami Sienkiewicza wydobeda jeszcze
wiele dowoddw, wyjasniajacych w mysl prof. Chrzanowskiego, dlaczego
tworce - »Trylogii« zaliczy¢ nalezy do grona najznakomitszych pisarzy.
I tak posiadal on niezwykly dar patrzenia na $wiat, oraz przenoszenia
z soba czytelnika w $wiadomos$¢ jego, — a to, co dojrzal duszy oczyma,
przedstawial Srodkami bardzo prostymi, tak, iz nie tylko maluczkim wy-
dawalo si¢ to wszystko stworzone jedynie dla oczu. A jakiz to zna-
mienny rys w calej dzialalnosci Sienkiewicza, iz nigdy nie okazal ule-

1) Henryk Sienkiewicz. Wyd. IL Krakow, 1917, 8-vo, str. 38. —
Pierwsze wydanie odczytu ukazalo sig w »Roku polskim«. (Krakéw, 1916
zesz. za grudzien).
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glosci wzgledem tlumu i staral si¢ w nim wzbudzi¢ te uczucia tylko,
ktére podnosily a nie podchlebialy Mam to przekonanie, iz z biegiem
lat posta¢ Sienkiewicza w narodzie wyolbrzymieje, — i wowczas dobrze
o naszem pokoleniu przeméwi apologia prof. Chrzanowskiego, iz mi-
jos¢ i czes¢ dla najwiekszych znachodzila zawsze rzecznikow wymownych.

A do tych rzecznikow zalicza¢ si¢ bedzie rowniez prof. W. Bru-
chnalski?); z pod jego pidra wyszla charakterystyka Sienkiewicza, od-
mienna od Chrzanowskiego w wyrazie indywidualnym, lecz oparta na
tem samem uczuciu serdecznem. W slowach zwigzlych i jedrnych mamy
tutaj ujete, czem by! Sienkiewicz dla spoleczefistwa swego w przeszlosci,
czem jest dla terazniejszosci i czem zostanie dla przysziosci jego. dJako
pierwszy tytul do genialnosci uwaza prof. Bruchnalski uniwersalnos¢
autora »Quo Vadis« w czterdziestoletniej pracy tworczej; Sienkiewicz
»ogarnial kregi jak najszersze, promieniami swego ducha, wyobrazni
i uczucia o$wieci¢ pragnal wszystko$¢, milosne swe dlonie kladl na

serce i glowy wszystkich stanéw — wszystkie najwainiejsze kwestye
czynil przedmiotem mysli swoich — wszystkie wielkie -epoki ludzkosci
i plemienia swego przedmiotem rozwazan, — do serca wszystkich, wy-

obrazni i sumienia wszystkich umial przemowi¢ i odzew tam znajdowal<.
Drugi tytul, wiodacy Sienkiewicza do przybytku geniuszéw narodu, —
to rozmnozycielstwo idei sily, mocy, oporu i energii, trzeci zas, iz na
wz6r dJana z Czarnolasu i Mickiewicza umial podja¢ ducha narodu,
»ktory nigdy nie stal si¢ podleglym, a wierzyl zawsze w niepodleglosé
Polski, — ktory sprzymierzenica najsilniejszego upatrywal i widzial w sa-
mym sobie i w wieczystej niezmiennej sprawiedliwosci, — ktory roz-
promienial serca miloscig do wszystkiego, co przypominalo dawna Swietnos¢
Polski a pobudzato do niezliczonych dla szczeicia jej i przyszlosci ofiar«.

Wysoko stawia prof. Bruchnalski zaslugi Sienkiewicza jako mistrza
wyrazu i slowa. Polski jezyk literacki przeszed! cztery stadya; posta
$wiezej pierwotnosci i konkretnej dotykalnosci dala mu praca Reja;
Kochanowski i Skarga dodali obrobienie mistrzowsko-artystyczne i twor
dotykalny otulili szata abstrakcyi. W trzeciem stadyum rozwoju Mickie-
wicz stworzyl wielkg zgodnos$¢ jezyka, wielka zgodnos¢ wykladu kun-
sztownego z trescia, zgodno$¢ i tozsamo$¢ kolorytu z wnetrzna istota
rzeczy; po Mickiewiczu przyszed! Slowacki, ktéry nabral pelnemi gar-
$ciami perel, szafirow, purpury, teczowych blaskéw, ol$niewajacych dya-
mentéw i obsypal nimi nasza harfe-jezyk, Ze stanela przed nami niby
Harfa Dawida. To stadyum czwarte. A c6z dodal Sienkiewicz? Oto idac
torem Mickiewicza »umial nadawaé slowu, gdy chcial, twardo$¢ zbroi
ielaznej i chropowato$é jej chrzestu, — gdy znowu chcial, plastyke do-
skonala laczyl z jezykiem przepysznym, jak w »Panu Tadeuszu<, ze
utwory jego wygladaly niby poematy epickie, tylko z rytmui rymu po-
etyckiego rozebrane; ze dalej, torem chyba Slowackiego idgc, wypa-

1) Sienkiewicz. (Przeméwienie na uroczystym wieczorze z powodu
zgonu $p. H. Sienkiewicza, w Kasynie i Kole -artystyczno-literackiem we
Lwowie, dnia 26. listopada 1916 r.). Lwow, 1917, 8-vo, str. 35
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trywal gdzie§ zawieszona na niebie teczowa ni¢ — tecze bral na wrze-
ciona — i wil, wil, wil. Jako spadkobierca dobry i rozumny, przeszlosé
znal, cenil i czerpal z jej zasobow, ale puscizng wielka wlasnym do-
robkiem wzbogacal, — przed zywa krolewna — mowa czolem uderzal
i przynosil jej skarby nowe w ofierze. A tak na nim spelnia si¢ pigte
stadyum rozwoju jezyka polskiego«.

Bruchnalski i Chrzanowski starali si¢ w swych przemowieniach
scharakteryzowaé w rysach ogélnych calg tworczos¢ Sienkiewicza, prze-
ciwnie Kasprowicz!) zajal si¢ jednym motywem i z wielkg przeni-
kliwoscig zanalizowal bohaterski liryzm autora »Krzyzakéw«. Sile prze-
konywujaca posiada spostrzeienie, iz Sienkiewicz mial w sercu swem
tesknote ujrzenia cudu zbawienia ojczyzny i wiedzial, iz, aby cud si¢ ten
urzeczywistnil, niezwyklej na to potrzeba potegi i bohaterstwa, zarazem
byl Swiadom, ie w kaidym cziowieku drzemia szlachetne sily, ktore
w chwilach podniety niezwyklem moga rozgorze¢ ogniskiem; a »Ze naj-
pozadansza dla niego sita bylo uczucie milosci ojczyzny, uczucie czynne,
nieodlaczne od odwagi i poswigcenia, wigc te przedewszystkiem czyn-
niki, w ktérych istnienie na dnie ludzkiem tak gleboka mial wiare,
umiescil w duszy swoich bohaterdw i do takiej tchnieniem geniuszu
swego rozdmuchal je potegi, ze zdaja sie rozsadzaé¢ ludzkie bohaterow
tych ksztalty, Ze przed nami nie posiadajacymi tego tworczego boha-
terskiego liryzmu, bohaterowie ci stoja jakby z cecha nieprawdopodo-
biefistwa. A przeciez Sienkiewicz si¢ nie mylil«...

Szukajac w historyt iiteratury naszej porownania dla tych prze-
moéwien, z ktdrych pokrotce zdaliSmy sprawe, przychodza odrazu na
mys$l mowy pochwalne, wyglaszane w Towarzystwie Przyjacio! nauk
warszawskiem przez X. Woronicza, St. Potockiego, J. U. Niemcewicza;
cho¢ wiek caly dzieli juz nas od tych czasow, te same troski i obawy,
zyczenia i pragnienia wypelniaja ich tres¢ co dzisiaj, ten sam duch
ozywczy slowa wszystkie przenika — a w sercu mowcow tkwi ta sama,
niczem nie wstrzasnigta wiara w przyszlos¢ Polski.

W holdzie uroczystym, ztozonym przez nardd caly Sienkiewiczowi,
nie moglo brakna¢ Akademii Umiejetnosci w Krakowie, ktéra juz w r.
1893 powolata go do grona czlonkdéw czynnych w wydziale filologicznym ;
rzecznikiem uczué naszej najwyzszej instytucyi naukowej by! prof. d.
Kallenbach 2. W subtelnych rysach ujat prelegent rozwdj duchowy
Sienkiewicza, w ktorego caltej tworczosci »snuje sie jakby z nieprze-
branego ale jednolitego watku kilka gléwnych przewodnich mysli«; od
dziecka Ignie on ku swojszczyinie — i serce jego a za sercem mysSl
zwracaja si¢ zawsze i zewszad ku wsi polskiej. W pierwszych powie-

) Przeméwienie na uroczystej Akademii ku czci Sienkiewicza, u-
rzadzonej przez Wszechnicg Iwowska 20. grudnia 1916. (Kurjer Lwowski,
1917, nr. 90 i 92). :

%) Twoérczos¢ Sienkiewicza. Rozwéj duchowy. (Odczyt wygloszony
na posiedzeniu publicznem Akad. Umiej. d. 30. maja 1917 r.). Krakow,
1917, 8-vo, str. 35.
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$ciach, powstalych w epoce panowania pozytywizmu, jako charaktery-
styczne znamie dla sposobéw artystycznego postgpowania, wystepuje za-
milowanie w kontrastach; praca dziennikarska otwiera mu szeroko oczy
na przestronng biede Polski, mysl jego szybko dojrzewa i w drobnych
nowelach ujawnia si¢ »niezwykly artyzm zwiezlego wyrazania rzeczy
wzruszajacych bez krzyku — umiejetnos¢ doboru przezytych wrazen
i delikatnego ich stopniowania<. Podroz do Ameryki rozszerza spoleczny
horyzont Sienkiewicza i rozwija przed bystrym wzrokiem artysty-obser-
watora nieslychane bogactwo przyrody pierwotnej; teraz dopiero poznaje
>warto$¢ energii, wrodzonej pierwotnemu czlowiekowi, wartos¢ sily fi-
zycznej i wraca do ojczyzny pozornie ten sam a przeciez inny, zmeznialy,
zahartowany na dalsze trudy iycia« — z rozbudzong tesknots, a zara-
zem poglebiona miloScia Polski. I kiedy nad kraina naszg zaciagaly si¢
chmury czarne i trzeba bylo »wstrzasna¢ narodem zgnebionym, w po-
pielisku ogromnem doszukal si¢ iskier zywych i roznieci¢ niemi ptlo-
miefi nowego Zycia«, postanawia Sienkiewicz »przypomnie¢ narodowi
polskiemu, jakim byl, siegna¢ do dawnych czaséw, kiedy ofiarna sluzba
Rzeczypospolitej nie byta pigkng bajka, ale zywiaca prawda«... Powstala
Trylogia! Zalgiek jej tkwil w jego duszy od lat dziecinnych; »sam nie
wiem — pisal we Wspomnieniu — czy od tych rozmaitych pamiatek
(w farze $w. Janskiej w Warszawie), od tych portretéw, od tych pom-
nikow, od tych marmurowych twarzy, nie wial na mnie wowczas wiatr
minionych wiekéw stawy, sily, wolnosci — i nie nanosil tych ziarm,
ktore dlugo lezaly mi w duszy, zanim wyrosly z nich moje powiesci
historyczne«. Na te zasoby uczu¢, na »te poklady prochu padla iskra:
maly, tacytowski szkic historyczny Kubali (Obl¢zenie Zbaraza) — i wznie-
cila poiary. Na poparcie zdania prof. Kallenbacha przypomnie¢ chcg
w tem miejscu, iz z pod pidra Sienkiewicza wyszla obszerna recenzya
»Szkicow historycznych« Kubali, — wydrukowana w »Niwie< z r. 1880,
— w hktorej wypowiedzial zapatrywanie, iz epoka Jana Kazimierza jest
dla historyka-malarza wielce pongtna, ze »do zadnych innych chwil
narodowego Zycia nie moinaby z wieksza slusznoscia zastosowac sléw
poety (Slowackiego): albowiem byla to epoka krwawa i kraj byl caly
na rumaku, w polu«.

Nastepnie zapytuje prof. Kallenbach, skad wziglo si¢ w Sienkie-
wiczu takie upodobanie w XVII wieku? 1 odpowiada, iz czynnikiem,
ktéry na czasy Jana Kazimierza przewazyl szale, byl najblizszy po-
wiesciopisarzowi wyobraznia a sercem umilowany Slowacki. Spostrzezenie
trafne a wykazanie potem wplywu »Beniowskiego« zupelnie przekony-
wujgce. Do argumentéw przytoczonych dodaé jeszcze moina, iz wplyw
Slowackiego sigga czaséw dawniejszych ; »>Przez stepy« a »W Szwajcaryis,
>Niewola tatarska« a »Ksigze nieztomny« — to odrazu nasuwa si¢
do poréwnywania; a jakiez czgsto w kronikach swoich, zamieszczanych
w »Gazecie polskiej« i »Niwie« przytacza Sicnkiewicz Slowackiego.
Kwestyg te nalezy zostawi¢ na uboczu, wyczerpie ja sam prof. Kallen-
bach w zapowiedzianem studyum o Sienkiewiczu; wracam do watku
przerwanego.
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Po Trylogii, w ktoérej fantazya czarodziejska autora $wiecila naj-
wigksze tryumfy, przyszla do steru refleksya analityczna; po zloieniu
hotdu zbiorowej duszy starej Rzeczypospolitej zajal si¢ Sienkiewicz z u-
podobaniem psychologa jednostka dzisiejszej duszy polskiej, — powstaly
»Bez dogmatu« i »Rodzina Polanieckich«, przestroga, by nie marnowal
skarbow szlachetnosci, inteligencyi i dobroci oraz ostrzezenie, by strzec
Swigtosci domowego ogniska. Potem dla otrzasnigcia si¢ z trosk co-
dziennych, jakby dla wytchnienia »wyjrzal na szerokie przestworza o-
golno ludzkie, ku macierzy idealu wszechludzkiego Piekna i wszech-
ludzkiei Milosci« — i powstalo »Quo Vadis«. Jedng z podniet twor-
czych mial stanowi¢ szkic historyczny dJ. Szujskiego: »Profil Neronae.
A czy nie moznaby tutaj doda¢ jeszcze przepigknej rozprawki prof. K.
Morawskiego p. t. »Petroniusz Arbiter i romans w staroiytnoscis.

Po napisaniu »Quo Vadis« nie dawala Sienkiewiczowi spokoju
mys$l, iz chrzescijanstwo zapanowalo wprawdzie przed wiekami nad po-
ganskim Rzymem, ale nastgpnie nie zawsze zdolalo zapanowaé nad
dziejowym Ludzkosci szatanem,! iz najéwigtszych hasel chrzescijaniskich
naduzywano, aby nie$¢ ludom okowy, aby je pozbawi¢ wolnosci i ziemi;
zawrdcif wigc ku Polsce i na jej doli wykazal — w »Krzyzakach« —
naocznie, jakiem przeklenstwem dla jego ojczyzny mial sie sta¢ Zakon
Krzyzowy, ktéry »na plaszczu swym umieszczal godlo krzyia poto tylko,
aby tem bezpieczniej pod taka oslona ukrywal zlodziejskie serce«...

Z zachodu wielkiej twoérczosci Sienkiewicza poswigca prof. Kallen-
bach kilka sléw »Wirome« i »Legionom« i koficzy przypomnieniem zna-
miennego szczegblu z obrzedow pogrZebowych: oto w skromnym ko-
Sciotku nad jeziorem helweckiem, u trumny naszego powieSciopisarza
wrogowie $wiatowi pogodzili si¢ na chwilg i zgodnie oddali hold wiel-
kiemu Synowi Polski.. »Nigdy $mier¢ nie znalazla sposobnosci tak
uroczystej, aby da¢ Swiadectwo o zywym geniuszu Narodu, a symbol,
jakim sig stala $mier¢ Sienkiewicza, tak europejskim otoczona blaskiem,
to byl ostatni, nie najmniejszy zaiste pogrobowy jego tryumf — dla
Polski zmartwychwstajacej«!

* *
*

W zwigzlem sprawozdaniu z wszystkich objawéw czci i holdu po-
Smiertnego staralem si¢ uwydatni¢ te rysy i szczegdly, ktore posiadaé
moga dla przyszlych badan naukowych pewna wartosé nieQrzemiiajacq;
rola krytyka byla tutaj ograniczona i wielka byla jego rado$¢, iz nie
mial powodu do zamgcenia tak harmonijnego akordu jakim$ zgrzytem
zbyt silnym. Teraz powinna si¢ rozpocza¢ sumienna praca w celu po-
glebienia naszej znajomosci dziel sienkiewiczowskich; niechajby jako
memento chcieli przyszli badacze pamigtaé o stowach, ktére Szekspir
wlozyl w usta Brutusa: :

Trzeba nam, Kasyuszu,
Ofiarnikami by¢, nie rzeZnikami;
WstaliSmy przeciw duchowi Cezara,
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A duch czlowieczy niema krwi. O! gdyby
Mozna zawladnaé cezarowym duchem

Nie naruszajac Cezara! Niestety,

Po ducha siggaC jesteSmy zmuszeni

Przez krew. Wigc moi dobrzy przyjaciele,
Ugodzmy meznie, lecz bez zawzigtosci;
Pokrajmy cialo jak iertwg dla bogow

A nie jak pastweg dla psow.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

Konopnicka Marya. Poezye. Wydanie zupelne, krytyczne opra-
cowal Jan Czubek. Stowo wstepne Henryka Sienkiewi-
cza. Naklad Gebethnera i Wolffa, Warszawa, Lublin, LédZ, Kra-
kéw, G. Gebethner i Spdtka. New York, The polish book import.
Co., Inc,, druk. W. L. Anczyca i Sp. w Krakowie, b. r. (1916),
8-vo, tomow 8; t. I. str. 4 nlb. 4 XVIIL. + 292; t. Il. str.4nlb.
-+ 331; t. I str. 4 nlb. -+ 320; t. IV. str. 4 nlb. -+ 311; t. V.
str. 4 nlb. + 319; t. VL str. 4 nlb. - 344; t. VIL str. 4 nib.
-+ 264; t. VIL str. 4 nlb. 4 316.

W pie¢ lat po $mierci Konopnickiej doszto do skutku zbiorowe,
krytyczne wydanie jej poezyi, opracowane przez niestrudzonego istotnie
na polu wydawniczem, Jana Czubka. O ilez szczgsliwsza pod tym wzgle-
dem od innych, najwiekszych nawet naszych poetéw, ktorzy dopiero
w ostatnich czasach doczekali si¢ zbiorowych, krytycznych wydan. Nie-
stety i na tem wydaniu zaciaiyly nieszczgsne wzgledy cenzuralne:
w pierwszych siedmiu tomach, wydrukowanych jeszcze w r. 1914, nie
mozna bylo pomiesci¢ wielu wierszy niecenzuralnych woéwczas jeszcze
w Krélestwie; pomieszczono je dopiero w ostatnim tomie, na 262 stro-
nach. Jak na tem ucierpial uklad ogélny, jak trudno rozejrze¢ sie
w chronologii utworéw, nie potrzeba chyba dodawa¢ — nie wing to
jednak wydawcy.

Stosunku nowego wydania do poprzednich wydan wydawca szcze-
golowo nie okreslit, co jednak dla czytelnika nie bylo rzecza obojetna.
Nie rozszerzajac si¢ nad ta kwestya obszerniej, zaznaczam, Ze tom L
nowego wydania obejmuje poezye pomieszczone w seryi I. poezyi; t. Il
zawiera serye II i Ill, poczawszy od str. 176, nr. XLIIL; t. Il serye
II. (dalszy ciag) i 1V, Linie i diwigki, Damnata, Itali¢ i Dro-
biazgi z podrdinej teki; t. V. serye IV. (dalszy ciag), Linie i diwigki
(d. c.), Ludziom i chwilom, Drobiazgi; t. VI. Ludziom i chwilom (d. c.),
Nowe piesni, Glosy ciszy, Z ksiag ducha; t. VII. poezye doby osta-
tniej, poezye posmiertne, poezye z lat 1876—1879, poezye proza,
utwory dramatyczne; t. VI pozostale poezye ze zbioréw: Ludziom
i chwilom, Linie i dzwigki, Damnata. W ten sposéb niektore zbiory,
pojete przez Konopnicka jako calosé, sa porozdzielane po rozmaitych
tomach, np. Hellenika (t. L, IL, Ill.. V.), Damnata (t. IL. IIl, VIIL), Linie



