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Ten podréz zycia po mieliznach z bieda
Musi odbywac.

Stowacki my$l Szekspira odtworzy! wiernie, aczkolwiek
z gléwnym obrazem postapil sobie swobodnie. Z morskiego
Ltide* zrobit ,fale na... rzece“; proste stowa ,to fortune* roz-
wingl w caly wiersz (,az na wierzch ludzi — w szczeSliwych
fortece“), postugujac si¢ az dwiema metaforami; usunal wreszcie
»shallows“. Przekiad pomimo tego nie przestat by¢ przektadem.
Podobieristwo jest uderzajace.

Jak sobie wytlumaczy¢, ze ustgp ten znalazl sie w orygi-
nalnym, osobistym poemacie naszego tworcy? Trudno mysleé,
aby to byla bezwiedna reminiscencya. Raczej przypuscic¢ trzeba,
ze Slowacki piekny gnom szekspirowski przelozyl zupelnie Swia-
domie — sposobem poetyckiego ¢wiczenia (pamigtajmy, Ze Po-
sielenije nie bylo przez poete wydrukowane). A Ze Szekspir przy
planowaniu tego dzieta ciagle mu by! mistrzem, tego dowdd
znajdziemy w dalszym ciagu tej samej piesni Ill-ej. Poeta idzie
za Dantem i wchodzi na wierzch géry:

. .nad oblok, na szczyt lodowaty,
Gdzie chyba kociol jakiej grzesznej jedzy
Warzyt kos¢ zmarlych i jaszczurek gnaty.

Ostatnie dwa wiersze s3 oczywistym odblaskiem obra-
0w Macbetha.

W Anhellim stabe tylko pozostalo echo z omdwionego tu-
taj ustepu Posielenja w rozdziale XV-ym — w skardze Anhellego :
LRzucilem sie w rzeke nieszczescia i fala jej zaniosla mnie da-
leko i juz nie wroce — nigdy!“ (w. 1122 i nast.).

Warszawa. Wactaw Borowy.

Pierwiastki tragizmu w .Legendzie* Wyspianskiego.

Czesto podkreslano malarsko$¢ i muzycznos¢ koncepcyi
Wyspianskiego, zaznaczono, iz to ,cztowiek teatru“, natomiast
elementy tragizmu, ktérych tak wiele nawet w utworach, nie
noszacych miana tragedyi ani dramatu, stosunkowo malo zna-
lazty interpretacyi w krytykach. Zdaje sig, jakoby poczucie tra-
gizmu nie bylo w nas dos¢ czule, jakoby nie narzucal si¢ on
sam uczuciom i szukano go dopiero tam, gdzie istnienie jego
zapowiada tytul, lub groza sytuacyi. Podejmujg¢ wigc zadanie in-
terpretowania dziet Wyspianskiego z punktu widzenia tragizmu.
Jezeli tu podkre$le braki pierwszej redakcyi Legendy, mierzac ja
tem jednostronnem kryteryum, to tylko po.to, by wskazac
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wzmozenie poczucia tragizmu u poety, ktérego wyrazem prze-
ksztalcenie tego utworu w drugiej redakcyi; poto, by wykazac,
“jak punkt cigzkosci tragicznego wezla przesunal z tradycyjnego
zwigzku, wina — kara, na inny tak dlann charakterystyczny
zwiagzek, ofiara — wybawienie. W pierwszej redakcyi zywiol
malarski i muzyczny przewaza; pobrzmiewa juz motyw tragiczny,
ale nie doréwnal jeszcze tamtym potega. Jak w obrazach znac
wyraznie wplyw Ryszarda Wagnera, tak w konstruowaniu tra-
gicznego konfliktu Wyspianski zalezny jest od tragedyj greckich.
Hipoteza prof. Sinki (Antpk Wyspiariskiego str. 50) o wplywie
Eurypidesa jest wysoce prawdopodobna. Nie o Eurypidesa mi
tu w tej krytyce chodzi, ile o sam fakt niewyzwolenia sig
z pewnych konwencyj budowania tragedyi, ktore tu podkreslam,
by tem samem podiniej uwypukli¢ te zmiane, ktéra nastapifa, gdy
wlasna koncepcya tragizmu wzigla goére. Prof. Sinko zauwazyt
rowniez, ze Wyspianski nie tylko w Legendzie kilkakrotnie
w rézny sposéb motywuje katastrofg¢ tragiczng. W I-ej redakcyi
Legendy jednem z uzasadnien tragedyi Wandy jest fakt, ze jest
wodnicg-znajdg :

matka nam powiadala,

ze cie znajde chowala,

porzucong w szuwarach

na wislanych moczarach,

ty$ jest rusalna, wodna,

o ciebie si¢ upomni

woda. (red. I, s. 20).

Taka koniecznos¢ zguby Wandy, jakoirracyonalna, tajemnicza,
moglaby sta¢ sie tu koniecznoscia tragiczng, . gdyby ten motyw
wyolbrzymié, a zarazem pogiebi¢ konflikt, np. potegujac zadze
zycia Wandy, ale tego Wyspianski nie czyni, watek ten niknie
posrod innych sposobéw umotywowania losu Wandy. Wina ojca
Wandy wzgledem bogini, wina samej bohaterki, polegajaca na
wzbudzeniu zwady wsrédd braci i zabdjstwie brata-zwyciezcy,
opiewana w balladach, odgrywa tez pewng role. Kara za wine
nie moze by¢ tragiczna, gdyz fakt, majacy swe uzasadnienie
w sprawiedliwosci, jest par excellence nietragiczny. ,Kara“ jak
w tragedyach greckich, mogla by¢ tragiczng wtedy, gdy byta
wyrazem niepojetych sadéw przeznaczenia, gdy byla tylko pewng
objektywizacya, hipostazg konieczno$ci tragicznej. Edyp jest we-
wnetrznie, moralnie niewinny, popada w grzech wbrew woli.
Co jest, przynajmniej z naszego punktu widzenia, w jego losie
tragiczne, to to, ze popada w grzech, Ze jest winien bez winy.
Tragiczny jest ten niepojety, a jednak konieczny zwiazek miedzy
zyciem, stronigcem od grzechu, a jednak popelnianiem go: to sa
wlasnie ,niezbadane wyroki“, konieczno$¢ tragiczna. Rozbiezno$é
migdzy sprawiedliwoscia z punktu widzenia ludzkiego a inng
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jakas ,sprawiedliwoscia® boska, ktéra z punktu widzenia na-
szego, ludzkiego nig nie jest, czyni tragizm Edypa mozliwym.,
»Kara“ moze by¢ wtedy tragiczna, gdy jest z punktu widzenia
naszego alogiczna, niesprawiedliwa, a jednak ma jakis gleboki
sens. | tym jedynym gitebokim sensem jest konieczno$¢ tragizmu,
ktéra moze by¢, czyto jako los, czy sady Boga, hipostazowana,
a zawsze jest jednem i nie ma nic wspélnego z koniecznoscig
przyczynowa, lub konieczno$cig etyczng naszego sumienia. Zbro-
dniarz ukarany sprawiedliwie nie jest tragicznym.

Wanda wiec nie staje sie tu jeszcze tragiczng przez swa.
wing, za kt6rg ma jg spotka¢ zastuzona kara. Rowniez zniwe-
czony jest tragizm dobrowolnie spelnionej ofiary przez to, Ze
przesadzony jest z gory. Zaglada, z gory przesadzona, np. $mier-
telna choroba, nie jest réwniez tragiczna. Tymczasem w Le-
gendzie w I-ej red., wbrew poczuciu tragizmu, jest to zaznaczone..

a ja tym czynem zwigzana

i winna

na cale zycie wiem,

Zzem nieszczesliwa,

2¢ sig poswigci¢ muszg,

Zem powinna. (red. I, s. 25)..
Motyw tragiczny — wybawienie narodu jest zatraceniem
dla Wandy, — oslabiony jest nie tylko przesadzeniem z gory,.

ale czems innem, pozostajacem z ta §wiadomoscia Wandy w sprze-
cznosci; dusza jej — kobieco-chwiejna, gubiaca si¢ w zlowieszczych,
przeczuciach,

lekow zbyé nie moge

i zgubie ojcow grdd;

jutro mnie czeka niepewny dzien (red. 1, s. 27)..

dopiero po namowach Smiecha dorasta do bohaterstwa
ofiary. Dopiero wigc w koncu utworu, gdy sita Wandy si¢ roz-
budzila, wyraZniej wystepuje istotnie tragiczny motyw ; zatracenie-.
ofiara i wybawienie jest tragiczng jednoscia:

Wanda : - Wisla mnie do siebie wola,
Czarem ocalitam lud...

Smiech : O czary, w was jest straszna
Sila, nieszczesciem konczy si¢ wesele, (r. I, s. 88)..

Ale i ten odzew tragizmu oslabiony jest poprzednio tem, Ze-
w chwili tryumfu Wanda zapomina o ofierze i dopiero uswia-.
damia sobie tragizm, gdy dotyka wianka. (red. I, s. 86).

® *®
*
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Gdy w 1904 roku Wyspianski powr6cit do opracowania
‘ponownego tego samego tematu, przeksztalcenie nie bylo calko-
_ wite, pieknosci malarskie i muzyczne musialy by¢ ocalone dia
ich czaru wraz z balladami, z punktu widzenia wigc idealnej
- budowy tragedyi, jest to kompromis?).

: W samym poczatku II redakcyi czujemy juz tchnienie
wladczej mocy tragika. QGroza walki przygotowuje tlo sytua-
-cyjne, w jakiem tragedye si¢ spelniajg. Wanda nie jest tu wspo-
mnieniami i przeczuciami zajetq dziewczyna, a od razu ukazuje
'si¢ na niem jako bohaterka. Jedno ma tylko stowo, gdy chor
nawoluje do ucieczki, — stowo wzgardy: ,Tchorze!!!“ Tragiczng
‘grozg tchnie w piorunach i burzy skladana przysiega. Wzmaga
sie zwarto$¢ akcyi, zblizajgca ku sobie tragiczne kontrasty. A sama
przysiega jeno spelnieniem tego, ku czemu ,duszg wzrosta®.
Inaczej tu przemawia Smiech, nie potrzebuje jej namawiaé. Wy-
spianski nie zamierzal przetworzy¢ tego utworu na tragedye.
Wyolbrzymil i zwarl w sobie tragizm postaci i sytuacyj pewnych,
wiele pozostawil z dawnej redakcyi. To, co nastgpnie tok akcyi
zwalnia, nadajgc jej liryczng rozlewno$¢, powtarzania roinych
motywow tragicznej katastrofy, bez ktdérych juz inaczej pomyslany
i przezyty tragizm Wandy mogt si¢ obej$¢ — pozostawié musial,
chcge pozostawi¢ ballady. Mamy tu tez szkodzace zwartosci tra-
.gicznej akcyi to samo, co wred. l-ej, powtarzanie dwa razy tra-
gicznego zwycigstwa Wandy, ktére okupi swa zaglada: raz, gdy
samg klatwg odpiera wroga (Akt I, s. 21, r. II), a nastepnie,
gdy pod wplywem czaru ostatecznie zwycigza. Najgorzej oczy-
wiscie budowie, jako tragicznej koncepcyi loséw Wandy, szkodzi,
iz pomimo oparcia tragizmu Wandy na bohaterskiej ofierze, za-
chowal wiele innych umotywowan katastrofy. Mimo to czes¢ u-
tworu, akcya, rozgrywajaca si¢ od poczatku utworu az do na-
dejscia nocy (wlacznie ze sceng koriczgcg si¢ stowami: »Smier¢
mi otwiera swoje dZwirza! o Stawo, Stawo, Swieta!!“) stanowi
zwartg, toczgcg si¢ z piorunowa szybkoscia, jak w Sedziach,
zamknietg w sobie akcye tragiczng, rozgrywajacag sie w duszy
‘Wandy. Z przepicknej calosci, majacej inny urok, wyzwolimy tu
te tragedye.

Dany jest los, cigzaca za sprawa Wandy nad naro-
dem klatwa.

ja jestem wodnej wzieta sile
i wodnej dziewki dziecko

1) Zbyteczne chyba dodawaé, ze ta nieco pedantyczna analiza, ma
swoje cele, i ocena ekskluzywna Legendy, jako tragedyi, nie wylacza
bynajmniej mego zachwytu ani dla elementow tragicznych, w niej za—
wartych, ani dla innych jej pieknosci.
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Przezemnie klesk i nieszczes$c tyle

mnie dole sle zbdjecka.

Zabitam brata, bratobdjce,

sama bratobojczyni.

Dla krasy mej si¢ zbiegli zbodjce

przez mSciwy gniew Bogini. (red. 11, s. 25).

Ale nie klagtwa sama przez si¢ stanowi o tragizmie Wandy,
ak nie stanowi los, klatwa o tragizmie Altei, ani Mlodej. Fatum
nie decyduje tu calkowicie o tragizmie utworu, albowiem zly los,
cigzagcy za Wande¢ nad krajem, jest odwrocony przez nig. Nie
okresla blizej istoty tragizmu Wandy. Tu jest z calg moca pod-
kresSlone, ze sama bohaterka spelnia swoj los tragiczny, ale on
jest w jej reku: moze nie Slubowaé Zywi. W pierwszej
redakcyi plataly sie jeszcze watki w pewnej sprzecznosci ze sobg.
Wanda musiala powrdcié na gtebie wéd w mysl klatwy : ,0 mnie
sie kiedy$ upomni woda“; a z drugiej strony dopiero po silnych
namowach Smiecha bohaterka ofiarowuje si¢ bogini. Tutaj tych
sprzecznosci niema, dzigki temu, Ze ten kompromis miedzy tra-
gedya, oparta na fatum, a ,psychologiczng“, Wyspiariski rozwiazat
w swoj specyficzny (jak np. w Meleagrze i Klgtwie) sposéb przez
wyraznie czynny, samodzielny stosunek bohaterki
do swego losu. Klatwa nie jest niczem innem, jak tylko ztem,
punktem wyjScia, ,sytuacyg® bohaterki. Jadro tragizmu lezy nie
w klatwie — nie moze by¢ tragicznym fakt z géry przesadzony,
i nie wystarczalo to juz majgcemu glebokie poczucie tragizmu
Wyspianskiemu — tragicznem jest to, co czuje i czyni Wanda. Mamy
tu charakterystyczny dla bohateréw Wyspiafiskiego moment do--
rastania do losu.

Pokis ano $piaca byla,

moglas tu by¢ wsrod,

gdy$ sie duchem obudzita,

wro¢ na glebie wod! (red. 1I, s. 47).

Obudzita si¢ duchem i los swdj spelni sama, przez:
ofiare. Wie, co czyni — ,wybierasz $mier¢* moéwi jej Smiech.
Jezeli sie waha, to zinnych powodow. ,Jest zem ci ja godziwa ?“
pyta sie jej serce Zywi.

Nie kazda ofiara jest tragiczna. Przytem ofiary bywaja
réznej natury. Ofiara moze by¢ tragiczna przez to, ze toz samo
jest osiggnieciem i zatraceniem; musi by¢ dana jednak konie-
cznos$é takiej ofiary. Jezeli ofiara jest praktyczna, konieczno$é jest
natury przyczynowej: jest to auf-aut, kto chce celu, musi sig
zgodzi¢ na srodek, gdy ten jest nawet najstraszniejszny. Takim
jest tragizm Wallenroda i Irydyona. Koniecznos$¢ naturalno-przy-
czynowg ofiary dat Wyspiaiski w formie fatum: kto chce:
odwrdcic od kraju klatwe, musi jg na siebie wzigé. Ale w tej,
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czastce utworu, ktorej tragizm najglebszy, ktora, jako pewng calosc,
wydzieliliSmy z reszty utworu, w tych ust¢pach, ktére maja par
-excellence subjektywny charakter, wyczuwamy, iz konieczno$¢
-ofiary jest inng — metafizycznej natury.

Pokrusz me cialo, spal i zniszcz,

a dusze daj zwycieska,

niech zapanuje duch nad zgliszcz,

a Stawa ponad kleska! (r. I, s. 19).

Jest to wewnetrzna konieczno$é ofiary, wlasciwa wiel-
kim ofiarnikom. Dla etyka-mistyka, czy czlowieka religijnego
‘w duchu chrzescijafiskim, migdzy ofiara a wybawieniem zachodzi
konieczny, oczywisty, cho¢ irracyonalny, zwiazek istotowy,
i jedynie ta immanentna (nie przyczynowa, jak w ofierze pra-
‘ktycznej) konieczno$¢ nadaje sens formule: ofiara = wybawienie.

Ot6z u Wyspianskiego ma ona gieboki sens tragiczny, taczy
-ona w pewng irracyonalng jedno$¢ zwyci¢stwo i zatracenie we-
-ztem koniecznosci:

Dzi§ wszystko dnia jednego zdole,
Gdy wszystko mam stracone. (red. II, s. 24/25).

A wigc tu konieczno$¢ etyczna staje si¢ koniecznos$cig tra-
-giczna, pchajaca do zaglady Wandg.

Nie mogac wypowiedzie¢ wszystkiego naraz, Swiadomie
popefnilem tu niedokfadnosé: Zaréwno ofiara praktyczna, jak
i irracyonalnie etyczna, bywa tylko w pewnym okreslonym wy-
padku tragiczna. Osiagajacy co$ przez poswigcenie ma zadosc-
uczynienie, gorejacy na stosie raduje si¢ w Bogu, wie bowiem, ze
meka jest rado$cig, a ,kto dusze straci dla mnie, ten ja zyska“.

Wystepuje tu moment pojednania, ktéry nie tylko moze ré-
wnowazy¢ meke ofiary, ale jg, cho¢ w tak inny sposob, prze-
wyzszaé. Miedzy ofiarg a konfliktem tragicznym zachodzi podo-
‘biefistwo i réznica: w pierwszej strata pewnej wartosci staje sig
zarodem osiagnigcia innej wartosci, w drugim — odwrotnie: dobro
miesci zaréd zguby. Ofiara staje sie tragiczna par excellence,
gdy, bedgc wartoscia etyczng najwyzsza, staje sie proina, pro-
wadzi do zatracenia. Jest nig i wtedy, gdy to, co najwyzszym
zostalo osiagniete wysitkiem, jest znikomo matem, w porownaniu

* .z tem, co zostalo stracone. Krwawy tryumf, co si¢ réwna prze-
granej. Tragizm tego, kto taki tryumf obiera, dobrowolna ofiara
z najwyzszego dobra wlasnego za jedno Zdiblo dobra dla in-
nych — to najwyzszy tragizm bohatera. Takie radosne bohater-
stwo ofiary, niby surmy bojowe, grajace idacym na stracenie,
-upaja Wandg,... araczej poete: ,Smieré¢ moja mnie wesele“. Wola
‘bohaterska, pozadanie jednego tryumfu za wszystko stracone:
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Smier¢ za mna, stawa za mng kroczy,

Dziefi jeden ja szczedliwa...

pozwol mi chwile byl zwycigska,

by¢ jako ojciec wlady. (s. 18).

I tragiczng jest ta ofiara podwdjnie, nie tylko tryumf jest
efemerydg, ale zatracone jej Zycie, za osiagniecie tego, co —
nie dla niej:

Nie dla mnie dasz te szczgsng chwile,

nie sobie chce korony,

ostalo biednych ludu tyle,

¢o ma by¢ w bran wleczony. (s. 18)

Niezaleznie od tragizmu calo$ci utworu, niezaleznie od ofiary,
ktora znajduje zadoséuczynienie i ktéra koriczy si¢ epilogiem
spokojno-elegijnym, w ktérym wszystko znajduje zréwnanie w po-
jednaniu tragicznem, ducha Wandy natchnal wlasnem tragicznem
bohaterstwem. Nie w akcyi tylko, nie w zderzeniach sil, ale
w tragicznych przeciwienstwach stow szuka¢ nalezy najmocniej-
szych akcentéw tragizmu w tym utworze. Pomija¢ ich nie godzi
si¢ nie tylko dlatego, ze to sg najglgbsze, najbezposredniejsze wy-
razy ducha poety, ale i dlatego, Ze jest to jedna z czestszych
form przejawiania si¢ tragizmu w jego tworczosci. Wzmozenie
tragizmu w wolnym przekladzie Cyda $wigci tryumf najwiekszy
moze dzigki tragizmowi jezyka Wyspianskiego.

Najtragiczniejsza jest rzecza, gdy juz nie tylko ta sama
sprawa przyczynia sie¢ do wzbudzenia wartosci i rOwniez po-
srednio do jej zguby, ale gdy w tonie tej samej sprawy,
tego samego faktu jest szczgScie i zguba, Smier¢ i zycie. Im
wigksze zblizenie ze soba tych przeciwiefistw, im Scislejsza ich
jednos¢, tem tragizm przemozniejszy. Dlatego, wiedziony gtebokiem
poczuciem tragika, Wyspianski tak podnosit znaczenie jednosci
akcyi. Tez sama zwarto$¢, ktorej szczyt osiagnat Wyspianski
w Powrocie Odysa (z wyjatkiem sceny walki z gachami), tej naj-
tragiczniejszej z jego tragedyi osiagal i w zblizeniu tragicznych
przeciwientw tresci. W Legendzie (Il-ej) wznosi si¢ do tragicznej
ekstazy. Mamy tu genialne, blyskawicznie szybkie i przez
to najbezposredniejsze zetknigcia si¢ tragiczne przeciwienstw.
Tyczy sie to, co mowig, nie tylko przytoczonego dwuwiersza:

Dzi§ wszystko dnia jednego zdole,
Gdy wszystko mam stracone,

ale szeregu innych. Korong tych tragicznych zestawien, najwyz-
szym wyrazem i najbezposredniejszym, sa stowa, koriczace ustep,
ktory odregbna, zamknigta w sobie, dajgca si¢ wydzieli¢ z calego
uiworu, stanowi tragedye.
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Pospieszaj, slonce niechaj wschodzi,

Smieré moja mnie wesele!

Noc mnie od stawy mojej grodzi,

Stawa na moim czele (s. 23).

Podkreslone przezemnie slowa przez swg alogiczno$¢ daja
nam uczué, jako identyczne to, co w porzadku czasowym
po sobie nastepuje. Jezeli chodzi o oddanie tej prawdy psycho-
logicznej, iz antycypacya nastgpstw ofiary jest juz jako jedno$¢
dana w moimencie ofiary, bohaterskiego czynu, wraz z ta mekas,
ktéra od nich jeszcze ducha przegradza, to nic genialniej nad
ten dwuwiersz jej nie oddaje. To, co ginie w oddali, czego
jeszcze niema... juz jest.

Akcenty te tragiczne tak sg ze sobg splecione, iz mogly
by¢ tylko bezposrednim wyrazem rytméw wlasnego serca. Ktoby
watpit, iz stowa te najprosciej wioda nas’ do zrozumienia tra-
gizmu ducha samego Wyspiariskiego, tego te stowa chyba
przekonaja.

O Stawo, idziesz ku mnie chyza, -

W mej klgtwie ty poczeta;

Smier¢ mi otwiera twoje diwirza,

O Stawo, Stawo, Swigta!!! (r. 11, s. 26).

W $piewie Lopucha i Smiecha, w balladzie, poczyﬁajqcei
sie od stow: ,Bywalo, bywalo, wesele si¢ $mialo i Gody*,
a zwlaszcza w koncowych strofkach:

A owo, jak woda,
Wesele splywalo,
Kaj w czelus¢ zapadlo, jak wody,

mamy pierwsze poglosy, jakby préby strojenia instrumentu do
piesni, koncepcye tragiczna sSwiatopogladu Wyspianskiego zawie-
rajacej, jakiemi sa zapoznana w swej tragicznej naturze piesn
rusalek w Skafce i rozmowa anioldw we $nie Jakoba w Akr opolis

Warszawa. Dr. Stefan Kotaczkowski.



