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Ten podróż życia po m ieliznach z biedą 
M usi odbyw ać.

Słow acki myśl Szekspira odtworzył wiernie, aczkolwiek  
z głównym obrazem postąpił sobie swobodnie. Z morskiego 
„tide“ zrobił „falę n a . . .  rzece“ ; proste słow a „to fortune“ roz­
winął w cały wiersz („aż na wierzch ludzi —  w  szczęśliwych  
fortecę“), posługując się aż dwiema metaforami ; usunął wreszcie 
„shallow s“. Przekład pomimo tego nie przestał być przekładem. 
Podobieństwo jest uderzające.

Jak sobie wytłumaczyć, że ustęp ten znalazł się w  orygi­
nalnym, osobistym  poem acie naszego twórcy? Trudno m yśleć, 
aby to była bezwiedna reminiscencya. Raczej przypuścić trzeba, 
że Słowacki piękny gnom szekspirowski przełożył zupełnie św ia­
domie —  sposobem  poetyckiego ćwiczenia (pamiętajmy, że Po- 
sielenije  nie było przez poetę wydrukowane). A że Szekspir przy 
planowaniu tego dzieła ciągle mu był mistrzem, tego dowód  
znajdziemy w  dalszym ciągu tej samej pieśni III-ej. Poeta idzie 
za Dantem i wchodzi na wierzch góry:

. . . .  nad obłok , na szczyt lodow aty,
Gdzie chyba kocioł jakiej grzesznej jędzy  
W arzył kość zm arłych i jaszczurek gnaty .

Ostatnie dwa wiersze są oczywistym  odblaskiem obra­
zów  Macbetha.

W Anhellim  słabe tylko pozostało echo z om ówionego tu­
ta] ustępu Posielenja w  rozdziale XV-ym — w skardze Anhellego : 
„Rzuciłem się w  rzekę nieszczęścia i fala jej zaniosła mnie da­
leko i już nie wrócę — n igd y!“ (w. 1122 i nast.).

W arszawa. W acław Borowy.

P ierw ia stk i trag izm u  w  „ L e g e n d z ie “ W y sp ia ń sk ieg o .

Często podkreślano malarskość i muzyczność koncepcyi 
W yspiańskiego, zaznaczono, iż to „człowiek teatru“, natomiast 
elementy tragizmu, których tak w iele nawet w  utworach, nie 
noszących miana tragedyi ani dramatu, stosunkowo m ało zna­
lazły interpretacyi w  krytykach. Zdaje się, jakoby poczucie tra­
gizmu nie było w  nas dość czułe, jakoby nie narzucał się on 
sam uczuciom i szukano go dopiero tam, gdzie istnienie jego 
zapowiada tytuł, lub groza sytuacyi. Podejmuję w ięc zadanie in­
terpretowania dzieł W yspiańskiego z punktu widzenia tragizmu. 
Jeżeli tu podkreślę braki pierwszej redakcyi Legendy, mierząc ją 
tem jednostronnem kryteryum, to tylko po to , by wskazać



wzm ożenie poczucia tragizmu u poety, którego wyrazem prze­
kształcenie tego utworu w  drugiej redakcyi ; poto, by wykazać, 
jak punkt ciężkości tragicznego węzła przesunął z tradycyjnego  
związku, wina — kara, na inny tak dlań charakterystyczny 
związek, ofiara —  wybawienie. W pierwszej redakcyi żyw ioł 
malarski i muzyczny przeważa ; pobrzm iewa już m otyw tragiczny, 
ale nie dorównał jeszcze tamtym potęgą. Jak w  obrazach znać 
wyraźnie w pływ  Ryszarda W agnera, tak w konstruowaniu tra­
gicznego konfliktu W yspiański zależny jest od tragedyj greckich. 
Hipoteza prof. Sinki {Antyk W yspiańskiego str. 50) o w pływ ie  
Eurypidesa jest w ysoce prawdopodobna. Nie o Eurypidesa mi 
tu w  tej krytyce chodzi, ile o sam fakt niewyzwolenia się  
z pewnych konwencyj budowania tragedyi, które tu podkreślam, 
by tem samem później uwypuklić tę zmianę, która nastąpiła, gd y  
w łasna koncepcya tragizmu wzięła górę. Prof. Sinko zauważył 
również, że W yspiański nie tylko w  Legendzie kilkakrotnie 
w różny sposób motywuje katastrofę tragiczną. W I-ej redakcyi 
Legendy jednem z uzasadnień tragedyi W andy jest fakt, że jest 
wodnicą-znajdą :

matka nam pow iadała, 
że cię znajdę chow ała , 
porzuconą w  szuw arach  
na w iślanych  m oczarach, 
tyś je st rusalna, w odna, 
o ciebie się  upom ni
w oda. I red. 1, s . 2 0 ) .

Taka konieczność zguby W andy, jako irracyonalna, tajemnicza, 
m ogłaby stać się tu koniecznością tragiczną, gdyby ten motyw  
wyolbrzymić, a zarazem pogłębić konflikt, np. potęgując żądzę 
życia W andy, ale tego W yspiański nie czyni, wątek ten niknie 
pośród innych sposobów  um otywowania losu W andy. Wina ojca 
Wandy względem  bogini, wina samej bohaterki, polegająca na 
wzbudzeniu zwady wśród braci i zabójstwie brata-zwycięzcy, 
opiewana w  balladach, odgryw a też pewną rolę. Kara za winę 
nie może być tragiczna, gdyż fakt, mający sw e uzasadnienie 
w spraw iedliw ości, jest par excellence nietragiczny. „Kara“ jak 
w tragedyach greckich, m ogła być tragiczną w tedy, gdy była 
wyrazem niepojętych sądów  przeznaczenia, gdy była tylko pew ną  
objektywizacyą, hipostazą konieczności tragicznej. Edyp jest w e­
wnętrznie, moralnie niewinny, popada w  grzech wbrew woli. 
Co jest, przynajmniej z naszego punktu widzenia, w jego losie 
tragiczne, to to, że p o p a d a  w  grzech, że jest winien bez winy. 
Tragiczny jest ten niepojęty, a jednak konieczny związek między 
życiem, stroniącem od grzechu, a jednak popełnianiem go; to są  
właśnie „niezbadane wyroki“, konieczność tragiczna. Rozbieżność 
między spraw iedliw ością z punktu widzenia ludzkiego a inną

106 Notatki.



Notatki. 107'

jakąś „spraw iedliw ością“ boską, która z punktu widzenia na­
szego, ludzkiego nią nie jest, czyni tragizm Edypa możliwym,. 
„Kara“ może być wtedy tragiczną, gdy jest z punktu widzenia 
naszego alogiczną, niesprawiedliwą, a jednak ma jakiś głęboki 
sens. I tym jedynym głębokim sensem jest konieczność tragizmu, 
która może być, czyto jako los, czy sądy Boga, hipostazowana, 
a zawsze jest jednem i nie ma nic w spólnego z koniecznością' 
przyczynową, lub koniecznością etyczną naszego sumienia. Zbro­
dniarz ukarany sprawiedliwie nie jest tragicznym.

Wanda więc nie staje się tu jeszcze tragiczną przez swą  
winę, za którą ma ją spotkać zasłużona kara. Również zniw e­
czony jest tragizm dobrowolnie spełnionej ofiary przez to, że 
przesądzony jest z góry. Zagłada, z góry przesądzona, np. śmier­
telna choroba, nie jest również tragiczna. Tymczasem w Le­
gendzie  w I-ej red., wbrew poczuciu tragizmu, jest to zaznaczone..

a ja tym  czynem  związana  
i w inna
na całe życie w iem ,
żem n ieszczęśliw a,
ż ę  s i ę  p o ś w i ę c i ć  m u s z ę ,
żem pow inna. (red. I, s. 25).,

Motyw tragiczny — wybawienie narodu jest zatraceniem  
dla W andy, —  osłabiony jest nie tylko przesądzeniem z góry,, 
ale czemś innem, pozostającem z tą św iadom ością Wandy w  sprze­
czności ; dusza jej —  kobieco-chwiejna, gubiąca się w  złowieszczych/ 
przeczuciach,

lęków  zbyć nie m ogę  
i zgubię ojców  gród;
jutro m nie czeka n iepew ny dzień (red. I, s . 27)..

d o p i e r o  p o  n a m o w a c h  Ś m i e c h a  dorasta do bohaterstwa 
ofiary. Dopiero więc w  końcu utworu, gdy siła W andy się roz­
budziła, wyraźniej występuje istotnie tragiczny motyw ; zatracenie- 
ofiara i wybawienie jest tragiczną jednością:

Wanda: ' W isła m nie do siebie w oła,
Czarem ocaliłam  lud...

śm iech  : O czary, w  w as jest straszna
Siła , n ieszczęściem  kończy się  w esele, (r. I, s. 8 8 ) ..

Ale i ten odzew  tragizmu osłabiony jest poprzednio tem, że· 
w chwili tryumfu Wanda zapomina o ofierze i dopiero uśw ia­
damia sobie tragizm, gdy dotyka wianka, (red. I, s. 86).

* * *



Gdy w 1904 roku W yspiański pow rócił do opracowania  
ponow nego tego sam ego tematu, przekształcenie nie było całko­
wite, piękności malarskie i muzyczne m usiały być ocalone dla 
ich czaru wraz z balladami, z punktu widzenia w ięc idealnej 
budow y tragedyi, jest to kom prom is1).

W  samym początku II redakcyi czujemy już tchnienie 
władczej mocy tragika. Groza walki przygotowuje tło sytua­
cyjne, w  jakiem tragedye się  spełniają. Wanda nie jest tu w spo­
mnieniami i przeczuciami zajętą dziew czyną, a od razu ukazuje 
się na niem jako bohaterka. Jedno ma tylko s ło w o , gdy chór 
nawołuje do u c ieczk i,— słow o  wzgardy : „T chórze!!!“ Tragiczną 
grozą tchnie w  piorunach i burzy składana przysięga. Wzmaga 
się zwartość akcyi, zbliżająca ku sobie tragiczne kontrasty. A sama 
przysięga jeno spełnieniem  tego, ku czemu „duszą w zrosła“. 
Inaczej tu przemawia Śmiech, nie potrzebuje jej namawiać. W y­
spiański nie zamierzał przetworzyć tego utworu na tragedyę. 
W yolbrzym ił i zwarł w  sobie tragizm postaci i sytuacyj pewnych, 
w iele pozostaw ił z dawnej redakcyi. To, co następnie tok akcyi 
zwalnia, nadając jej liryczną rozlewność, powtarzania różnych 
m otywów tragicznej katastrofy, bez których już inaczej pom yślany 
i przeżyty tragizm W andy m ógł się obejść — pozostaw ić m usiał, 
chcąc pozostaw ić ballady. Mamy tu też szkodzące zwartości tra­
gicznej akcyi to samo, co w red. I-ej, powtarzanie dwa razy tra­
gicznego zw ycięstw a W andy, które okupi sw ą zagładą : raz, gdy  
samą klątwą odpiera wroga (Akt I, s. 21, r. II), a następnie, 
gdy pod wpływem  czaru ostatecznie zwycięża. Najgorzej oczy­
w iście budow ie, jako tragicznej koncepcyi losów  W andy, szkodzi, 
iż pomimo oparcia tragizmu W andy na bohaterskiej ofierze, za­
chow ał w iele innych um otywowań katastrofy. Mimo to część u- 
tworu, akcya, rozgrywająca się  od początku utworu aż do na­
dejścia nocy (w łącznie ze sceną kończącą się ^słowami : „Śmierć 
mi otwiera swoje dźwirza! o S ław o, Sławo, Ś w ię ta !!“) stanowi 
zwartą, toczącą się z piorunową szybkością, jak w Sędziach, 
zamkniętą w  sobie akcyę tragiczną, rozgrywającą się w  duszy 
W andy. Z przepięknej całości, mającej inny urok, wyzw olim y tu 
tę tragedyę.

Dany jest los, ciążąca za sprawą W andy nad naro­
dem klątwa.

ja jestem  w odnej w zięta sile
i w odnej dziew ki dziecko

Z byteczne chyba dodaw ać, że ta n ieco  pedantyczna analiza, ma 
sw oje cele, i ocena eksk luzyw na Legendy, jako tragedyi, nie w yłącza  
bynajm niej m ego zach w ytu  ani dla elem en tów  tragicznych, w niej za­
w artych, ani dla innych  jej p iękności.
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P r z e z e  m n i e  k l ę s k  i n i e s z c z ę ś ć  t y l e  
m nie dolę śle  zbójecką.
Zabiłam  brata, bratobójcę, 
sam a bratobójczyni.
Dla krasy mej się  zbiegli zbójcę
przez m ściw y gn iew  B ogini. (red. II, s. 25).

Ale nie klątwa sama przez się stanowi o tragizmie W andy, 
ak nie stanowi los, klątwa o tragizmie Altei, ani Młodej. Fatum 
nie decyduje tu całkowicie o tragizmie utworu, albowiem zły los, 
ciążący za Wandę nad krajem, jest odwrócony przez nią. Nie 
określa bliżej istoty tragizmu Wandy. Tu jest z całą mocą pod­
kreślone, że sama bohaterka spełnia swój los tragiczny, ale on 
jest w  jej ręku: m o ż e  n i e  ś l u b o w a ć  Ż y w i .  W pierwszej 
redakcyi plątały się jeszcze wątki w  pewnej sprzeczności ze sobą, 
Wanda musiała powrócić na głębie wód w myśl klątwy : „o mnie 
się kiedyś upomni w oda“; a z drugiej strony d o p i e r o  po silnych  
namowach Smiecha bohaterka ofiarowuje się bogini. Tutaj tych 
sprzeczności niema, dzięki temu, że ten kompromis m iędzy tra- 
gedyą, opartą na fatum, a „psychologiczną“, W yspiański rozwiązał 
w  swój specyficzny (jak np. w  M eleagrze  i Klątwie) sposób p r z e z  
w y r a ź . n i e  c z y n n y ,  s a m o d z i e l n y  s t o s u n e k  b o h a t e r k i  
d o  s w e g o  l o s u .  Klątwa nie jest niczem innem, jak tylko złem, 
punktem wyjścia, „sytuacyą“ bohaterki. Jądro tragizmu leży nie 
w  klątwie —  nie m oże być tragicznym fakt z góry przesądzony, 
i nie wystarczało to już mającemu głębokie poczucie tragizmu 
W yspiańskiem u — tragicznem jest to, co czuje i czyni Wanda. Mamy 
tu charakterystyczny dla bohaterów W yspiańskiego moment do­
rastania do losu.

Pókiś ano śp iąca była,
m ogłaś tu być wśród,
gd y ś się  duchem  obudziła,
wróć na g łęb ie  w ód! (red. II, s. 4 7 ) .

Obudziła się duchem i los swój s p e ł n i  s a m a ,  przez 
ofiarę. W ie, co czyni — „wybierasz śm ierć“ mówi jej Śmiech. 
Jeżeli się waha, to z innych pow odów . „Jest żem ci ja godziwa ?“ 
pyta się jej serce Żywi.

Nie każda ofiara jest tragiczna. Przytem ofiary bywają 
różnej natury. Ofiara może być tragiczna przez to, że toż sam o  
jest osiągnięciem  i zatraceniem ; musi być dana jednak konie­
czność takiej ofiary. Jeżeli ofiara jest praktyczna, konieczność jest 
natury przyczynowej: jest to a u t-a u t,  kto chce celu, m u s i  się  
zgodzić na środek, gdy ten jest nawet najstraszniejszny. Takim 
jest tragizm W allenroda i Irydyona. Konieczność naturalno-przy- 
czynową ofiary dał W yspiański w formie fatum: kto chce 
odwrócić od kraju klątwę, musi ją na siebie wziąć. Ale w tej.
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cząstce utworu, której tragizm najgłębszy, którą, jako pewną całość, 
w ydzieliliśm y z reszty utworu, w  tych ustępach, które mają par 

■excellence subjektywny charakter, wyczuwam y, iż konieczność  
ofiary jest inną —  metafizycznej natury.

Pokrusz m e ciało, spal i zn iszcz ,
a du szę da] zw ycięską,
niech zapanuje duch nad zgliszcz,
a S ław a ponad klęską! (r. II, s. 19 ).

Jest to w e w n ę t r z n a  konieczność ofiary, w łaściw a w iel­
kim ofiarnikom. Dla etyka-m istyka, czy człowieka religijnego 
w  duchu chrześcijańskim, m iędzy ofiarą a wybawieniem  zachodzi 
k o n i e c z n y ,  oczywisty, choć irracyonalny, związek istotowy, 
i jedynie ta immanentna (nie przyczynowa, jak w  ofierze pra­
ktycznej) konieczność nadaje sens formule: ofiara == wybawienie.

Otóż u W yspiańskiego ma ona głęboki sens tragiczny, łączy 
ona w  pewną irracyonalną jedność zw ycięstw o i zatracenie wę- 

-złem konieczności:

Dziś w szystko  dnia jednego zdolę,
Gdy w szystko  m am  stracone. (red. II, s. 2 4 /2 5 ).

A więc tu konieczność etyczna staje się koniecznością tra­
giczną, pchającą do zagłady Wandę.

Nie mogąc w ypow iedzieć w szystkiego naraz, świadom ie 
popełniłem  tu n iedokładność: Zarówno ofiara praktyczna, jak 
i irracyonalnie etyczna, bywa tylko w pewnym określonym w y­
padku tragiczna. Osiągający coś przez pośw ięcenie ma zadość­
uczynienie, gorejący na stosie raduje się w  Bogu, w ie bowiem, że 
męka jest radością, a „kto duszę straci dla mnie, ten ją zyska“.

W ystępuje tu moment pojednania, który nie tylko może ró­
wnoważyć mękę ofiary, ale ją, choć w tak inny sposob, prze­
wyższać. M iędzy ofiarą a konfliktem tragicznym zachodzi podo­

b ieństw o i różnica: w  pierwszej strata pewnej wartości staje się 
zarodem osiągnięcia innej wartości, w  drugim —  odwrotnie: dobro 
mieści zaród zguby. Ofiara staje się tragiczną par excellence, 
gdy, będąc wartością etyczną najwyższą, staje się próżną, pro­
wadzi do zatracenia. Jest nią i wtedy, gdy to, co najwyższym  
zostało osiągnięte wysiłkiem, jest znikomo małem, w  porównaniu 
z tem, co zostało stracone. Krwawy tryumf, co się równa prze­
granej. Tragizm tego, kto taki tryumf obiera, dobrowolna ofiara 
z najw yższego dobra własnego za jedno źdźbło dobra dla in­
nych —  to najwyższy tragizm bohatera. Takie radosne bohater­
stw o ofiary, niby surmy bojowe, grające idącym na stracenie, 
upaja W andę,... a raczej p o etę: „Śmierć moja mnie w esele“. Wola 
bohaterska, pożądanie jednego tryumfu za wszystko stracone:
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Śm ierć za m ną, sław a za m ną kroczy. 
D z i e ń  j e d e n  ja szczęśliw a.,, 
pozw ól mi c h w i l ę  być zw ycięską, 
być jako ojciec w łady. (s. 18).

I tragiczną jest ta ofiara podw ójnie, nie tylko tryumf jest 
efemerydą, ale zatracone j e j życie, za osiągnięcie tego, co —  
nie dla niej:

Nieżależnie od tragizmu całości utworu, niezależnie od ofiary, 
która znajduje zadośćuczynienie i która kończy się epilogiem  
spokojno-elegijnym , w którym w szystko znajduje zrównanie w po­
jednaniu tragiczńem, ducha Wandy natchnął własnem tragicznem  
bohaterstwem. Nie w  akcyi tylko, nie w zderzeniach sił, ale 
w  tragicznych przeciwieństwach słów  szukać należy najmocniej­
szych akcentów tragizmu w  tym utworze. Pomijać ich nie godzi 
się nie tylko dlatego, że to są najgłębsze, najbezpośredniejsze w y­
razy ducha poety, ale i dlatego, że jest to jedna z częstszych  
form przejawiania się tragizmu w jego twórczości. W zmożenie 
tragizmu w wolnym przekładzie Cyda św ięci tryumf największy 
może dzięki tragizmowi języka W yspiańskiego.

Najtragiczniejszą jest rzeczą, gdy już nie tylko ta sama 
sprawa przyczynia się do wzbudzenia wartości i również po­
średnio do jej zguby, ale gdy w ł o n i e  t e j  s a m e j  s p r a w y ,  
tego sam ego faktu jest szczęście i zguba, śmierć i życie, im 
w iększe zbliżenie ze sobą tych przeciwieństw, im ściślejsza ich 
jedność, tem tragizm przemożniejszy. Dlatego, wiedziony głębokiem  
poczuciem  tragika, W yspiański tak podnosił znaczenie jedności 
akcyi. Tęż samą zwartość, której szczyt osiągnął W yspiański 
w Powrocie Odysa (z wyjątkiem sceny walki z gachami), tej naj­
tragiczniejszej z jego tragedyi osiągał i w zbliżeniu tragicznych 
przeciwieńtw treści. W Legendzie (Ii-ej) w znosi się do tragicznej 
ekstazy. Mamy tu genialne, b ł y s k a w i c z n i e  s z y b k i e  i przez 
to najbezpośredniejsze zetknięcia się tragiczne przeciwieństw. 
Tyczy się to, co mówię, nie tylko przytoczonego dwuwiersza:

ale szeregu innych. Koroną tych tragicznych zestawień, najwyż­
szym  wyrazem  i najbezpośredniejszym, są słow a, kończące ustęp, 
który odrębną, zamkniętą w sobie, dającą się wydzielić z całego  
utworu, stanowi tragedyę.

Nie dla m nie dasz tę szczęsną chw ilę, 
nie sob ie  chcę korony, 
o sta ło  b iednych ludu tyle, 
co ma być w brań w leczony. (s . 18)

Dziś w szystko  dnia jednego zdolę, 
Gdy w szystko  mam stracone,
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P ospieszaj, s ło ń ce  niechaj w sch odzi,
Śm ierć moja m nie w e se le !
N o c  m n i e  o d  s ł a w y  m o j e j  g r o d z i ,
S t a w a  n a  m o i m  c z e l e  (s. 2 5 ).

Podkreślone przezemnie słow a przez swą alogiczność dają 
nam uczuć, jako i d e n t y c z n e  to, co w porządku czasowym  
po sob ie  następuje. Jeżeli chodzi o oddanie tej prawdy psycho­
logicznej, iż antycypacya następstw  ofiary jest już jąko j e d n o ś ć  
dana w momencie ofiary, bohaterskiego czynu, wraz z tą męką, 
która od nich jeszcze ducha przegradza, to nic genialniej nad 
ten dwuwiersz jej nie oddaje. T o, co ginie w  oddali, czego  
jeszcze n iem a... już jest.

Akcenty te tragiczne tak są ze sobą splecione, iż m ogły  
być tylko bezpośrednim wyrazem rytmów w łasnego serca.· Ktoby 
wątpił, iż słow a te najprościej w iodą nas' do zrozumienia tra­
gizmu ducha sam ego W yspiańskiego, tego te słow a chyba  
przekonają.

O Sław o, idziesz  ku m nie chyża,
W mej k lątw ie ty poczęta;
Śm ierć mi otw iera tw oje dźwirza,
O S ław o, S ław o, Św ięta  ! ! ! (r. II, s . 2 6 ) .

W śpiew ie Łopucha i Śmiecha, w  balladzie, poczynającej 
się od s łó w : „Bywało, bywało, w esele się śm iało i G ody“, 
a zw łaszcza  w końcowych strofkach :

A ow o, jak w oda,
W esele sp ływ ało ,
Kaj w  czelu ść  zapadło, jak w ody,

mamy pierwsze pogłosy, jakby próby strojenia instrumentu do 
pieśni, koncepcyę tragiczną św iatopoglądu W yspiańskiego zaw ie­
rającej, jakiemi są zapoznana w  swej tragicznej naturze pieśń 
rusałek w  Skałce  i rozmowa aniołów  w e śnie Jakóba w Akr opolis

W arszawa. Dr. Stefan Kołaczkowski.


