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Dr. Ł em p ick i S ta n is ła w :  Jan Zam oyski jako reformator w yż­
szego szkolnictw a w Polsce. C zęść pierwsza : Działalność na polu 
szkolnictw a państw ow ego. Rozprawy W ydziału filologicznego  

Akad Urn., tom LVI. Kraków, 1917, 8-0, str. 265— 328.
Jakkolw iek  z ło ty  w iek jest epoką w dziejach literatury polskiej je ­

dyną m oże, w której ona jest m ięd zynarodow ą i dotrzym uje kroku całem u  
cyw ilizow anem u zach odow i, n ie  ma jednak w  porów naniu z innym i okre­
sam i d o sta teczn eg o  n au kow ego  ośw ietlen ia . W iele kart jeszcze n iezap i-  
sanych , w ie le  zaw iłych  kw estyi n ierozw iązanych , w iele  zjaw isk w zu p e ł-  
nem  zapom nien iu . Najlepiej przedstaw iają się  dzieje p iśm ienn ictw a po li­
tyczn ego , tak sp ecyficzn ie  n a szego , ale inne działy o w adze i podkładzie  
m iędzynarodow ym  w ie le  w ykazują braków. W ychodzące zaś rozpraw y  
grzeszą częstokroć ocen ian iem  zjaw isk  literackich, ojczystych w ed ług  
lokalnych tylko kryteryów  bez uw zględn ien ia  p orów n aw czego  literatury  
zagranicznej. Zarzut ten od n o si się  choć w  m ałym  tylko stopniu  do  
rozprawy dra Ł em pickiego, rozpoczynającej szereg stu d y ó w  nad Za­
m ojskim  jako hu m anistą .

O bok planów  reform y szkoln ictw a p a ń stw o w eg o  autor pragnie  
w następnej części o m ów ić  dzia ła lność  kanclerza na polu szkolnictw a  
pryw atn ego , później lata jego  szk o ln e  i m ecenat hu m anistyczny. Jeżeli 
jednak rozpraw y te mają sta n o w ić  zw artą całość, to układ pow in ien by  
być inny, a m ian ow ic ie  dzieje kształcenia s ię  w inn y iść  na początek, bo  
z nich przecież w yrasta  cała dzia ła lność hu m anistyczn a  Zam ojskiego.

Przedm iotem  części p ierw szej jest przedstaw ien ie  prób reform y 
w yższego  szkoln ictw a, przedsiębranych przez Zam ojskiego na gruncie pań­
stw ow ym  w latach 1 5 7 3 — 1 5 7 8 . Rzecz sw ą  poprzedza autor krótkim  
rysem  stan u  Akadem ii krakow skiej w dobie hum anizm u i bezskutecznych  
prób napraw y. N astęp nie  podkreśla przypuszczen ie prof. Sob iesk iego  co  
do udziału Z am ojskiego w układaniu pactów  konw entów  dla W alezego, 
a przedew szystk iem  artykułu o odn ow ien iu  Akadem ii przez sprow adzen ie  
zagranicznych uczonych . Zam ojski bow iem  spraw ą tą zajmuje się  bardzo  
gorliw ie , baw iąc z posłam i w Paryżu, gdzie stara s ię  pozyskać znanego  
prawnika Baldw ina. Ucieczka Henryka i zw iązan e z nią przypadki przerwały  
nić sn u tych  planów . D opiero w stąp ien ie  na tron B atorego um ożliw iło  p o n o ­
w ien ie  starań. Za nam ow ą podkanclerzego w ysy ła  król Stefan sekretarza  
sw eg o  do W łoch, aby sprow adzić tam tejszych lum inarzy nauki na pro­
fesorów  do projektow anego »novu m  regium  gym nasiu m « na wzór Ka- 
m eraceńskiego K ollegium  w Paryżu. Inicyatorem , w ed ług  autora, zgodnie  
zresztą z w yw odam i daw niejszych  h istoryków , był Zam ojski, który o so ­
b iście  u siln ych  dokłada starań, aby projekt ten do skutku przyw ieść. 
W ysłannik polsk i zwraca się  z propozycyą królew ską do szesn astu  uczo­
nych, których autor w ylicza na p od staw ie korespondencyi Zam ojskiego, 
listu  Reszki i ann ałów  R adym ińsk iego. Projekt w ięc by ł w spaniały , lecz  
w sw ym  ogrom ie n o s ił zarody n iew yk on a ln ośc i. A lbow iem  prawie w szy scy , 
którym  p ropon ow an o katedry w now em  C ollegium , odm ów ili udziału. 
Jednak to n ie najw ażniejszy pow ód zn iw eczen ia  pięknych nadziei. N iektó­
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rzy z pytanych w arunkow o tylko propozycyę odrzucili, zresztą znalazłyby  
s ię  inne s iły  dobre, choć n ie pierw szorzędne, ale u n icestw ien ie  projektu  
p ow od o w a n e  zo sta ło  przez przem ożnego znaczeniem  w Rzym ie i w  kraju —  
tio zy u sza , który obaw iał się  w  nowej szkole przewagi w p ływ ów  n iebez­
p iecznych  dla K ościoła. I tak n ie doczekał się  ten pom ysł gen ia ln y  re- 
alizacy i, bo Batory m usiał ustąpić naleganiom  Kuryi i tiozyu sza , których  
•dla w zględ ów  politycznych potrzebow ał, a i sam  zresztą do reakcyi ka­
tolickiej się  sk łan iał., W ola zaś królew ska decydującą była dla Zamoj­
sk ieg o , jednak nie wyrzeka się  tych planów , by je później w  form ie  
A kadem ii Zamojskiej, choć w innym  zakresie, urzeczyw istnić.

Jeżeli m ow a o Batorym , pod niósłbym  w ątp liw ość, czy autor nie 
potraktow ał zbyt po m acoszem u jego roli w  tej próbie reform y w yższego  
szko ln ictw a . Zbyt bow iem  biernie w ygląda  stan ow isk o  króla. A przecież  
w iem y , jak m ocno był on przejęty duchem  hum anizm u, ż e » w  Siedm iogrodzie  
jeszcze  będąc, n ie tylko kilku uczonych do sieb ie  pow ołał, lecz tak da­
lece  m iłow ał s ię  w  naukach, iż nie zapom inał o nich  naw et wśród  
oręża« pow iada tte id en stein . T w ierdzenie stanow cze historyka co do ini- 
cya ty w y  w yłącznej Z am ojskiego m ożna złagodzić stosun kiem  zażyłym , jaki 
g o  łączył z kanclerzem , zestaw ien ie  zaś całej działalności hum anistycz­
nej w ielk iego króla pozw ala przypuścić bardziej czynną rolę jego  w  tw o ­
rzeniu  tego projektu. Przypuścić należy zatem  w sp ó ln ą  in icyatyw ę obu  
m ężów, bo jeźli Zamojski poprzednio takim i planam i się  zajm ow ał, to  
i  Batory przyzyw ał do S iedm iogrodu obcych uczonych i nim i s ię  otaczał, 
starając się, by jak najszerszy w p ływ  w yw ierali na otoczenie.

Poza tą  uw agą, poza zbyt słabem  podkreśleniem  tła ogó lno-euro- 
pejsk iego, n ic  rozprawie zarzucić n iepodobna. W ykonana znakom icie  
w szczegółach , sk onstruow ana n ienagannie, wykazuje n ieposp o litą  zna­
jo m o ść  epoki i przynosi cen ny  niezm iernie przyczynek dla dziejów  p o l­
sk ieg o  hum anizm u, a przedew szystkiem  rzuca snop św iatła  na najzna­
kom itszą  postać z łotego w ieku, jaką był Jan  Zamojski. U łatwi zrozum ienie  
ind yw id u a ln ości tak potężnej, że dotąd nikt nie odw ażył się  bliżej jej 
zbadać. W dalszych częściach będzie m usia ł autor baczną zw rócić uw agę  
na w szech stron n ość  gen iuszu  w ielk iego hetm ana, a w  pierw szej linii na 
str o n ę  jego polityczną, która jakkolw iek z podłoża duch ow ego  w yrasta, 
w  równym  co najmniej stop n iu  w zajem nie nań oddziaływ a.

Na zakończenie m ałe sp rostow an ie . Autor popełnia anachronizm  
m ó w iąc  na str. 2 6 8 , że na synodzie 1 5 6 1  r. w yznaczono do kom isyi 
<ila reformy Akadem ii m iędzy innym i Jakóba G órskiego » K a n o n i k a  
p ł o c k i e g o  i p r o f e s o r a  p r a w a  k a n . o n i c z n e g o « ·  O dnosić  się  
t o  m oże do r. 1 5 7 7 , kiedy kom isya w  tym  sam ym  składzie pon ow n ie  
zo sta ła  obrana. Górski bow iem  dopiero 1 5 7 1  r. zosta ł lektorem  »n ovo­
rum  iurium «, a w  tym  sam ym  mniej w ięcej czasie uzyskał za protekcyą  
M yszkow skiego , który w  r. 1 5 6 8  przen iósł się  do Płocka, kanonię przy 
tam tejszej kapitule. (M oraw ski —  Jakóba G órskiego życie i p ism a. Rozp. 
W ydz. filo log . XVII, 2 6 7 — 8).
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