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ob cej“) , dość zresztą  n iekon sek w en tn ie , skoro jest m ow a także o „li­
tew skim  partykularyzm ie“ (!) M ickiew icza i znów  o M ajewskiej jako  
„noszącej nazw isk o  polsk ie, a n ie  litew sk ie“ (!) ‘—  w reszcie  d latego, że  
hipotezę p. W. m utatis mutandis rozwija szczegó łow o  i obszern ie) 
Tad. S inko w  n iedaw n o og łoszonej pracy *), a której o stateczny  w yraz  
tu i tam  streszcza s ię  w  sło w a ch : więc to Konrad, c zy li Mickiewicz 
sam  tym  m ężem  44 . . .  Pom ijając kom binacye dodatkow e p. W . w  ro­
dzaju tych , że „św iad ectw o  o szlacheck iem  pochodzeniu  (M ickiew icza) 
w yd ane 2  października roku 1 8 1 5  m iało nu m er 4 4 5 , a dyplom  u n i­
w ersyteck i z 2 6  października roku 1 8 2 5  —  num er 4 2 4 4 “, w ięc liczba 
4 4  m ogła  utkw ić w  um yśle poety  i w  danym  m om encie w yłonić  s ię  
jako r zupełn ie  św iad om y (raczej n ieśw ia d o m y ) reflek s“, —  m usim y  
zauw ażyć, że i to  zasadn icze tw ierdzenie p. W. o M ickiew iczu ja k o  
„m ężu 4 4 “ nie da się  u trzy m a ć , z w ielu  w zględ ów . —  P rzede- 
w szystk iem  dlatego, że Konrad sam  o sob ie  m ów i i sam  sieb ie  n a ­
zyw a nie m ężem  „czterd zieści i cztery “, lecz Milionem: „N azyw am  s ię  
Milion, gdyż  za m iliony  kocham  i cierpię k a tu sze“ —  a ofiarę sw ą  
czyni przez to  rów noznaczn ą z ofiarą Narodu, cierp iącego na „ tro ­
nie pokuty" , —  dopóki B óg nie raczy „ p rzyśp ieszyć“ przyjścia  
m ęża przeznaczenia, w yb aw cy n a r o d u ...  Pow tóre M ąż ten za p o w ie­
dziany je st przez K sięgi p ie lg rzym stw a  i artykuły w  P ielgrzy­
mie —  w yraźnie jako „p r z y s z ły  w ielk i cz ło w iek “ --------------- „naturalnie
ż  m ieczem  w ręku“, jako polsk i N apoleon i chociaż do ża d n eg o  
z „d aw n ych “ n iepod obny, to zaw sze „nasz p r z y s z ły  wielki człow iek  
W ojownik“ 2). Czy za takiego m ógł się  po r. 1 8 3 1  uw ażać tw órca  
D ziadów  cz. 111 ? Czy raczej, że w ierzył on  w zjaw ien ie się  ta k ieg o  
polsk iego  człow iek a-W ojow nik a“ , w o g ó le  człow ieka przeznaczenia, „przy­
sz łego  w ielk iego  c z ło w ie k a .. .“ K onradowi też, jako sam em u M ickie­
w iczow i, przetw orzonem u z G ustaw a, p rzeciw staw iony jest Ks. Piotr, 
który m oże w id zieć  w  K onradzie w ielk iego  człow ieka teraźn iejszości, 
biorącego na się  brzem ię ofiary i przygotow ania  narodu ku w ejściu1 
z dróg P ielgrzym stw a ku ziem i ob iecan ej, lecz każe mu szukać „m ężar 
co w ięce j, niźli (inn i), u m ie“ , a w ięc  zapew ne m ęża p rzysz łości?

N ow y Sącz. St. Kotowicz.

Jan M ajork iew icz . 1820— 1847. W siedm dziesiątą rocznicę śmiercL  
W arszawa, 1917, str. 31, z portretem.

Jak przykry w yrzut su m ien ia  przem aw ia ta drobna broszurka, w y ­
dana przez bratanka pisarza, W ładysław a M ajorkiewicza, w  hołdzie po­
śm iertnym  dla za słu g  zm arłego, by »służyć za przypom nienie tym , k tó -

J) T. S i n k o :  M ickiewiczowe widzenie księdza Piotra, Przegląd
p ow sz. 1 9 1 7 , m arzec, kw iecień i maj.

-) O p rzy s z ły m  wielkim człow ieku , Pielgrzym  Polski. 22 
czerwca 1 8 3 3  r.



rzy w  krynicy m yśli czystej i natchnionej czerpać chcą nieWysychająĆe 
źródło natchn ien ia  dla pracy twórczej nad odb ud ow ą kraju« ; o g ó ł rze­
czyw iście  zapom niał o autorze »Literatury polskiej w  rozw in ięciu  h isto -  
rycznem «, i dzisiaj nazw isko jego jest dla w ielu dźw iękiem  pustym , lecz  
iluż to  zasłużonych  dzieli z nim razem los podobny. W ydaw ca — pó  
kilku serdecznych  słow ach  w stępu —  przedrukował charakterystykę M ą- 
jorkiew icza z »H istoryi literatury polskiej« C hm ielow skiego, następnie  
wyjątek z »Cm entarza pow ązkow sk iego« K. W ójcickiego, list W ilkoń- 
sk iego do K raszew skiego o M ajorkiewiczu, drobną wzm iankę K. Barto­
szew icza  i m ow ę pogrzebow ą, w y g łoszon ą  nad grobem  przez ks. K. W no- 
row sk iego. Zbiór ten nie jest kom pletny ; m ożna było —  a naw et na­
leżało —  uzupełn ić enuncyacyam i ciekaw szem i i w ażniejszem i. O ceną  
prac M ajorkiewicza zajm ow ali się  M. G liszczyński (R ozm aitości naukow e  
i literackie. W arszaw a, 1 8 5 9 , t. V ) ; P. Gromadzki (Pism a urywkowe... 
Kijów, 1 8 5 8 , które w łaśc iw ie  zawierają zbiór prac rozm aitych m ło­
dych autorów , studyujących w U niw ersytecie Kijowskim  ; prof. M. Du­
biecki przypuszcza, —  jak o tern poin form ow ał m nie rektor L, Syroczyń- 
ski, — iż ocena literatury polskiej M ajorkiewicza w yszła  z pod pióra Leo­
narda S o w iń sk ieg o );  Δ . Tyszyński (Rozbiory i krytyki. Petersburg, 1 8 5 4 ,  
t. II), P. Chm ielow ski (D zieje krytyki literackiej w  Polsce. W arszawa, 1 9 0 2 ,
s . 2 3 5 — 7 ) ;  wyjątki z tych rozpraw rzuciłyby w ięcej św iatła , niż puste
m ow y i artykuły dziennikarskie.

Z g ło só w  w spó łczesnych  pragnę na tern m iejscu przypom nieć ustęp  
z listu  Ż m ichow skiej do M oraczewskiej (W arszaw a, 3 0  m arca 1 8 4 7 ) :  
»M ieliśm y tu sm utny bardzo obchód — przed tygodniem  albow iem  um arł 
M ajorkiewicz, którego p ism a czytałaś gdzie m oże —  pełno ko legów  jego  
się  zebrało i aż do sam ych Pow ązek nieśli trum nę. Jednak to z ich 
strony poczciw e było w sp ó łczu cie; cenili w nim niezm ordow aną pracę, 

. n ieskażoną m oralność, dobre chęci i lepsze jeszcze nadzieje. Prawdziwie  
m ożna o nim  p ow iedzieć , że się  na śm ierć zap isa ł —  su ch oty  go za ·̂ 
biły ...« . Jakżeż często  ten refren ostatn i pow tarzać m usim y!

L w ów . Bronisław Gubrynqwicz.
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Gąsiorowska Natalia: Wolność druku w Królestwie kongreso- 
wem 1815— 1830. (Monografie w zakresie dziejów nowożytnych, 

t. XXIII). W arszawa, 1916, 8-vo, str. XI i 438 +  4 nl.
Książka zajmująca i pożyteczna, w pełnem  obu tych słów  znacze­

niu, w eźm ie ją do ręki z korzyścią historyk polityczny, w iele  w  niej 
znajdzie szczegó łów  ciekaw ych historyk literatury. N ajw ażniejszy m ateryał 
do niej dało archiw um  kancelaryi g en era ł-g u b ern a to ra  w arszaw skiego, 
gdzie sp o czy w a ły  akta tyczące się* cenzury i papiery N ow ośilcow a, który 
w sp óln ie  z »m inistrem  zaciem nien ia  pu b liczn ego« , S tan isław em  G rabow­
skim , i o sław ion ym  naczelnikiem  urzędu cenzorsk iego, K alasantym  Sza­
niaw skim , w ytoczyli nieubłaganą walkę w olnej prasie i p iśm iennictw u  
polsk iem u ; ich niecne intrygi i podłe zabiegi doprow adziły  do niew oli


