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134 *Recenzye i sprawozdania.

Bbcej“), do$¢ zreszta niekonsekwentnie, skoro jest mowa takie o ,,li-
tewskim partykularyzmie® (!) Mickiewicza i znéw o Majewskiej jako
,noszacej nazwisko polskie, a nie litewskie“ (!) — wreszcie dlatego, ze
hipoteze p. W. mutatis mutandis rozwija szczegélowo i obszerniej
Tad. Sinko w niedawno ogloszonej pracy '), a ktdrej ostateczny wyraz
tu-i tam streszcza si¢ 'w stowach: wiec to Konrad, czyli- Mickiewicz
sam tym mezem 44... Pomijajac kombinacye dodatkowe p. W. w ro-
dzaju tych, ze ,$wiadectwo o szlacheckiem pochodzeniu (Mickiewicza)
wydane 2 pazdziernika roku 1815 miato numer 445, a dyplom uni-
‘wersytecki z 26 pazdziernika roku 1825 — numer 4244“, wiec liczba
44 mogla utkwi¢ w umysle poety i w danym momencie wyloniC si¢
jako ,zupelnie $wiadomy (raczej nieswiadomy) refleks®, — musimy
zauwazyé, ze i to zasadnicze twierdzenie p. W. o Mickiewiczu jako
,meiun 44“ nie da si¢ utrzymaé, z wielu wzgledow. — Przede-
wszystkiem dlatego, Ze Konrad sam o sobie moéwi i sam siebie na-
‘zywa nie mezem ,czterdziesci i cztery“, lecz Milionem.: ,Nazywam si¢
‘Milion, gdyz za miliony kocham i cierpi¢ katusze® -— a ofiarg swy
czyni przez to rownoznaczna z ofiarg Narodu, cierpiacego na ,tro-
‘nie pokuty“, — dopdoki. Boég nie raczy ,przy$pieszy¢“ przyjscia
meza przeznaczenia, wybawcy narodu... Powtére Maz ten zapowie-
dziany jest przez Ksiggi pielgrzymstwa i artykuly w Pielgrzy-
mie — wyraznie jako ,przysziy wielki cztowiek® — — — ,naturainie
z mieczem w rghu*, jako polski Napoleon i chociaz do zadnego
z ,dawnych® niepodobny, to zawsze ,nasz przyszdy wielki cztowick
Wojownik* ?). Czy za takiego mogl sie po r. 1831 uwazaé twoérca
Dziadéw cz. 11? Czy raczej, ze wierzyt on w zjawienie sig¢ takiego
polskiego czlowieka-Wojownika“, wogéle cztowieka przeznaczenia, ,przy-
szlego wielkiego czlowieka...“ Konradowi tez, jako samemu Mickie-
wiczowi, przetworzonemu z Gustawa, przeciwstawiony jest Ks. Piotr,
ktory moze widzie¢ w Konradzie wielkiego czlowieka teraZniejszosci,
bioracego na si¢ brzemige ofiary i przygotowania narodu ku wejsciw
z drog Pielgrzymstwa ku ziemi obiecanej, lecz kaze mu szukaé ,meias
co wigcej, nizli (inni), umie®, a wigc zapewne meza przyszlosci?

Nowy Sacz. St. Kotowicz.

Jan Majorkiewicz. 1820—1847. W siedmdziesiata rocznicg $mierci.
Warszawa, 1917, str. 31, z portretem.

Jak przykry wyrzut sumienia przemawia ta drobna broszurka, wy-
dana przez bratanka pisarza, Wladysiawa Majorkiewicza, w holdzie po-
$miertnym dla zaslug zmarlego, by »sluzyé za przypomnienie tym, ktd-

) T. Sinko: Mickiewiczowe widzenie ksigdza Piotra, Przeglyd
powsz. 1917, marzec, kwiecien i maj.

% O przyszdym wielkim . cztowieku, Pielgrzym Polski, 22
czerwca 1833 r. ' ‘
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rzy w krynicy mysh czystej i natchnionej czerpac chea’ mewysycha]qce
zrédlo natchnienia dla pracy twoérczej nad odbudowa kraju<; ogdt rze-
czywiscie zapomnial o autorze »Literatury polskie] w rozwinigtiu histo-
rycznems, i dzisiaj nazwisko Jego jest dla wielu dzwigkiem pustym, lecz
iluz to zastuzonych dzieli z nim razem los podobny. Wydawca — po
kilku serdecznych slowach wstgpu — przedrukowal charakterystyke Ma-
jorkiewicza z »Historyi literatury polskiej« Chmielowskiego, nastepnie
wyjatek z »Cmentarza powazkowskiego« K. Wojcickiego, list Wilkost
skiego do Kraszewskiego o Majorkiewiczu, drobna wzmianke K. Barto-
szewicza i mowe pogrzebowa, wygloszona nad grobem przez ks. K. Wno-
rowskiego. Zbiér ten nie jest kompletny; mozna bylo — a nawet nal
lezalo —- uzupelni¢ enuncyacyami ciekawszemi i wazniejszemi. Oceng
prac Majorkiewicza zajmowali si¢ M. Gliszczynski (Rozmaitosci naukowe
i literackie. Warszawa, 1859, t. V); P. Gromadzki (Pisma urywhowe..
Kijow, 1858, ktére wlasciwie zawieraja zbiér prac rozmaitych mfo-
dych autoréw, studyujacych w Uniwersytecie Kijowskim; prof. M. Du-
biecki przypuszcza, — jak o tem poinformowal mnie rektor L. Syroczys-
ski, — iz ocena literatury polskiej Majorkiewicza wyszfa z pod pidra Leo-
narda Sowirniskiego); A. Tyszyniski (Rozbiory i krytyki. Petersburg, 1854,
t. II), P. Chmielowski (Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa, 1902,
s. 235—7); wyiatki z tych rozpraw rzucityby wiecej swiatla, niz puste
mowy i artykuly dziennikarskie.

Z gloséw wspolczesnych pragne na tem miejscu przypomniec ustép
z listu Zmichowskiej do Moraczewskiej (Warszawa, 30 marca 1847):
»MieliSmy tu smutny bardzo obchéd — przed tygodniem albowiem umart
Majorkiewicz, ktorego pisma czytalas gdzie moze — pelno kolegéw jego
si¢ zebralo i az do samych Powazek niesli trumne. Jednak to z ich
strony poczciwe bylo wspofczucie; cenili w nim niezmordowang pracg,
nieskazona moralno$¢, dobre checi i lepsze jeszcze nadzieje. Prawdziwie

mozna o nim powiedzieC, ze si¢ na $mier¢ zapisal — suchoty go za*
bily...«. Jakzez czgsto ten refren ostatni powtarza¢ musimy!

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

Gasiorowska Natalia: Wolnos¢ druku w Krolestwie kongreso.
wem 1815—1830. (Monografie w zakresie dZIeJOW nowozytnych,
t. XXIII). Warszawa, 1916, 8-vo, str. XI--438+4 nl.

Ksigzka zajmujaca i poiyteczna, w pelnem obu tych slow znacze-
niu, wezmie ja do reki z korzyscia historyk polityczny, wiele w niej
znajdzie szczegolow ciekawych historyk literatury. Najwazniejszy materyal
do niej dalo archiwum Rancelaryi general - gubernatora warszawskiego,
gdzie spoczywaly akta tyczace sig’ cenzury i papiery Nowosilcowa, ktory
wspélnie z »ministrem zaciemnienia publicznego«, Stanistawem Grabow-
skim, i oslawionym naczelnikiem urzgdu cenzorskiego, Kalasantym Sza-
niawskim, wytoczyli nieublagang walke wolnej prasie i pismiennictwu
polskiemu ; ich niecne intrygi i podle zabiegi doprowadzily do niewoli



