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rzy w krynicy mysh czystej i natchnionej czerpac chea’ mewysycha]qce
zrédlo natchnienia dla pracy twoérczej nad odbudowa kraju<; ogdt rze-
czywiscie zapomnial o autorze »Literatury polskie] w rozwinigtiu histo-
rycznems, i dzisiaj nazwisko Jego jest dla wielu dzwigkiem pustym, lecz
iluz to zastuzonych dzieli z nim razem los podobny. Wydawca — po
kilku serdecznych slowach wstgpu — przedrukowal charakterystyke Ma-
jorkiewicza z »Historyi literatury polskiej« Chmielowskiego, nastepnie
wyjatek z »Cmentarza powazkowskiego« K. Wojcickiego, list Wilkost
skiego do Kraszewskiego o Majorkiewiczu, drobna wzmianke K. Barto-
szewicza i mowe pogrzebowa, wygloszona nad grobem przez ks. K. Wno-
rowskiego. Zbiér ten nie jest kompletny; mozna bylo — a nawet nal
lezalo —- uzupelni¢ enuncyacyami ciekawszemi i wazniejszemi. Oceng
prac Majorkiewicza zajmowali si¢ M. Gliszczynski (Rozmaitosci naukowe
i literackie. Warszawa, 1859, t. V); P. Gromadzki (Pisma urywhowe..
Kijow, 1858, ktére wlasciwie zawieraja zbiér prac rozmaitych mfo-
dych autoréw, studyujacych w Uniwersytecie Kijowskim; prof. M. Du-
biecki przypuszcza, — jak o tem poinformowal mnie rektor L. Syroczys-
ski, — iz ocena literatury polskiej Majorkiewicza wyszfa z pod pidra Leo-
narda Sowirniskiego); A. Tyszyniski (Rozbiory i krytyki. Petersburg, 1854,
t. II), P. Chmielowski (Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa, 1902,
s. 235—7); wyiatki z tych rozpraw rzucityby wiecej swiatla, niz puste
mowy i artykuly dziennikarskie.

Z gloséw wspolczesnych pragne na tem miejscu przypomniec ustép
z listu Zmichowskiej do Moraczewskiej (Warszawa, 30 marca 1847):
»MieliSmy tu smutny bardzo obchéd — przed tygodniem albowiem umart
Majorkiewicz, ktorego pisma czytalas gdzie moze — pelno kolegéw jego
si¢ zebralo i az do samych Powazek niesli trumne. Jednak to z ich
strony poczciwe bylo wspofczucie; cenili w nim niezmordowang pracg,
nieskazona moralno$¢, dobre checi i lepsze jeszcze nadzieje. Prawdziwie

mozna o nim powiedzieC, ze si¢ na $mier¢ zapisal — suchoty go za*
bily...«. Jakzez czgsto ten refren ostatni powtarza¢ musimy!

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

Gasiorowska Natalia: Wolnos¢ druku w Krolestwie kongreso.
wem 1815—1830. (Monografie w zakresie dZIeJOW nowozytnych,
t. XXIII). Warszawa, 1916, 8-vo, str. XI--438+4 nl.

Ksigzka zajmujaca i poiyteczna, w pelnem obu tych slow znacze-
niu, wezmie ja do reki z korzyscia historyk polityczny, wiele w niej
znajdzie szczegolow ciekawych historyk literatury. Najwazniejszy materyal
do niej dalo archiwum Rancelaryi general - gubernatora warszawskiego,
gdzie spoczywaly akta tyczace sig’ cenzury i papiery Nowosilcowa, ktory
wspélnie z »ministrem zaciemnienia publicznego«, Stanistawem Grabow-
skim, i oslawionym naczelnikiem urzgdu cenzorskiego, Kalasantym Sza-
niawskim, wytoczyli nieublagang walke wolnej prasie i pismiennictwu
polskiemu ; ich niecne intrygi i podle zabiegi doprowadzily do niewoli
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ducha, z ktérej wyswobodzito go dopiero rozporzadzenie rewolucyjnego
rzagdu tymczasowego Krélestwa, wydane w dniu 11 grudnia 1830 r. —
niestety na czas keotki, gdyz po upadku powstania i konstytucya, a ra-
zem z niq artykul -zareczajgcy welnos¢ druku, zostala cofnigta a cenzure
w calej rozciaglosci przywrdcono i obostrzono.

Jako pamiatka rzadéw pruskich pozostala w Ksigstwie Warszaw-
skiem cenzura prewencyjna, jeden z artykuldw wiladzy ministra spraw
wewnetrznych i ministra policyi. - Wprawdzie konstytucya z r. 1815
orzekia, -iz wolno$¢ druku jest zargczona a prawo przepisze Srodki jej
naduzyé, lecz po rozmaitych zmianach i naradach, ktérej wladzy ma
przypasé. opieka nad pismami politycznemi i peryodycznemi, wykonywaly
cenzurg sekcya wydzialu oSwiecenia i wyznan oraz wydzial policyi. Sejm

. 1818 petycyi w sprawie okreslenia przez prawo wolnosci druku
dehmtywme nie zalatwil, i wten sposéb reakcya, czyhajaca tylko na spo-
sobnq chwilg, mogla wyzyska¢ dla swych celéw ten stan niejasny. Z in-
spiracyi Nowosilcowa polecil W. Ksigz¢ Konstanty Zajaczkowi, namiest-
nikowi Krolestwa, zaprowadzi¢ eenzure rzadowa na pisma peryodyczne
a nastgpnie i na dziela wszelkiego rodzaju; stalo si¢ to w r. 1819.
W roku nastgpnym wypracowal Capo d'Istria, z nakazu Aleksandra, uwagi
o0 urzadzeniu cenzury, nad ktéremi miala sig zastanowi¢ osobna depu-
tacya, wyznaczona na posiedzeniu Rady administracyjnej, zlozona z rad-
cow Staszica, llnickiego i Wyczechowskiego; réwnoczesnie Komisya wy-
znan przygotowywala swoj projekt, — ale wszystkie te obrady nie wy-
daly rezultatu, sejm w r. 1820 sprawa wolnosci ducha sie¢ nie zajal, jej
rzecznik wymowny, Stanistaw Potocki, stracil wplyw u dworu i musial
ustypi¢ miejsca St. Grabowskiemu. Byf to tryumf Nowosilcowa, ktéry
teraz uzyskal wolna reke¢ do dzialania; Szaniawski staje na czele gene-
ralnej dyrekcyi wychowania publicznego, majacej czuwaé nad wolnoscia
druku, stwarza osobne biuro cenzury i rozpoczyna si¢ systematyczne
przesladowanie prasy polskiej i zagranicznej. I niema w kraju sily, kto-
raby powstrzymala te orgie cenzuralne; wprawdzie sejm z r. 1825 i se-
nat w formie ostroznej zadaly reformy stosunkéw, lecz spotkaly sie
z odmowa i admonicya, iz wystapily z aktem stronnym, aktem oskarze-
nia przeciw rzadowi, iz przyzwoito$¢ nie zostala zachowana a izby prze-
stapily socyalne prawo, rozwijajac opozycye jako system. Po tym incy-
dencie z kaidym rokiem okowy cenzuralne stawaly si¢ coraz cigzsze, —
az kres temu polozyl, jak juz wspomnialem, rok 1830. Tak w giéwnych
zarvsach przedstawia sig treS¢ Lksigzki.

Zastuga autorki jest przedewszystkiem to, iz przytoczeniem ca-
fego szeregu referatow, sprawozdan, okolnikow i projektdw ustawy
cenzuralnej uzupelnita nalezycie znany nam tylko ogdlnikowo przebieg
sprawy ; nalezalo wszakie w ugrupowaniu tego bogatego materyalu uczy-
ni¢ pewien wybor, szczegbly wainiejsze wysunal na czolo opowiesci
a drobniejsze poda¢ w streszczeniu, i w ten sposéb czytelmk nie gubllby
‘si¢ w chaosie oraz nie nuzylaby go szara jednostajnosc.

Dla historyka literatury posiadaja warto$¢ najwiekszq ustepy, z kto-
aych dowiedzie¢ si¢ moZe wiele o losach czasopismiennictwa polskiego;
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poczynajac od »Gazety warszawskiej«, pozostajacej w rekach ostroznego
Ant. Lesznowskiego, i »Gazety korespondenta warsz. i zagr.«, Zrédla
intratnego dochodu dla rodziny Wyzewskich, az do drobnych efemeryd,
wydawanych przez Dmuszewskiego, Godebskiego, Malecka i innych, kazdy
prawie dziennik narazil si¢ »najpodejrzliwszej zwierzchnosci« 1 wszed!
"w zatarg z cenzura. Pierwsze scysye wywolali Br. hr. Kicinski i T. Mo-
rawski, wydawcy »Gazety codziennej, narodowej i obcej«, ktérym za ar-
tykuly o naduzyciach policyi w panstwie konstytucyjnem zamknigto |
w r. 1819 drukarni¢; rowniez ich wydawnictwo p. t. »Orzel bialy«,
wnoszace w atmosfere stechlizny pewien powiew Swiezej miodosci, zdu-
sil Nowosilcow, wystepujac na Radzie administracyjnej z propozycya, by
oddaé wszystkie dzienniki po prostu pod dozér policyi generalnej, zwla-
szcza, ze jej kierownik, Suminski, byl czlowiekiem — zdaniem Nowosil-
cowa — dobrze myslacym, madrym i ostroznym. Nastepnie padly ofiara
cenzury »Dekada polska«, »Sybilla nadwislanska«, a pozostale pisma
wprost musialy przybra¢ charakter nikly, bezbarwny i beztresciowy, kiedy
doszlo do tego, iz zabroniono drukowa przeklad byronowskiego epi-
tafium dla psa, gdzie zwierzgciu nie odmawia si¢ duszy.. Niezwykle
cenne sa raporty K. Szaniawskiego i St. Grabowskiego, przytoczone w ca-
losci przez autorkg, w ktorych z calym cynizmem wystgpujg przeciw
‘kazdej mys$li wolnej i staraja si¢ jedynie o zdobycie task w Petersburgu.

Z innych charakterystycznych epizodéw przytoczg, iz w »Historyi
Wiadyslawa 1V, krola polskiego<«, napisanej przez Kwiatkowskiego, przed-
mowe musial autor zmieni¢ w tym duchu, by harmonizowala tres¢ jej ze
stanem rzeczy wspolczesnym t. j. z roku 1823; z »Kursu literatury fran-
«cuskiej« wykreSlono cytaty i przyklady, ktéreby uwazano za szkodliwe dla
mlodziezy, wiec slawny monolog Hamleta o $mierci, bo moégl wywolaé
‘watpliwosci niebezpieczne co do zycia przyszlego, dalej list Voltaire’a do
jednej z monarchin, gdzie brak wzgledéow uszanowania, jakie zwykly
Smiertelnik winien koronowanej osobie, wreszcie pochwaly prac Sismon-
diego, pani de Staél i Rousseau’a jako monarchistéw... Zakazany zostal
romans L. Clarke’a: Olivia ou la Pologne, bo w nim autor ma na celu
wzbudzi¢ w sposob subtelny nienawi$¢ do Rosyi, gdy wsréd dwu ko-
chankéw Polak jest doskonaloscig, Rosyanin za§ uosobieniem podiosci.
W czasopi$émie »Lech« (nr. 4 z r. 1823) »on a retranché de la critique
d’'un ancien roman allemand intitulé: »Soufrances du jeune Werther,
un extrait de lauteur, dans lequel un individu préméditant un suicide
s’efforce de justifier son dessein criminnel, et de lui donner, en quel-
que sorte, les apparences d’'un transport religieux«... Oto szczegodly —
a mozna je mnozy¢ bez liku — 2z ksiazki o wolnosci druku w czasach
wzglednie dobrych stosunkéw Krélestwa polskiego z Rosya, —— i jakiez
wymownie one przemawiaja na korzyS¢ tej tezyzny, ktéra mimo wszystko
zlamaé sig nie dala.

Z materyalow, przez p. Gasiorowska wydobytych oraz sumiennie
zestawionych i objasnionych, bedzie moina teraz stworzy¢ pelniejszy
obraz dzialalnoéci St. Potockiego, K. Szaniawskiego i innych drobniej-
szych osobistosci, ktére w dziejach kultury polskiej role wybitng ode-
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graly. Moze autorka podejmie si¢ tego zadania wdziecznegb; po' Zzmudne
pracy przygotowawczej, ktora ma juz poza soba, da jej to sposobnos¢
do swobodniejszego rozwinigcia lotu.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

Marko"vié Zdenka Dr.: Der Begriff des Dramas bei Wyspianski.
...Lagreb, 1915, 8-vo, str. 6 nl, 123%). ‘

Wsréd obszernej literatury krytycznej, poswigconej sztuce Wy-
spianskiego, zajela stanowisko prawdziwie wyjatkowe rzecz ogloszona
niedawno w jezyku niemieckim pidra utalentowanej Chorwatki, p. Zdenki
Markowit. Wyposazona w niepospolity zmys! krytyczny, faczac grun-
towna znajomos¢ przedmiotu z rozwazinym, od egzaltacyi wolnym sadem,
postawifa autorka zagadnienie w sposob naszej felietonowej, dyletanckiej
krytyce zgola obcy. Wyspianski interesuje ja z ,Czysto teoretycznego
stanowiska“. Znaczy to tyle, Ze autorka nie zamierza wcale dzieli¢ ze
Swiatem swych wzruszen, zdumiewaé bogactwem erudycyi, albo cza-
rowaé blyskotliwg proznia frazesu.

Interes czysto-teoretyczny w stosunku do dzieta sztuki oznacza
maximum objektywizmu, mozliwego w tym wzgledzie do zdobycia,
oznacza umiejgtnos¢ $cislego ujmowania zagadnienn i metodyczny sposéb
ich traktowania. '

Rozprawa panny Markovi¢ zastuguje na pilng uwage, zardwno
ze wzgledu na wyniki, jak i na umiejetny sposob konstruowania za-
gadnien literackich.

Autorka stawia sobie pytanie, w czem tkwi dramatyczny zywiol
poezyi Wyspianskiego, jaka jest istota jego tragizmu? Wewnetrzna istota
efektu tragicznego musi by¢ zawsze ta sama, wobec czego nalezalo
wykaza¢ na drodze analizy, czy artystyczne efekty Wyspianskiego od-
powiadaja warunkom pigkna tragicznego.

Trud, podjety przez p. Markowi¢, moze przekonaé wszystkich zde-
cydowanych przeciwnikdw metodycznosci w krytyce literackiej, ze skalpel
gruntownej analizy bynajmniej nie zabija poezyi, z pod jej roztrzasan
bowiem sztuka Wyspianskiego wyszla prawdziwie zwycigsko; z poza
chaotycznych na pozér mglawic zarysowaly sig¢ zadziwiajaco proste linie
jego konstrukeyi artystycznej, otworzyly si¢ szerokie widnokregi i Swiaty.
rozeslane przed gleboko zadumanemi oczyma poety.

Rozprawa wigc p. Markovi¢ przekonywa nas naocznie, ze Wy-
spianiskiego znamionuje to samo glebokie, powagi petne na Swiat spoj-
rzenie, ktére zadziwia nas u wielkich tragikow greckich i u Szekspira.
Trzeba bowiem pamigtac, ze nie wszystko, co rozrzewnia, co smutkiem
uderza i wzrusza, jest juz tem samem tragiczne. Aureolg tragicznego
uroku nadaje bohaterom specyalny pokr6j duszy i wyjatkowy stosunek

-

1) O rozprawie p. Markovi¢ pomiescil juz Pamigtnik recenzye p.
S. Kotowicza w r. 1916 str. 167—171. Obecnie podajemy oceng p. .
Zyczynskiego ujeta z innego punktu widzenia. (Przypisek Redakeyi).



