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rzy w  krynicy m yśli czystej i natchnionej czerpać chcą nieWysychająĆe 
źródło natchn ien ia  dla pracy twórczej nad odb ud ow ą kraju« ; o g ó ł rze­
czyw iście  zapom niał o autorze »Literatury polskiej w  rozw in ięciu  h isto -  
rycznem «, i dzisiaj nazw isko jego jest dla w ielu dźw iękiem  pustym , lecz  
iluż to  zasłużonych  dzieli z nim razem los podobny. W ydaw ca — pó  
kilku serdecznych  słow ach  w stępu —  przedrukował charakterystykę M ą- 
jorkiew icza z »H istoryi literatury polskiej« C hm ielow skiego, następnie  
wyjątek z »Cm entarza pow ązkow sk iego« K. W ójcickiego, list W ilkoń- 
sk iego do K raszew skiego o M ajorkiewiczu, drobną wzm iankę K. Barto­
szew icza  i m ow ę pogrzebow ą, w y g łoszon ą  nad grobem  przez ks. K. W no- 
row sk iego. Zbiór ten nie jest kom pletny ; m ożna było —  a naw et na­
leżało —  uzupełn ić enuncyacyam i ciekaw szem i i w ażniejszem i. O ceną  
prac M ajorkiewicza zajm ow ali się  M. G liszczyński (R ozm aitości naukow e  
i literackie. W arszaw a, 1 8 5 9 , t. V ) ; P. Gromadzki (Pism a urywkowe... 
Kijów, 1 8 5 8 , które w łaśc iw ie  zawierają zbiór prac rozm aitych m ło­
dych autorów , studyujących w U niw ersytecie Kijowskim  ; prof. M. Du­
biecki przypuszcza, —  jak o tern poin form ow ał m nie rektor L, Syroczyń- 
ski, — iż ocena literatury polskiej M ajorkiewicza w yszła  z pod pióra Leo­
narda S o w iń sk ieg o );  Δ . Tyszyński (Rozbiory i krytyki. Petersburg, 1 8 5 4 ,  
t. II), P. Chm ielow ski (D zieje krytyki literackiej w  Polsce. W arszawa, 1 9 0 2 ,
s . 2 3 5 — 7 ) ;  wyjątki z tych rozpraw rzuciłyby w ięcej św iatła , niż puste
m ow y i artykuły dziennikarskie.

Z g ło só w  w spó łczesnych  pragnę na tern m iejscu przypom nieć ustęp  
z listu  Ż m ichow skiej do M oraczewskiej (W arszaw a, 3 0  m arca 1 8 4 7 ) :  
»M ieliśm y tu sm utny bardzo obchód — przed tygodniem  albow iem  um arł 
M ajorkiewicz, którego p ism a czytałaś gdzie m oże —  pełno ko legów  jego  
się  zebrało i aż do sam ych Pow ązek nieśli trum nę. Jednak to z ich 
strony poczciw e było w sp ó łczu cie; cenili w nim niezm ordow aną pracę, 

. n ieskażoną m oralność, dobre chęci i lepsze jeszcze nadzieje. Prawdziwie  
m ożna o nim  p ow iedzieć , że się  na śm ierć zap isa ł —  su ch oty  go za ·̂ 
biły ...« . Jakżeż często  ten refren ostatn i pow tarzać m usim y!

L w ów . Bronisław Gubrynqwicz.
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Gąsiorowska Natalia: Wolność druku w Królestwie kongreso- 
wem 1815— 1830. (Monografie w zakresie dziejów nowożytnych, 

t. XXIII). W arszawa, 1916, 8-vo, str. XI i 438 +  4 nl.
Książka zajmująca i pożyteczna, w pełnem  obu tych słów  znacze­

niu, w eźm ie ją do ręki z korzyścią historyk polityczny, w iele  w  niej 
znajdzie szczegó łów  ciekaw ych historyk literatury. N ajw ażniejszy m ateryał 
do niej dało archiw um  kancelaryi g en era ł-g u b ern a to ra  w arszaw skiego, 
gdzie sp o czy w a ły  akta tyczące się* cenzury i papiery N ow ośilcow a, który 
w sp óln ie  z »m inistrem  zaciem nien ia  pu b liczn ego« , S tan isław em  G rabow­
skim , i o sław ion ym  naczelnikiem  urzędu cenzorsk iego, K alasantym  Sza­
niaw skim , w ytoczyli nieubłaganą walkę w olnej prasie i p iśm iennictw u  
polsk iem u ; ich niecne intrygi i podłe zabiegi doprow adziły  do niew oli
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ducha, z it ió r e j w y sw o b o d ziło  g o  dopiero rozporządzenie rew olucyjnego  
rządu tym cza so w eg o  K rólestw a, w yd ane w  dniu 11 grudnia 1 8 3 0  r. —  
n iestety  n a  c z a s  krótki, gdyż  po  upadku pow stan ia  i kon stytu cya , a ra­
zem z n ią  artykuł zaręczający w o ln o ść  druku, zosta ła  cofn ięta  a cenzurę  
W  całej rozciąg łośc i p rzyw rócono i obostrzono.

Jako pam iątka rządów  pruskich pozosta ła  w  K sięstw ie  W arszaw - 
skiem  cenzura prew encyjna, jeden z artykułów  w ładzy m inistra spraw  
w ew nętrznych  i m inistra policy i. W praw dzie k on stytu cya  z r. 1 8 1 5  
orzekła, iż w o ln o ść  druku je st zaręczona a praw o przep isze  środki jej 
nadużyć, lecz  po rozm aitych zm ianach i naradach, której w ładzy  ma 
przypaść, op ieka  nad p ism am i p o lity cznem i i peryodycznem i, w yk onyw ały  
cenzurę sekcya w yd zia łu  o św iecen ia  i w yznań oraz w yd zia ł po licy i. Sejm  
z r. 1 8 1 8  petycyi w  sp raw ie ok reślen ia  przez praw o w o ln o śc i druku 
defin ityw nie  nie za łatw ił, i w  ten sp o só b  reakcya, czyhająca tylko na sp o ­
sob n ą  chw ilę, m ogła  w yzysk ać dla sw ych  celów  ten stan  niejasny. Z in -  
sp iracyi N o w o silco w a  p o lec ił W . K siążę K onstanty Zajączkowi, n am iest­
n ikow i K rólestw a, zaprow adzić eenzurę rządow ą na p ism a peryodyczne  
a n astęp n ie  i na dzieła w sze lk iego  rodzaju; sta ło  się  to  w  r. 1 8 1 9 .  
W roku następ nym  w yp racow ał Capo d ’lstria, z nakazu A leksandra, uw agi 
o urządzeniu  cenzury, nad którem i m iała s ię  za stan ow ić  o so b n a  depu - 
łacya, w yznaczona na p osiedzen iu  Rady adm inistracyjnej, złożona z rad­
ców  S taszica , Unickiego i W y czech ow sk iego  ; ró w n ocześn ie  K om isya w y ­
znań p rzygotow yw ała  sw ój projekt, —  ale w szy stk ie  te  obrady nie w y ­
dały rezultatu, sejm  w  r. 1 8 2 0  spraw ą w o ln o śc i ducha się  n ie zajął, jej 
rzecznik w ym ow ny, S tan isław  Potocki, stracił w p ływ  u dw oru i m usia ł 
ustąpić m iejsca  St. G rabow skiem u. Byi to  tryum f N o w osilcow a , który  
teraz uzyskał w o ln ą  rękę do działan ia ; Szaniaw ski staje na czele g e n e ­
ralnej dyrekcyi w y ch ow an ia  p u b licznego , mającej czuw ać nad w o ln o ścią  
druku, stw arza o so b n e  biuro cenzury i rozpoczyna s ię  system atyczn e  
prześladow anie  prasy polskiej i zagranicznej. I niem a w  kraju siły , któ- 
raby pow strzym ała te orgie  cen zu ra ln e; w praw dzie sejm  z r. 1 8 2 5  i s e ­
nat w  form ie ostrożnej żądały reform y sto su n k ó w , lecz  sp otkały  się  
z odm ow ą i adtnonicyą, iż w y stą p iły  z aktem  stronn ym , aktem  oskarże­
nia przeciw  rządow i, iż przyzw oitość  n ie zosta ła  zach ow ana a izby prze­
stąp iły  socyalne praw o, rozwijając opozycyę jako sy stem . Po tym  in cy­
d en cie  z każdym  rokiem  o k ow y cenzuralne staw ały  s ię  coraz cięższe, —  
aż kres tem u położył, jak już w sp om n ia łem , rok 1 8 3 0 . Tak w g łów nych  
zarysach przedstaw ia s ię  treść  książki.

Z asługą autorki jest p rzed ew szystk iem  to, iż przytoczen iem  ca­
łego  szeregu referatów , spraw ozd ań, okóln ik ów  i projektów  ustaw y  
cenzuralnej uzupełn iła  na leżycie znany nam tylko o g ó ln ik o w o  przebieg  
sp raw y; należało w szak że w  u grup ow an iu  tego  bogatego  m ateryału uczy­
nić pew ien  w ybór, szczeg ó ły  w ażniejsze  w ysu n ąć  na czoło  op o w ieśc i 
a drobniejsze podać w  streszczen iu , i w ten sp o só b  czyteln ik  nie gubiłby  
się  w  ch aosie  oraz n ie  nużyłab y  g o  szara jed n osta jn ość .

Dla h istoryka literatury posiadają  w artość najw iększą ustępy, z k tó ­
rych dow iedzieć  się  m oże w ie le  o  losach  czasop iśm ien n ictw a p o lsk ieg o ;
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poczynając od »G azety w arszaw skiej«, pozostającej w  rękach ostrożn ego  
A n t. L esznow skiego, i »G azety korespondenta warsz. i zagr.« , źródła 
in tratnego  dochodu dla rodziny W yżew skich , aż do drobnych efem eryd, 
w ydaw anych przez D m u szew skiego, G odebskiego, M ałecką i innych , każdy 
praw ie dziennik  naraził s ię  »najpodejrzliw szej zw ierzchn ości«  i w szed ł 
w  zatarg z cenzurą. P ierw sze scy sy e  w yw ołali Br. hr. Kiciński i T. M o­
raw ski, w ydaw cy »G azety codziennej, narodowej i obcej«, którym  za ar­
tykuły o nadużyciach  policy i w  p ań stw ie  konstytucyjnem  zam knięto  
w  r. 1 8 1 9  drukarnię; rów nież ich w ydaw nictw o p. t. »O rzeł bia ły«, 
w n oszące  w  atm osferę stęch lizny pew ien  pow iew  św ieżej m łodości, zdu­
s i ł  N ow osilcow , w ystępując na Radzie adm inistracyjnej z propozycyą, by 
■oddać w szystk ie  dzienniki po prostu pod dozór po licy i generalnej, zw ła­
szcza, że jej kierow nik, Sum iński, b y ł człow iekiem  — ■ zdaniem  N ow osil-  
cow a —  dobrze m yślącym , m ądrym  i ostrożn ym . N astępnie padły ofiarą  
cenzury »Dekada p olsk a« , »Sybilla  nad w iślańska« , a pozosta łe  p ism a  
w p rost m usia ły  przybrać charakter nikły, bezbarw ny i beztreściow y, kiedy  
d o sz ło  do tego , iż zabroniono drukow ać przekład byronow sk iego  ep i­
tafium  dla psa, gdzie zw ierzęciu nie odm aw ia się  duszy... N iezw ykle  
■cenne są  raporty K- Szan iaw sk iego  i St. G rabow skiego, przytoczone w ca­
ło śc i przez autorkę, w  których z całym  cynizm em  w ystępują przeciw  
każdej m yśli w olnej i starają się  jedyn ie  o zdobycie łask  w Petersburgu.

Z innych  charakterystycznych epizodów  przytoczę, iż w  » ffistory i 
W ładysław a IV, króla po lsk iego« , napisanej przez K w iatkow skiego, przed­
m ow ę m usiał autor zm ien ić  w  tym  duchu, by harm onizow ała treść jej ze 
sta n em  rzeczy w sp ó łczesn ym  t. j. z roku 1 8 2 3 ;  z »Kursu literatury fran­
cusk iej«  w ykreślono cytaty i przykłady, któreby uw ażano za szk od liw e dla 
m łodzieży , w ięc  sław n y m onolog  H am leta o śm ierci, bo m ógł w yw ołać  
w ą tp liw o śc i n iebezp ieczn e co  do życia przyszłego, dalej list V olta ire’a do 
jednej z m onarchiń , gd zie  brak w zględ ów  uszanow ania , jakie zw ykły  
śm ierteln ik  w inien  koronow anej osob ie , w reszcie pochw ały  prac S ism o n -  
diego , pani de Staël i R ou sseau ’a jako m onarchistów ... Zakazany zosta ł 
rom ans L- Clarke’a : Olivia ou la Pologne, bo w nim  autor ma na celu  
■wzbudzić w  sp o só b  su bteln y  n ienaw iść  do R osyi, gdy w śród  dw u ko­
chanków  Polak jest doskon ałością , R osyanin zaś uosob ien iem  pod łości. 
W czasop iśm ie »Lech« (nr. 4  z r. 1 8 2 3 )  »on a retranché de la critique  
d’un ancien rom an allem and in titu lé: »Soufrances du jeune W erther«, 
un extrait de l’auteur, dans lequel un ind ividu prém éditant un su icide  
s ’efforce de justifier son  dessein  crim innel, et de lui donner, en quel­
que sorte, les apparences d ’un transport religieux«... Oto sz c ze g ó ły  —  
a m ożna je m nożyć bez liku —  z książki o w o ln o śc i druku w  czasach  
w zględ n ie  dobrych sto su n k ó w  K rólestw a polsk iego  z Rosyą, —  i jakżeż 
w ym ow n ie  one przem awiają na korzyść tej tężyzny, która m im o w szystko  
złam ać się  n ie  dała.

Z m ateryałów , przez p. G ąsiorow ską w ydobytych oraz su m ien n ie  
zestaw ion ych  i objaśn ionych , będzie m ożna teraz stw orzyć pełn iejszy  
obraz dzia ła lności St. Potock iego, K- Szan iaw sk iego  i innych drobniej­
szy ch  o so b is to śc i, które w  dziejach kultury polskiej rolę w yb itn ą  od e­
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grały. M oże autorka podejm ie się  teg o  zadania w d z ię c z n e g o ;  po ż m u d n e  
pracy przygotow aw czej, którą ma już poza sobą, da jej to sp o so b n o ść  
do sw o b o d n iejszeg o  rozw in ięcia  lo tu .

Lw ów . Bronisław  Gubrynowicz.

M arković Z d en k a  Dr. : Der Begriff des Dramas bei W yspiański. 
Zagreb, 1915, 8-vo, str. 6 ni., 1231).

W śród obszernej literatury krytycznej, p ośw ięconej sztuce W y ­
sp iań sk iego , zajęła stan ow isk o  praw dziw ie w yjątkow e rzecz ogłoszona! 
n iedaw n o w  języku niem ieckim  pióra utalentow anej Chorwatki, p. Zdenki 
M arkowie. W yposażon a w  n iep o sp o lity  zm y sł krytyczny, łącząc grun­
tow n ą  znajom ość przedm iotu  z rozw ażnym , od egza ltacy i w olnym  sąd em , 
p o staw iła  autorka zagadn ien ie  w sp o só b  naszej fe lieton ow ej, dyletanckiej 
krytyce zgoła  obcy. W yspiańsk i in teresu je ją z „ czysto  teo retyczn ego  
sta n o w isk a “. Z naczy to tyle, że autorka nie zam ierza w cale dzielić ze 
św ia tem  sw ych  w zru szeń , zdum iew ać bogactw em  erudycyi, albo cza­
row ać b łysk otliw ą  próżnią  frazesu.

Interes czy sto -teo rety czn y  w  stosu n k u  do dzieła sztuki oznacza  
m axim um  objektyw izm u, m ożliw ego  w tym  w zględ zie  do zdobycia, 
oznacza um iejętn ość  śc is łeg o  ujm ow ania  zagadnień  i m etodyczny sp o só b  
ich traktow ania.

Rozprawa p an ny M arkovic zasługuje na p ilną uw agę, zarów n o  
ze w zględ u  na w ynik i, jak i na um iejętny sp o só b  konstruow ania  za­
gadn ień  literackich.

Autorka staw ia  sob ie  pytanie, w  czem  tkwi dram atyczny żyw io ł 
poezyi W ysp iań sk iego , jaką jest istota  jego  tragizm u ? W ew nętrzna istota  
efektu trag iczn ego  m usi być zaw sze  ta sam a, w ob ec  czego  na leża ło  
w ykazać na drodze analizy, czy artystyczne efekty W ysp iań sk iego  o d ­
pow iadają w arunkom  piękna trag iczn ego .

Trud, podjęty przez p. M arkowie, m oże przekonać w szystk ich  zde­
cydow anych  przeciw ników  m etod yczn ości w krytyce literackiej, że skalpel 
gruntow nej analizy  bynajm niej n ie  zabija poezyi, z pod jej roztrząsać  
bow iem  sztuka W ysp iań sk iego  w yszła  praw dziw ie zw y cięsk o ; z poza  
chaotycznych  na pozór m gław ic zarysow ały  się  zadziw iająco proste lin ie  
jego  konstrukcyi artystycznej, otw orzyły  się  szerokie w idnokręgi i św ia ty , 
rozesłane przed g łęb ok o  zadum anem i oczym a poety.

Rozprawa w ięc p. M arkovic przekonyw a nas naocznie, że W y­
sp iań sk iego  znam ionuje to sam o g łębokie, pow agi pełne na św ia t sp o j­
rzenie, które zadziw ia  nas u w ielk ich  tragików  greckich i u Szekspira. 
Trzeba bow iem  pam iętać, że n ie  w szystko , co rozrzew nia, co sm utkiem  
uderza i w zrusza, je st  już tern sam em  tragiczne. A ureolę tragicznego  
uroku nadaje bohaterom  sp ecya ln y  pokrój du szy  i w yjątkow y stosu n ek

x) O rozpraw ie p. M arkovic p om ieśc ił już Pam iętnik recenzyę p;
S. K otow icza w r. 1 9 1 6  str. 1 6 7 — 1 7 1 . O becnie podajem y ocen ę p. H. 
Ż yczyńskiego ujętą z innego punktu w idzen ia . (Przypisek Redakcyi i.


